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Eiropas Kopienu Komisiju
Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Natrija glukonats — EKL 81. pants —
Naudas sods — Mates sabiedribas atbildiba par asociacijas, kura nav juridiska
persona, prettiesisku ricibu — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Tiesibas uz

aizstavibu — Attaisnojosi dokumenti — Samériguma princips —
Pienakums noradit pamatojumu
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Sprieduma kopsavilkums

1. Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana
(EKL 81. panta 1. punkts; Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. punkts)

It - 3085



KOPSAVILKUMS — LIETA T-314/01

Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérodana

(Padomes Regula Nr. 17)

Konkurence — Administrativais process — Pieeja lietas materidliem

(Padomes Regula Nr. 17)

Konkurence — Kopienu noteikumi — Uznémuma izdarits parkapums — Attiecinamiba uz
citu uznémumu, nemot verd uznémumus vienojo$as ekonomiskds un juridiskds saiknes

(EKL 81. panta 1. punkts)

Tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana ir Ko-
pienu tiesibu pamatprincips, kas ir
jaievéro visos gadijumos, it ipasi procesa,
kura rezultata var tikt uzlikts sods, pat ja
tas ir administrativais process. Saskana
ar $o principu attiecigajiem uznému-
miem un uzpémumu asociacijam ja-
sniedz iespéja, sikot no administrativa
procesa stadijas, paust savu viedokli par
Komisijas izvirzito faktu, iebildumu un
apstaklu patiesumu un atbilstibu.

Saja zina, ja Komisija vélas pamatoties uz
izvilkumu no atbildes uz Pazinojumu par
iebildumiem vai uz dokumentu, kas ir
pievienots $adai atbildei, lai pieraditu
parkapumu procesi, piemérojot EKL
81. panta 1. punktu, citiem lietas dalib-
niekiem $aja procesd ir janodrosina
iespéja izteikt savu viedokli par Siem
pieradijumiem. Sajos apstaklos attieci-
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gais izvilkums no atbildes uz Pazino-
jumu par iebildumiem vai no tai
pievienotd dokumenta ir inkriminéjods
pieradijums pret vairakiem dalibniekiem,
par kuriem tiek apgalvots, ka tie ir
piedalijusies parkapuma.

Sie principi ir piemérojami ari tad, kad
Komisija pamatojas uz izvilkumu no
atbildes uz Pazinojumu par iebildumiem,
lai konstatétu, ka uznémums ir vaino-
jams parkapuma.

Attiecigajam uznémumam ir japierada,
ka secinajums, pie kura Komisija nona-
kusi sava lemuma, bitu bijis citadaks, ja
dokuments, kur§ netika nositits $im
uznémumam un uz kuru Komisija pa-
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matojas, lai konstatétu parkiapumu, ne-
tiktu pielauts ka pieradijums.

(sal. ar 49.-52. punktu)

Procesa, kas balstits uz sacikstes princi-
pu, ko nosaka regulas par EKL 81. un
82. panta istenoSanu, Komisija viena pati
nevar nolemt, kuri dokumenti ir derigi
iesaistito uznémumu aizstavibai procesa
par konkurences tiesibu parkapumiem.
Nemot véra lietas dalibnieku vienlidzibas
principu, nav pienemams, ka Komisija
pati var nolemt, vai izmantot dokumen-
tus pret prasitaju, ja prasitajam nav bijusi
tiem pieeja un tadéjadi tas nav varégjis
izlemt, vai tos izmantot savai aizstavibai.

(sal. ar 66. punktu)

Ja ir konstatéts, ka administrativa pro-
cesa laika, kas tiek veikts par Kopienas
konkurences noteikumu parkapumu,
Komisija nav atklajusi attiecigajam uz-
némumam dokumentus, kuros varétu
but bijusi attaisnojosi pieradijumi, tiesi-
bu uz aizstavibu aizskarums pastav tikai
tad, ja tiek pieradits, ka administrativa
procesa rezultits batu bijis citadaks, ja
procesa laika attiecigajam uzgémumam

batu bijusi pieeja attiecigajiem doku-
mentiem. Ja Sie dokumenti ir Komisijas
izmeklésanas lietas materialos, §ads tie-
sibu uz aizstavibu parkapums nav saistits
ar veidu, kada attiecigais uznémums
rikojies administrativa procesa laika. No
otras puses, ja attiecigie attaisnojosie
dokumenti nav Komisijas izmeklé$anas
lietas materialos, tiesibu uz aizstavibu
parkapumu var konstatét vienigi tad, ja
uznémums ir tie§i ladzis Komisijai
piek]at siem dokumentiem administrati-
va procesa laika; ja tas to neizdara,
uznémumam vairs nav tiesibu izvirzit
$o pamatu jebkada prasiba par tiesibu
akta atcelSanu pret galigo lémumu.

(sal. ar 67. punktu)

Uznémuma konkurences tiesibu aktus
parkapjosas darbibas var attiecinat uz
otru uznémumu tad, ja pirmais uzne-
mums patstavigi nenosaka savu ricibu
tirg, bet péc butibas izpilda otrda uz-
némuma noradijumus, it Ipasi, ievérojot
tos vienojosis ekonomiskas un juridiskas
saiknes.
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Komisija nevar pamatoties tikai uz
konstatéjumu, ka kads uzpémums “bija
spéjigs” tik iz8kiro§i ietekmét kadu citu
uznémumu, atbrivojot to no pienakuma
parbaudit, vai tida ietekme patie$dm ir
bijusi. Tie$i pretéji, tai principa ir
pienakums pieradit $adu izskirosu ietek-
mi, atsaucoties uz virkni faktisko ap-
staklu, pie kuriem citu starpa pieder ari
varbutéjas viena $a uznémuma vadibas
tiesibas dot noradijumus citam uznému-
mam.

Tomeér, ja kada mates sabiedriba 100 %
apméra kontrolé meitas sabiedribu, kas
ir izdarijusi parkapumu, tiek izdarits
pienémums, kuru var atspékot, ka mates
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sabiedriba patie$am ir iz$kiro&i ietekmé-
jusi meitas sabiediibas ricibu. Tadéjadi
mates sabiedribas pienakums ir atspékot
§o pienémumu ar pieradijumiem, kuri
var apstiprinat meitas sabiedribas pat-
stavigumu.

Tas pats attiecas uz gadijumu, kad katrai
no divim sabiedribam pieder 50 % no
vienas vienibas, ko tas parvalda, kopigi
un regulari vienojoties.

(sal. ar 135.-136., 138. punktu)



