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Mal C-767/23 [Remling]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 december 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 december 2023

Klagande:

Motpart:

Staatssecretaris'van Justitie enVeiligheid

Saken i det nationellaymalet

Overklagande aw, e dom“frdn Rechtbank [Den Haag, zittingsplaats Utrecht]
(nedan kallad Rechtbank) i vilken denna avslog en utlannings ansdékan om hérledd
uppehallsrattydmed,, stod av artikel 20 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, och inte tog upp utlanningens begéaran om att hanskjuta fragor for
forhandsavgérandes

Syfteimed oeh rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 267 tredje stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, sarskilt motiveringsskyldighetens omfattning ndr det enligt EU-
domstolens praxis foreligger undantag fran skyldigheten for en nationell domstol,
mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel, att hanskjuta fragor for
forhandsavgorande.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 267 tredje stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt,
jamford med artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, tolkas sa, att dessa bestammelser utgor hinder for en
nationell bestammelse som den i artikel 91.2 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars
utlanningslag), enligt vilken Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Hogsta forvaltningsdomstolen), i
egenskap av nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel, kan besvara en fraga om tolkningen av unionsréatten geadm att lamna
en summarisk motivering och utan att motivera vilket av de tregundantagen fran
skyldigheten att begdra férhandsavgorande som foreligger, oavsett, huruvida det
uttryckligen har begarts att fragor ska hanskjutas till “EWsdomstoleny, for
forhandsavgorande?

Anforda unionsbestammelser och bestammelseri internationell ratt
Fordraget om Europeiska unionen: artikel 6

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt,(FEUE): artikel 267

Europeiska unionens stadga om¢de“grundléggandewrattigheterna (nedan kallad
stadgan): artiklarna 47 och 52

Europeiska konventionen“om skyddy for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Etrepakonventionen): artikel 6

Anford rattspraxis fran EU-domstolen

Dom av dem,6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335

Domrav,6 september 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531

Dom ‘av.den 9september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14,
EU:C:2015:565

Domyav ‘den 9 september 2015, X och Van Dijk, C-72/14 och C-197/14,
EU:C:2015:564

Dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209 (nedan kallad domen
i malet Aquino)

Dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354
(nedan kallad domen i malet Chavez-Vilchez)

Dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for
disciplinara mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, EU:C:2019:982
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Dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management en Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799 (nedan kallad domen i malet Consorzio)

Dom av den 29 juni 2023, International Protection Appeals Tribunal m.fl.
(Attentat i Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523

Forslag till avgorande av generaladvokaten Richard de la Tour i de férenade
malen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid och X (Prévning av forvar ex
officio), C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:489

Anford rattspraxis fran Europeiska domstolen for “de ménskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen)

Dom av den 2 oktober 2014, Hansen mot Norge,
CE:ECHR:2014:1002JUD001531909 (nedan kallad domen i'malet Hansen)

Dom av  den 24 april 2018, Baydar “mot, “\Nederlanderna,
CE:ECHR:2018:0424JUD005538514 (nedan kahlad demen fymalet Baydar)

Dom av den 11 april 2019, Harisch mot Tyskland,
CE:ECHR:2019:0411JUD005005316 (hedan kallad domen i'malet Harisch)

Dom av den 24 mars 2022, “Zayidova, mot Azerbajdzjan (nr2),
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610 (nedan kallad domen i malet Zayidov)

Dom av den 30 juni 2022, Rusishvili mot Georgien,
CE:ECHR:2022:0630JUD001526913 (nedan kallad domen i malet Rusishvili)

Anfdrda nationella bestammelser

Vreemdélingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag, nedan kallad Vw 2000):
artiklarna 9:1, 83¢.1,84 och 91.2

Algemene wet ‘bestuursrecht (allménna forvaltningslagen, nedan kallad Awb):
artiklarna 8:1038:104 och 8:105

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom beslut av den 8 oktober 2019 avslog Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (statssekreteraren med ministerlika befogenheter for justitie- och
sakerhetsfragor, nedan kallad staatssecretaris) en ansokan fran A.M. om ett intyg
enligt artikel 9.1 i Vw 2000 om att A.M. i egenskap av gemenskapsmedborgare
vistades lagligt i landet. Genom dom av den 5 mars 2021 avslog Rechtbank
A.M.:s dverklagande av detta beslut. A.M. har dverklagat denna dom.
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A.M. har aberopat en harledd uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF, med
motiveringen att domstolen i bland annat domen malet Chavez-Vilchez har erkant
att det finns en sadan ratt. Enligt A.M. gjorde Rechtbank fel som inte tog stéllning
till hans argument att Rechtbank borde ha begart ett férhandsavgorande fran EU-
domstolen pa grund av skillnader i nationell réttspraxis angaende bevisbordan for
denna uppehallsratt. A.M. begér nu att Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (Avdelningen for forvaltningsmal vid Hogsta forvaltningsdomstolen,
nedan kallad Raad van State) ska hanskjuta fragor till EU-domstolen for
forhandsavgorande. Raad van State anser att ett undantag fran dess skyldighet att
begara forhandsavgorande ar tillampligt (acte éclairé), eftersom svaret pa A.M.:s
fraga om tolkningen av tillamplig unionsratt framgar av EU-demstoléns praxis,
aven om andra nationella domstolar tycks gora en annan tolkning. Raad van State
har for avsikt att avgora malet genom ett avgérande medsummasiskmotivering
enligt artikel 91.2 Vw 2000, utan att forklara varfor denfinte har hanskjutit nagra
fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande.

Parternas huvudargument

Enligt A.M. strider Raad van States planer pa ‘att avgora» malet genom ett
avgorande med summarisk motiveringsmot unionsratten. Enligt punkt 51 i domen
i malet Consorzio maste Raad vansState ‘namligen'motivera varfor den ar befriad
fran skyldigheten att begara forhandsavgérandewech vilket av de tre undantag som
erkants i EU-domstolens praxis sem foreligger (acte clair, acte éclairé, fragan
saknar relevans for utgangen i ‘malet). A.M. har i detta avseende understrukit
vikten av oppenhet omgde rattsliga argumenten for en véagran att hanskjuta fragor
for forhandsavgorande“och risken forien felaktig tolkning av unionsratten, vilket
forvarras av en otillracklig'motivering.av denna vagran.

Kortfattad,redogorelse forskalen till att forhandsavgorande begérs

En nationell, domstol'motavars avgéranden det inte finns nagot rattsmedel maste i
princip motivera varfor den ar befriad fran skyldigheten att begdra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen om tolkningen av unionsrétten. Detta
foljer av punktsl 1 domen i malet Consorzio. Den nederlandska lagstiftaren har
gett, Raad van State befogenhet att i vissa fall avgdra utlanningsmal genom
avgorandenamed summarisk motivering. | ett sadant avgérande med summarisk
motivering begrdnsar Raad van State sin motivering till slutsatsen att
overklagandet inte kan vinna framgang, utan att narmare forklara denna
beddmning i sak. Saledes ges inte heller nagot svar pa en fraga som parterna har
stallt angaende tolkningen av unionsratten och foljaktligen inte heller varfor Raad
van State inte har efterkommit en eventuell begaran om att hanskjuta fragor till
EU-domstolen for forhandsavgorande.

Raad van State anser att dess praxis med summarisk motivering i utlanningsmal
uppfyller de unionsrattsliga kraven pa motivering och kravet pd en réattvis
rattegang i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
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de grundldaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen). Raad van State
medger dock att punkt 51 i domen i malet Consorzio ger upphov till vissa tvivel.
EU-domstolens dvervagande i denna punkt kan namligen tolkas pa flera satt. Raad
van State vill darfor fa klarhet i huruvida den enligt artikel 267 tredje stycket
FEUF, jamford med artikel 47 andra stycket i stadgan, dven vid en summarisk
motivering &ar skyldig att motivera varfor den inte har hanskjutit fragor till EU-
domstolen.

Den réttsliga befogenheten att avgéra mal genom avgéranden medésummarisk
motivering; bakgrund och sammanhang

Artikel 91.2 Vw 2000 ger Raad van State befogenhet att i sittiavgorande begransa
sig till bedémningen att en anford invandning inte kan leda tillvatt ‘Rechtbanks
beslut upphévs, utan att ndrmare motivera skéalen till detta. Genom, ettvavgorande
med summarisk motivering stéller sig Raad van Staté inte“ngdvandigtvis hakom
Rechtbanks motivering, men daremot dess slutsats. Raad wan State kansnadmligen
komma fram till samma slutsats av andra _skal.wDet “forsta villkoret for en
summarisk motivering ar saledes att 6verklagandet amogrundat oeh att Rechtbanks
avgorande inte upph&vs. Dessutom tillampar Raad “wan®State endast denna
befogenhet om det inte finns nagra. allmannay, fragor rorande enhetlig
rattstillampning, rattsutveckling och rattssakerhet'som maste besvaras.

Raad van State utgar fran att varje medlemsstat®gér sina egna val for att varna
rattsskyddet, rattsutvecklingen;, rattssékerheten, och en god réattskipning. |
unionsratten foreskrivs inte nagemn “skyldighet att gora det mojligt att inge
dverklaganden och inte helleratt ett dwverklagande ska ha en sarskild inriktning om
det beslutas att inge’ ett, Overklagande. | Nederlanderna valde lagstiftaren vid
ikrafttradandet av Mw 2000 ‘en lag troskel for att uppta overklaganden i
utlanningsmaldtill provaing, med en mojlighet att lata avgdérandet av ett sadant
overklagande “atféljas awy, en™summarisk motivering. Sedan dess kan ett
overklagandeni princip inges, i alla utlanningsmal (artikel 8:105 jamford med
artikel,.8:104 Awb).

Genom, att goravdet mojligt att 6verklaga utlanningsmal till Raad van State ville
lagstiftaren Vvérna“en enhetlig réattstillimpning. Raad van State avgor varje
overklagande i sak, men har getts i uppdrag att inrikta sig pa besvarandet av
allméanna fragor som ror enhetlig rattstillampning, rattsutveckling eller rattsskydd.
Befogenheten att lamna en summarisk motivering i de fall da sadana fragor inte
avhandlas garanterar systemets kvalitet och genomforbarhet.

| forarbetena till Vw 2000 betonas att detta nya forfarande innebar ett forstarkt
rattsskydd for utlanningar, eftersom det for forsta gangen blir mojligt att 6verklaga
utlanningsmal till den hogsta forvaltningsinstansen. Samtidigt gavs Raad van State
mojlighet att snabbt och effektivt avgora det stora antal mal som forvantades,
eftersom en summarisk motivering racker nar det inte finns nagra allmanna fragor
rorande enhetlig rattstillampning, rattsutveckling eller rattsskydd som maste
besvaras. Dels ar systemet saledes forenligt med kraven i artikel 6 i
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Europakonventionen, dels ges Raad van State mojlighet att fullgdra sitt
lagstadgade uppdrag och pa ett lampligt satt varna en enhetlig rattstillampning.
Mojligheten att lata avgorandet av ett 6verklagande atféljas av en summarisk
motivering ska saledes ses i kombination med de Overklaganden som avgors
genom ett avgorande med fullstandig motivering.

Under de senaste tre aren, det vill sdga under aren 2020-2023, har Raad van States
avdelning for utlanningsmal meddelat omkring 3 800 avgoranden i nationella mal.
I ungefér 85 procent av avgOrandena anvénder sig Raad van State av,summarisk
motivering. Med tanke pa unionsrattens stora betydelse for utlanningsratten har
manga Overklaganden innehallit en begdran om att hanskjuta fragor for
forhandsavgorande. Det kan ta forhallandevis lang tid for Raadyvan State att
motivera varfor den i ett visst mal inte ar skyldig att begara.ett férhandsavgorande
i sakfragor. En sadan motivering kraver namligen en motivering somvar anpassad
till saken i malet och som grundar sig pa skalen till tvisten, och, de faktiska
omstandigheterna i malet. Om Raad van State anser att Reehtbanks avgérande ska
faststallas, och det inte finns nagra allménna fragor, rérande enhetlig
rattstillampning, rattsutveckling eller rattsskydd%som “maste besvaras, gor
befogenheten att summariskt motivera avgoéranden i, detta sammanhang det
mojligt for Raad van State att snabbt oeh effektivtyprova ett stort antal
dverklaganden.

Raad van State anvander sig avimojligheten, tith,summarisk motivering i bland
annat foljande tva fall. For det.forsta nojer'sig Raad van State med en summarisk
motivering i mal dar partetna ifrdgasétter en'bedémning som Rechtbank grundar
pa en tillampning avg@RaadWan Statesyfasta praxis, utan att forklara varfor
Rechtbanks tillampning, ar felaktig eller bristfallig eller mot bakgrund av den
senaste tidens utveckling tnte“langre &r mojlig. FOr det andra nojer sig Raad van
State med en simmarisk motivering i de mal dar parterna med réatta har framfort
klagomal, mendéar Raad van Staté anda finner att invandningarna inte kan leda till
ogiltigforklaring ‘av' det angripna avgorandet, eftersom utgangen inte skulle bli en
annan_omy, Rechtbanks avgorande inte hade varit behaftat med de fel som
konstaterats “i¢ 6verklagandet. Det ror sig exempelvis om invandningar om att
Rechtbank inte har atergett en grund till stod for 6verklagandet pa ratt satt, att ett
resonemang ‘sem “Rechtbank for inte ar helt forstdeligt, att en utlannings
personuppgifter &r felaktiga eller ofullstandiga eller att en redogorelse for en
asylansOkan saknas eller ar felaktigt atergiven.

I inget av dessa fall finns det skél att upphdva Rechtbanks avgérande och det finns
inte nagra allméanna fragor rérande enhetlig rattstillampning, rattsutveckling eller
rattsséakerhet, och saledes inga rattsfragor som kraver ett forhandsavgorande. Vid
unionsrattsliga fragor som ar relevanta for utgangen av malet och som inte
omfattas av de dvriga undantagen, det vill séga inte ar acte clair eller acte éclairé,
kan Raad van State inte ldmna en summarisk motivering.

Raad van States summariska motivering paverkar inte den berérda utlanningens
rattsskydd. Vid prévningen i forsta instans provar Rechtbank namligen ingaende
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varje utlanningsmal i sak. Rechtbanks avgdrande innehaller dessutom alltid en
fullstdndig motivering. En summarisk motivering &r inte mojlig i forsta instans.
Aven vid Raad van States prévning i sista instans garanteras utlanningens
rattskydd. Raad van States beddmning att ett avgorande fran Rechtbank ska
faststallas grundar sig under alla omstandigheter alltid pa en fullstandig
bedémning av 6verklagandet i sak, &ven om denna inte aterges i den summariska
motiveringen till avgérandet. De domare som &r ansvariga for att avgora malet ska
vid sin beddmning beakta 6verklagandet, i forekommande fall motpartens
reaktion, Rechtbanks avgdérande och de rattegangshandlingar som, innehaller
handlingarna fran Rechtbanks prévning av 6verklagandet samt detadministrativa
forfarandet. De har tillgang till den fullstandiga drendeakten som innehaller alla
relevanta handlingar i malet. Om Raad van State kommer fram tillatt detyinte ar
mojligt att anvanda sig av en summarisk motivering, damnasyenfullstandig
motivering till avgdrandet.

Artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen

| artikel 47 forsta och andra stycket i stadgan erkénns, ratten,forwar och en till en
rattvis rattegang och till ett effektivt rattsmedel infér en'domstol. Av artikel 52.3 i
stadgan foljer att artikel 47 i stadgan har minst'sammasinnebérd och rackvidd som
artikel 6.1 i Europakonventionen. Ratten till%en rattvis rattegdng i denna
bestdammelse omfattar bland annat ratten till ett.tillrackligt motiverat avgdrande av
vilket det framgar att domstolen faktiskt har hért beégaran och de skal som parterna
har aberopat (domen i malet"Zayidov, punkt 91)s Detta innebér dock inte att den
nationella domstolen ska uttala sighomysamtliga skél. Europadomstolen har dven
undersokt den berdrda rattsinstansens roll; till exempel vid prévning av ett
overklagande ellerd’ ett System dar den hogsta nationella domstolen maste bevilja
prévningstillstand innan ett rattsmedel kan anvandas (domarna i malen Rusishvili,
punkterna 74«ch 75, och,Hansen, punkterna 73 och 74).

Inom ramenafor “denna allmdnna motiveringsskyldighet har Europadomstolen
uttalat,sig‘@m metiveringen av ett beslut att inte efterkomma en begédran om att
hanskjutayfragor tilhkEU=domstolen for forhandsavgorande. Harav foljer a) att den
nationella domstel som domer i sista instans maste motivera pa grundval av vilket
avde tre‘undantagen som den har beslutat att inte efterkomma ndmnda begéran,
men b)yeftersom denna domstol ar behorig att avgéra malet utan ytterligare
motivering%, ingdr beddmningen av begdran om férhandsavgorande i
helhetsbedomningen av malet och &r den nationella domstolen inte skyldig att ge
en separat motivering till varfor den inte har begért ett férhandsavgoérande. Detta
ar den slutsats som Raad van State har dragit av domarna i malen Baydar och
Harisch. | sin dom i malet Baydar medgav Europadomstolen att en summarisk
motivering innebér ett erkdnnande av att en begdran om férhandsavgorande inte
kan leda till en annan utgang. Enligt Europadomstolen strider det saledes inte mot
artikel 6.1 i Europakonventionen att under de omstandigheter som beskrivs i det
malet avsta fran att begéra ett forhandsavgorande.
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Den i punkt 13 beskrivna metoden sékerstéller att Raad van State noga granskar
en fraga som ror unionsratten och en eventuell begaran om att hanskjuta fragor for
forhandsavgdrande och, vid behov, beslutar sig for att begédra ett
forhandsavgorande. Ratten till en rattvis rattegang har saledes iakttagits. Raad van
State utgar fran att dess lagstadgade befogenhet att anvanda sig av summariska
motiveringar &r forenlig med den allmdnna motiveringsskyldighet som foljer av
artikel 47 forsta stycket 1 stadgan och artikel 6 i Europakonventionen. Raad van
State anser preliminart att dess befogenhet att lamna en summarisk motivering vid
en begaran om att hanskjuta fragor for forhandsavgorande aven ér férenlig med
rattspraxis angaende artikel 47 i stadgan.

Artikel 267 FEUF

Raad van State vill dessutom fa klarhet i huruvida dess nuvarande praxis med
summarisk motivering dven &ar forenlig med artikel 267 “tredje stycket FEUF,
jamford med artikel 47 i stadgan, vid en begaran,om att begéara
forhandsavgorande. Raad van State vill fa klarhet ishuruvida,denna‘domstol i sa
fall mer utforligt maste motivera varfor denyinte, an,skyldig att begara ett
forhandsavgorande, i synnerhet huruvida.den, masteymotivera vilket undantag fran
skyldigheten att begéra férhandsavgorande som,ska tillampas och av vilka skél. 1
punkt 51 i domen Consorzio fann domstelen ndmligen att det ”maste ... framgé av
skalen till detta beslut att denf anférda“umionsrattsliga bestammelsen saknar
relevans for utgangen i malet, eller att tolkningenay den aktuella unionsrattsliga
bestammelsen foljer av EU<domstolens praxis, eller — i avsaknad av sadan praxis
— att tolkningen av unionsrétten amsasuppenbar att den inte kan ge upphov till
rimligt tvivel hos den nationella,domstel som domer i sista instans”.

Raad van State<tolkar detta kenstaterande sa, att en summarisk motivering
uppfyller detta villkor, eftersom enh sadan motivering innebar att det av ndgot av
de skal som némns,i denna punkt inte foreligger en skyldighet att begéra ett
forhandsavgorande. Av vissa, andra sprakversioner av domen foljer emellertid
eventuellt att det,av motiveringen ska framga vilket undantag som éar tillampligt i
malet. I den italienska versionen anges exempelvis “deve far emergere o che” och
i, denfranska versionen “doivent faire apparaitre soit que”. | den engelska
versionenanges,att motiveringen must show either [...], or”. Uttrycket either/or”
kan, uppfattas som inkluderande, och forstdas som “och/eller”, utan att det ar
nodvéndigteatt faststalla vilket undantag som ar tillampligt. Det kan emellertid
aven uppfattas exkluderande, i sa mening att det ska anges vilket av de tre
undantagen som ar tillampligt.

Av ett avgorande med en summarisk motivering framgar inte vilket av de tre
undantagen fran skyldigheten att begéra ett forhandsavgorande som ér tillampligt.
Det forhaller sig annorlunda nar ett Overklagande avvisas pa grund av
rattegangshinder, sasom i domen i malet Aquino. | det malet slog EU-domstolen
fast att en domstol som domer i sista instans far avsta fran att begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen nér ett dverklagande avvisas pa grund av
rattegangshinder hanforliga till forfarandet vid den domstolen, forutsatt att
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likvérdighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas. Skalet till detta ar att
tolkningsfragor saknar relevans for utgangen av mal i vilka ett dverklagande
avvisas pa grund av rattegangshinder och som saledes inte provas i sak. Av den
omstandigheten att ett 6verklagande avvisas pa grund av rattegangshinder framgar
saledes implicit vilket av de tre undantagen fran skyldigheten att begéra
forhandsavgorande som tillampas.

Raad van States prelimindra bedémning

Raad van State anser att den sarskilda motiveringsskyldighet som avses i punkt 51
i domen i malet Consorzio inte heller galler da ett avgorande, i sak, med en
summarisk motivering innebér att det foreligger ett undantag frdn skyldigheten att
begédra forhandsavgdrande. Raad van State anser att .det “ham,betydelsey att
domstolar i medlemsstater som har ett system med provningstillstandseller som
tillampar strangare handlaggningsregler for upptagande,till"sakprovning i forvag
valjer vilka mal som ska avgdras i sak. Om de nationellasagstiftarna har valt en
sadan l6sning atfoljs ett beslut att inte prova ett 6verklagande inteav en separat
motivering av skalen till att fragor inte har hanskjutits,for féshandsavgorande,
trots att detta har begarts (se, i samband med,detta,‘avenyfraga2 i den begaran om
forhandsavgdrande som Vrhovno sodis€e (Hogsta ‘domstolen, Slovenien) har
framstallt i mal C-144/23). Syftet medtech verkan av'en summarisk motivering
som lamnats av Raad van State ‘kan “likstillas™med en avvisning av ett
overklagande pa grund av rattegangshinder, eller ettwnekat provningstillstand inom
ett system med provningstilistand.

Raad van State utgar fran"att motiveringsskyldigheten i punkt 51 i domen i malet
Consorzio inte pa fothand am, mer, omfattande enbart av det skalet att
overklagandet innehaller en"begaraniem att hanskjuta fragor till EU-domstolen for
forhandsavgdrande. Raad van State finner det orimligt att ett dverklagande som
innehaller _en“begaran om aft hanskjuta fragor for forhandsavgorande per
definition maste ‘ges en utférligare motivering an ett dverklagande som inte
innehaller “en Jsadany begaran. Dessutom medfér befogenheten att lamna en
summarisk maotivering till ett beslut inte att det i praktiken blir omdjligt eller
orimligt svart attutdva de rattigheter som foljer av unionsratten. En summarisk
motivering paverkar namligen inte dessa rattigheter.



