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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
7 marca 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Conseil d’Etat (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 marca 2024 r.
Strona skarzaca:
Coyote System
Strona pozwana:
Ministre ded’Intéricus,ctides outre-mer

Premier ministre

Przedmiot isdane dotyczace,sporu

Spotka Goyote Systemywnigsta do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) skarge
0 naduzyciezwtadzynzmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci dekretu nr 2021-
468"z dniasyl O Kwietnia 2021 r. w sprawie wykonania art. L. 130-11 code de la
route (kodeksu drogowego) (zwanego dalej ,,zaskarzonym dekretem”).

ArtykutiL."230-11 kodeksu drogowego wprowadzono na mocy loi d’orientation
des ymobhilités z dnia 24 grudnia 2019r. (ustawy o kierunkach rozwoju
mobilnegel). Ustawa ta miata na celu zapobieganie, ze wzgledow dotyczacych
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, uchylaniu si¢ od kontroli drogowych
dzigki korzystaniu z elektronicznych ustug pomocy w kierowaniu pojazdami lub
ustug nawigacji geolokalizacyjnej, pozwalajacych przewidzie¢ kontrole drogowa
I ewentualnie jej uniknag.
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Podniesione przepisy prawa Unii

Zgodnie zart. 1 ust. 1 i2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, W szczego6lnosci handlu elektronicznego (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2000/31”):

»l. Niniejsza dyrektywa dazy do przyczynienia si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewngtrznego przez zapewnienie swobodnego przeptywu
ustug spoteczenstwa informacyjnego miedzy panstwami czlonkowskimi.

2. Niniejsza dyrektywa zbliza, w zakresie potrzebnym dogosiggnigcia celu
okreslonego w ust. 1, niektére przepisy krajowe w sprawiestug spoteczenstwa
informacyjnego odnoszace si¢ do rynku wewngtrznego, siedzib ushugodawcoéw,
informacji ~ handlowych, = umoéw  zawieranych ( “drogg, elektroniezna,
odpowiedzialnosci posrednikdéw, kodeksow postgpowania, pezasadowych drog
rozstrzygania sporéw, dochodzenia praw przed sgdem oraz wspotpracy migdzy
panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z art. 2 lit. h) ppkt (i) dyrektywy:
Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujace,pojeciaoznaczaja:

[..]

h) »dziedzina podlegajaca koordynacji«: Wwymagania ustanowione W Systemach
prawnych panstw gzlonkowskich “wmajace zastosowanie do podmiotow
swiadczacych ustugi spoleczefistwa ‘informacyjnego lub do ustug spoleczenstwa
informacyjnego, fiiezaleznie, od, tego, ‘czy maja charakter ogolny, czy zostaly
przewidziane szézegélnie dla nich;

1) koordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza by¢ spetnione przez
ustlugodawce w zwigzku z:

- podjeciem, dziatalnosci ustugowej spoteczenstwa informacyjnego, takich jak
wymagania dotyczgce kwalifikacji, zezwolen lub zglaszania,

- ‘prowadzenia dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ushug spoleczenstwa
informacyjnego, takich jak wymagania dotyczace zachowania uslugodawcy,
wymagania dotyczace jakosci lub zawarto$¢ ushugi, Iacznie 2z majacymi
zastosowanie do reklamy i umow, lub wymagania dotyczace odpowiedzialnosci
ustugodawcy”.

Artykut 3 tejze dyrektywy stanowi:

1. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby uslugi spoteczenstwa
informacyjnego $wiadczone przez uslugodawce majacego siedzibe na jego



COYOTE SYSTEM

terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi w tym panstwie
cztonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga zpowodow wchodzacych w zakres
koordynowanej  dziedziny ogranicza¢  swobodnego  przeplywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego.

[...]

4. Panstwa cztonkowskie moga podejmowac srodki majace na celu odStgpienie od
ust. 2 w odniesieniu do okres$lonej ustugi spoteczenstwa informayjnego, jezeli
spetnione sg nastepujace warunki:

a) srodki sa:
i) konieczne z jednego z nastgpujacych powodow:

— porzadek publiczny, W szczegdlnosci zapobieganie, ‘dochodzenie, wykrywanie
oraz §ciganie przestepstw, wraz zZ ochrong matoletnich oraz,walka Z podzeganiem
do nienawisci z powodow  rasowych,  seksualnych, T religijnych  oraz
narodowosciowych, a takze z naruszeniém godnesci czlowieka dotyczacymi osob
fizycznych,

— ochrona zdrowia publicznego,

— bezpieczenstwo publiczae, 13eznie z,zapewnianiem bezpieczenstwa narodowego
oraz obrony narodowej,

— ochrona konsumentow,taeznie z inwestorami;

i) podejmowane przeeiwtekteslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego, ktéra
narusza céle okreslone W.i)“lub ktdéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem
tych celbw;

iii) proporejonalne,do tych celow;

b) panstwo czlenkewskie przed podjeciem takich srodkow oraz bez uszczerbku
dla postepoewania sadowego, lacznie ze wstepna procedura sgdowa oraz
czynnosciami przeprowadzonymi W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrocito sie¢ do panstwa cztonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjeto
srodki, a panstwo to ich nie podjeto lub byly one niewystarczajace,

— powiadomito Komisje¢ 1 panstwo cztonkowskie okreslone w ust. 1 0 zamiarze
podjecia takich srodkow.

L.
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Zgodnie z art 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31, majacym zastosowanie W przypadku
swiadczenia  uslugi  spoleczenstwa  informacyjnego  polegajacej na
przechowywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorcg:

,»3. Niniejszy artykut nie ma wpltywu na mozliwo$¢ wymagania od ustugodawcy
przez sady lub organy administracyjne, zgodnie Z systemem prawnym panstw
cztonkowskich, zeby przerwal on naruszenia prawa lub im zapobiegt oraz nie ma
wplywu na mozliwo$¢ ustanowienia procedur regulujacych usuwanie lub
uniemozliwianie dostepu do tych informacji przez panstwa cztonkowskie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31:

,»1. Panstwa cztonkowskie nie naktadaja na uslugodawcoéw @wiadczacych ustugi
okre$lone w art. 12, 13 i 14 ogdlnego obowigzku nadzorowania informacji, ktére
przekazuja lub przechowuja ani ogdlnego obowigzku aktywnego poszukiwania
faktow i okolicznosci wskazujacych na bezprawng dziatalno$c™

Zgodnie z motywem 26 dyrektywy 2000/31:

»Panstwa cztonkowskie moga, zgodnie z warunkamitustanowionymi w niniejszej
dyrektywie, stosowaé swoje krajowe pfzepisy ptawa karnego oraz postgpowania
karnego, aby podja¢ wszelkie $podki dochodzemiowe iinne konieczne dla
wykrycia i $cigania przestepstwy tak, zeby ‘mie “byto potrzeby powiadamiania
0 tych srodkach Komisji”.

Zgodnie z jej motywem 47:

»Panstwa czlonkowskie hie moga naktada¢ na ustugodawcow obowigzku nadzoru
jedynie w odniesieniu do, obowigzkow® 0 charakterze ogdlnym. Nie dotyczy to
obowigzkow nadzoru,majacych, zastosowanie do przypadkow szczegodlnych oraz,
W szczegdlnosci, nie ma wpltyww na decyzje wladz krajowych podjete zgodnie
Z ustawoedawstwem krajowym™.

Wreszcie, zgodnie z jejmotywem 48:

»Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na mozliwos¢ panstw cztonkowskich
wymagania od justugodawcow przechowujacych informacje przekazywane przez
ushtugobiorcow, zachowania okreslonej W prawie krajowym nalezytej starannosci,
jakiejymozna od nich w sposob uzasadniony oczekiwaé, w celu wykrywania
| zapobiegania niektorym rodzajom bezprawnej dziatalnosci”.

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykutl L. 130-11 kodeksu drogowego wprowadza mechanizm przewidujacy
mozliwo$¢ zakazania podmiotom $wiadczacym elektroniczne ustugi pomocy
w prowadzeniu  pojazdow  lub  ustugi  nawigacji  geolokalizacyjnej
retransmitowania za posrednictwem takiej ustugi informacji przekazywanych
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przez jej uzytkownikéw, dotyczacych okreslonych kontroli drogowych, poniewaz
ich retransmisja moze umozliwi¢ innym uzytkownikom uchylenie si¢ od tych
kontroli drogowych. Rozpatrywane kontrole drogowe s3 wymienione
enumeratywnie i dotycza wzgledow zwigzanych nie tylko z bezpieczenstwem
drogowym, ale takze z czynnosciami policji W przypadku S$cigania sprawcow
powaznych przestepstw.

Artykut L. 130-12 kodeksu drogowego przewiduje kary majace zastosowanie
w przypadku naruszenia obowigzkow zwigzanych z zakazem retransmisji.

Dekret nr 2021-468 z dnia 19 kwietnia 2021 r. (zaskarzony dekret) ustanawia
szczegotowe  zasady  stosowania  art. L. 130-11  kodeksu %\ dregowego,
W szczegblnosci W zakresie okreslenia drog lub odcinkow drég; ktorych dotyczy
zakaz, sposobow komunikacji z operatorami elektronicznych ushug pomoey
W kierowaniu pojazdami lub ustug nawigacji geolokalizacyjnejww celu wdrézenia
tego zakazu, a takze srodkéw majacych na celu zapewnienie poufnesci informacji
przekazywanych tym operatorom.

Argumenty stron

A. Coyote System

Spotka Coyote System utrzymujey, ze okreslony W zaskarzonym dekrecie przepis
zakazujacy retransmitowania harusza cele dyrektywy 2000/31. Twierdzi, ze
zaskarzony dekret narusza dyrektywe,2000/31; poniewaz, po pierwsze, przed jego
wprowadzeniem nie przeprowadzono postecpowania przewidzianego w art. 3 tej
dyrektywy, a przy,tym naktada na operator6w majacych siedzibe poza Francja
przepisy ograniczajdee ich “swobode swiadczenia ustug z naruszeniem tego
artykutu, pe, drugie “za$y naktada na nich ogoélny obowigzek nadzorowania
przekazywanyeh przez “nichy, informacji, ktory jest sprzeczny zart. 15 tej

dyrektywy.

B. Ministre'de PIntérieur et des outre-mer

Ministte %de DPlIntérieur et des outre-mer (minister spraw wewnetrznych
i terytoriéw “zamorskich) wnosi 0 oddalenie skargi. Minister twierdzi, ze
podniesione zarzuty sg bezzasadne.

Uzasadnienie odeslania

W wyroku zdnia 9 listopada 2023r., Google Ireland iin. (C-376/22,
EU:C:2023:835), Trybunal uznat w pkt42-44 tego wyroku, ze ,dyrektywa
2000/31 opiera si¢ [...] na stosowaniu zasad nadzoru w panstwie cztonkowskim
pochodzenia iwzajemnego uznawania, w zwigzku z czym w ramach dziedziny
podlegajacej koordynacji okreslonej wart. 2 lit. h) tej dyrektywy ushugi


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0376
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spoteczenstwa informacyjnego sg regulowane wylgcznie W panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium maja siedzib¢ podmioty $wiadczace te
ustugi”, i wyciaggnat stad wniosek, iz ,,[w] konsekwencji, po pierwsze, zadaniem
kazdego panstwa cztonkowskiego majacego status panstwa cztonkowskiego
pochodzenia ustug spoteczefistwa informacyjnego jest uregulowanie tych ushug
i w zwigzku z tym ochrona celdéw interesu og6lnego wymienionych w art. 3 ust. 4
lit. @) ppkt (i) dyrektywy 2000/31”, a,,po drugie, zgodnie zZ zasadg wzajemnego
uznawania kazde panstwo czlonkowskie majace status panstwa cztonkowskiego
przeznaczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego ma za zadanie nie dopusci¢
do ograniczania swobodnego przeplywu tych ustug poprzez wymaganie, aby
wchodzace w zakres koordynowanej dziedziny dodatkowe zobowijgzania, ktore
panstwo to przyjelo, byly przestrzegane”. Ztych wzgledow" Trybunaktiorzekt
w pkt 60, ze ,art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac Witen sposob,
ze generalne i abstrakcyjne $rodki dotyczace okreSlengj, “opisanej \w Spos6b
ogo6lny kategorii ustug spoteczenstwa informacyjnego; majaee zastosowanie bez
rozréznienia do kazdego podmiotu $wiadczacego ushugi tej kategoriiynie wchodza
w zakres pojecia »$rodkdw podejmowanych “przeciwy, okreslonej ushudze
spoteczenstwa informacyjnego« W rozumienid tego,przepisu’ .

Rozstrzygnigcie W przedmiocie zarzutéw ‘podniesionychiptzez spotke Coyote
System zalezy od odpowiedzi, jakie, zostang udzielone na przedstawione ponizej
pytania prejudycjalne. Conseil d’Etat (radd Stanu)Wi$cisla, ze pytania te sa
decydujgce dla rozstrzygnigcia, zawistego przed “mig sporu iodznaczajg si¢
wysokim stopniem trudnosci¢

Pytania prejudycjalne

Conseil d’Etat zawiesza postepowafiic W przedmiocie skargi wniesionej przez
spotke Coyote System,do, czasu, wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeczenia W, przedmiocie nastgpujacych pytan:

a) gezy natozony'ma operatorow elektronicznych ustug pomocy w kierowaniu
pojazdaminJub, “ustug nawigacji geolokalizacyjnej zakaz retransmitowania za
pomoea tychyustug wszelkich komunikatow lub informacji nadawanych przez
uzytkownikow, ktére moga pozwoli¢ innym uzytkownikom na uniknigcie
okreslonychukontroli drogowych, nalezy uzna¢ za czes$¢ ,,dziedziny podlegajace;j
koordynagji” W rozumieniu dyrektywy 2000/31/WE, mimo ze chociaz dotyczy on
wykonywania dziatalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ushugi spoleczenstwa
informacyjnego, poniewaz odnosi si¢ do zachowania ustugodawcy, jakosci lub
treSci ustugi, to nie dotyczy on jednak siedziby ustugodawcow, informacji
handlowych, uméw zawieranych droga elektroniczng, odpowiedzialnosci
posrednikow, kodeksow postgpowania, pozasgdowegO rozstrzygania sporow,
srodkéw prawnych ani wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, a zatem
nie dotyczy zadnej z kwestii objg¢tych przepisami harmonizujagcymi zawartymi
w rozdziale 11 tej dyrektywy?
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b) czy zakaz retransmisji, ktérego celem jest w szczegOlnosci uniknigcie
sytuacji, w ktorej osoby poszukiwane za przestepstwa lub czyny niedozwolone
lub ktore stanowig zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego mogg unikng¢ kontroli drogowych, wchodzi w zakres wymogéw
dotyczacych wykonywania dziatalnoSci polegajacej na $wiadczeniu ustug
spoleczenstwa informacyjnego, ktérych to wymogdéw panstwo cztonkowskie nie
moze natozy¢ na ustugodawcow  pochodzacych zinnego  panstwa
cztonkowskiego, mimo ze motyw 26 dyrektywy precyzuje, iz dyrektywa ta nie
pozbawia panstw cztonkowskich mozliwosci stosowania ich krajowych przepisow
prawa karnego oraz postgpowania karnego, aby podja¢ wszelkie $rodki
dochodzeniowe i inne konieczne dla wykrycia i $cigania przestepstin?

c) czy art. 15 dyrektywy 2000/31/WE, ktory zakazuje nalozenia na podmioty
$wiadczace ustugi, o ktorych mowa wtym artykule, ogolnego ‘ebowigzku
w zakresie nadzoru, poza obowigzkami majacymi zastosowanie, do przypadkow
szczegblnych, nalezy interpretowaé W ten sposObs.ze ‘Stoi omy nay, przeszkodzie
stosowaniu przepisu, ktory ogranicza si¢ do ustanowieniaymozliwosci natozenia
na operatoréw elektronicznych ustlug pomocy Wekierowaniu pejazdami lub ustug
nawigacji geolokalizacyjnej obowigzku niedokonywaniaw okreslonym przypadku
retransmisji w ramach tej ustugi niektorych kategorii komunikatow lub informacji,
bez konieczno$ci zapoznania sie¢ W tym celu przez operatora z ich trescig?



