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Streszczenie C-644/23-1

Sprawa C-644/23 [Stangalov]'

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 pazdziernika 2023 r.
Sad odsylajacy:
Sofijski gradski syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 pazdziernika 2023 r.

Oskarzony:

Przedmiot postepowania‘gléwnego

Powiadomienie oSkarzonege, ktory si¢ ukrywa, 0 wszczeciu przeciwko niemu
procesu sagdowego, takvaby,mial 0n prawo do wznowienia postepowania W jego
obecnosci.

Przedmiot i\podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaje zlozony na
podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE.

Pytania prejudycjalne

Czy zgodne z art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 4 w zwigzku z art. 8 ust. 2 dyrektywy
2016/343 jest prawo krajowe — amianowicie art. 423 ust. 1 zdanie drugie
alternatywa pierwsza NPK - zgodnie z ktérym oskarzony, skazany pod jego
nieobecnos¢, nie ma prawa do wznowienia postepowania W jego obecnosci, jezeli
ukrywa si¢ po poinformowaniu go W postgpowaniu przygotowawczym

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktora nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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0 najbardziej ogoOlnych elementach oskarzenia, ito wlasnie z powodu tego
ukrywania si¢ nie bylo mozliwe powiadomienie go O oskarzeniu W catosci,
0 postepowaniu sgdowym wszczetym W odniesieniu do tego oskarzenia oraz
0 konsekwencjach jego niestawiennictwa wtym postepowaniu sadowym;
podobnie nie ma on prawa do wznowienia postegpowania W jego obecnosci, jezeli
broni go obronca wyznaczony Zz urzedu, niezaleznie od tego, ze nie ma on
zadnego zwigzku z tym obroncg[?]

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej — czy art. 8 dyrektywy 2016/343
lart. 47 karty wymagaja lub umozliwiaja sadowi odsylajacemuy, odmowe
rozpatrzenia co do istoty oskarzenia skierowanego przeciwko “\takiemu
oskarzonemu i wydanie wobec niego wyroku zaocznego, jézeli\sad“ten jest
przekonany, na podstawie wiarygodnych informacji, (ze  krajewy organ
sadowniczy najwyzszej instancji, ktory jest wylacznie wiasciwy doorzekania
w przedmiocie wniosku osoby skazanej zaocznie 0 wznowieaic postgpowania
W jej obecnosci, W postgpowaniu glownym nie uwzgledni takiegonwniosku i nie
wznowi postgpowania W zakresie, w jakim nie zastosuje,reguly okteslonej w art. 9
w zwigzku z art. 8 ust. 4 w zwiagzku z art. 87 Ust., 2 wspemnianej dyrektywy —
zamiast czego zastosuje prawo krajowe iwten sposéb pozbawi oskarzonego,
skazanego pod jego nieobecnos¢, przyshugujacego ‘muyprawa do obecnosci
W ramach postgpowania karnego, zagwarantowanego W prawie Unii[?]

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu <Europejskiego, i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmeocnienia, niektoryeh aspektow domniemania niewinnosci
I prawa do obecno$ci na tozprawie Wypostepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65,
s. 1): motywy 36-39,art. 8-10;

Karta prawypodstawewyeh Unii Europejskiej: art. 47,

Wyrek, z dnla 19'maja 2022 r., C-569/20, ECLI:EU:C:2022:401 (zwany dalej
,wyrokiem, C-569/20™);

Wyrek'z dnia“L7 geudnia 2020 r., C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042 (zwany
dalej ,,wyyrokiem C-416/20");

Wyrok,z dnia 15 wrzesnia 2022 r., C-420/20, ECLI:EU:C:2022:679 (zwany dalej
,wyrokiem C-420/207).

Przepisy prawa krajowego

Konstitucija na Republika Bytgarija (konstytucja Republiki Bulgarii);

Nakazatetno-procesualen kodeks (kodeks postgpowania karnego).
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W toku dochodzenia w postgpowaniu przygotowawczym osoba podejrzana
nabywa status podejrzanego poprzez wydanie aktu szczegolnego (zwanego dalej
»postanowieniem, 0 Ktorym mowa w art. 219 NPK”), w ktorym wskazuje si¢
glowne okolicznosci faktyczne i prawne oskarzenia. W akcie tym informuje si¢
osobe podejrzang, ze jest ona formalnie podejrzana 0 popelnienie okreslonego
czynu, atakze umozliwia si¢ jej przedstawienie wyjasnien W odniesieniu do
czynu, o ktorego popeknienie jest podejrzana, oraz ztozenie wnioskow.

Druga cze¢$¢ postepowania przygotowawczego obejmuje czynnosci prokuratora po
przeprowadzeniu dochodzenia. Prokurator moze wnies¢ akt oskarzenia'do sadu.

W ramach praktyki przyjeto, ze tekst postanowienia, 0 ktorymi mowa weart. 219
NPK, jest wiaczany do aktu oskarzenia, 0 kKtorym mowa w art. 246 NPK, doyjego
czesci koncowej. W czesci aktu oskarzenia zawierajacej wskazanie okoliczno$ci
wskazuje si¢ szczegdtowo przestepstwo popelnione przezyoskarzonego,okres,
miejsce i sposob jego popetnienia, osobe pokrzywdzong eraz wysokosc szkod.

Postgpowanie przed sadem wszczyna si¢ poprzez wmiesienie, aktu oskarzenia do
sadu. Sad przeprowadza okreslone czynnoSci ‘zwigzane, zpowiadomieniem
oskarzonego, przekazujac mu odpis aktumoskarzeniayi informujac go oficjalnie
0 okreslonych okoliczno$ciach, w tym5,0 tyim, %ze wprzedmiocie tego aktu
oskarzenia odbedzie si¢ rozprawa, 'a takze OWmozliwesci rozpatrzenia sprawy
| wydania orzeczenia pod jego, nicobecnosc, Yjeslinzostang spetnione okreslone
warunki (zwane dalej ,,postepowaniemy przewidzianym w art. 247c NPK”). Po
otrzymaniu aktu oskarzenia, 0 ktorym mowa w art. 246 NPK, i zatagczonych do
niego powiadomien, podejrzanyw(ktéry,jest juz nazywany oskarzonym) po raz
pierwszy moze zrozumieC, ze odbedzie si¢rozprawa, na ktorej zostanie omoéwiona
kwestia, czy oskarzenie zostaloywykazane i czy nalezy uznaé go za winnego, wraz
Z natozeniem <ekreslonejy, karyh «W tym momencie zostat on rowniez
poinformowany 0 mozliwesci rozstrzygnigcia sprawy pomimo jego nieobecnosci.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | postepowania

Okolieznosch, faktyczne sprawy sa identyczne ztymi, ktdre zostaly juz
przedstawione \w Odestaniu prejudycjalnym skierowanym w sprawie C-569/20.
Sad odsylajacy sprostowal swoj btad dotyczacy okolicznosci faktycznych,
uscilajac, ze W rzeczywistosci IR otrzymat osobiscie powiadomienie 0 nabyciu
statusunpodejrzanego w ramach postgpowania przygotowawczego (postanowienie,
o0 ktorym mowa w art. 219 NPK), lecz nie otrzymat aktu oskarzenia, na podstawie
ktorego wszczeto postepowanie przed sadem (aktu oskarzenia, 0 ktdrym mowa
w art. 246 NPK), czyli informacji o oskarzeniu przedstawionym przed sadem.

Wobec IR podniesiono oskarzenie dotyczace popelnienia dwoch przestgpstw —
udzialu W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw podatkowych, atakze pomocnictwa W popehieniu konkretnego
przestgpstwa podatkowego.
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W postepowaniu przygotowawczym, w dniu 18.4.2016 R., wobec IR wydano
postanowienie, o ktorym mowa w art. 219 NPK, przy czym dorgczono mu je
nastepnego dnia; korzystal on z pomocy umocowanego przez niego obroncy. IR
postanowit nie przedstawia¢ wyjasnien, ograniczajac si¢ do wskazania, zZe
przebywa za granica; wskazal rowniez nowy adres, pod ktérym mozna go
odnalez¢.

Po zakonczeniu dochodzenia prokurator, w dniu 9.12.2016 R., sporzadzil akt
oskarzenia, 0 ktdrym mowa w art. 246 NPK. Nastepnie przekazal sprawe sadowi,
przed ktorym wszczgto postepowanie glowne.

Od 2016 r. do chwili obecnej sad odsytajacy probowat wielokrotnie wezwac IR na
rozprawe, przy czym nie mozna bylo go odnalez¢, w tym pod*wskazanym ‘przez
niego samego adresem. Upelnomocniony obronca wypewiedziak, stosunek
obronczy, poniewaz nie ma kontaktu z IR. Nastgpniey,wyznaczone trzech
obroncéw z urzedu, ktorzy nie majg kontaktu z IR aniiz jegoskrewnymi. Co do
zasady nie jest jasne, czy IR wie, ze sporzadzono‘akt oskatzenia, ze oskarzenie to
jest badane przez sad (to jest, ze toczy si¢ przeeiwke niemuspostgpowanie przed
sadem) I Ze wyznaczono mu obronce Z urzgdu.,

Ostatnimi aktualnymi danymi dotyczacymi \JR%jest t9, ze zostal on skazany
w ramach trzech innych postepowan karnyehsprawemocnymi wyrokami, przy
czym jest on poszukiwany w celi"wykonania orzeczenych wobec niego kar; poza
tym, jest on réwniez poszukiwany W niniejsze] ‘sprawie. Nie mozna go jednak
odnalez¢.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego
Uzasadnienie pytania pierwszego

Sad odsylajacypnpo Zbadaniu“rozwazan zawartych w wyroku wydanym przez
Trybunat W Sprawie C-569/20, jest zdania, ze W rzeczywisto$ci sytuacja prawna
IR jest objeta zakresemstosowania art. 8 ust. 4 dyrektywy 2016/343, w zwiazku
Z czym powinich,on‘mie¢ prawo do wznowienia postepowania.

Jest tak w,zakresie, w jakim IR ukrywa si¢, po dorgczeniu mu postanowienia,
o ktérymamowa w art. 219 NPK, a w postanowieniu tym — zgodnie z prawem
krajowym — nie wskazano mu niezbednych informacji 0 tym, ze W przysztosci
odbedzie sie rozprawa. Faktycznie doreczenie aktu oskarzenia, 0 Ktorym mowa
w art. 246 NPK, i przeprowadzenie post¢powania przewidzianego w art. 247c
NPK dostarczajg tych informacji.

W konsekwencji IR nie zostat faktycznie powiadomiony 0 rozprawie, ktore to
powiadomienie jest zasadnicza przestanka zastosowania art. 8 ust. 2 dyrektywy
2016/343.

W szczegolnosci nie zostat on powiadomiony:



11

12

13

14

15

STANGALOV

— ani o akcie oskarzenia, 0 ktorym mowa w art. 246 NPK, co jest zwigzane
z powiadomieniem go o charakterze i istocie podniesionego przeciwko niemu
oskarzenia, tak aby moégl on wykona¢ swoje prawo do obrony (art. 6 ust. 3
dyrektywy 2012/13), w tym oceni¢, czy powinien stawié¢ si¢ osobiscie czy tez
nie;

— ani otym, ze co do zasady odbedzie si¢ rozprawa, wtym o jej terminie
I miejscu (pkt 41-42 wyroku C-569/20);

— ani o konsekwencjach jego niestawiennictwa (pkt 40);
— nie jest on rowniez broniony przez zaufanego obronce (pkt 56).

Niezaleznie od tego, ze przyczyna niemozliwosci dokonania tego powiadomiénia
jest wylacznie ukrywanie si¢ IR, to ukrywanie si¢ — zgodnie zart. 9, art. 8aust. 4
zdanie pierwsze i motywem 39 zdanie pierwsze dyrektywy 2016/343 izpkt 46—
47 wyroku C-569/20 — nie prowadzi do wniosku§ Zeéynalezy odmowi¢ prawa do
wznowienia postg¢powania.

W szczegblnosci nie istnieje szczegdlny, rodzaj nieebeenosei (w tym w formie
ukrywania si¢) w warunkach okreslonych W art. 8 ust, 2 “dyrektywy 2016/343,
skomentowanym w pkt 48 wyroku w'sprawie %C-569/20 — a mianowicie
nieobecno$ci, przy ktorej oskarzony mogl ... Jwwiedzie¢, ze w jego sprawie
odbedzie si¢ rozprawa”, atakze, ,,otrzymat onywystarczajace informacje, aby
wiedzie¢, ze W jego sprawienodbedzieWsi¢ rozprawa” (pkt59 zdanie drugie
I sentencja).

Nie istnieje przypadek wyraznic wskazany przez Trybunal w pkt 57-58 wyroku
C-569/20, ktory byhrozpattywany przez Trybunat jedynie ze wzgledu na btad
popelniony przez, sad, ‘odsylajacy ‘= a mianowicie prawidlowe dorgczenie aktu
oskarzeniagokeeslonego'w ant.246 NPK, ktory okazat si¢ dotkniety uchybieniami
procedukalnymi;ia nastepnie, Zz powodu ukrywania si¢ IR, niemozno$¢ dorgczenia
nowego, sprostowanego aktu oskarzenia okreslonego w art. 246 NPK. Faktycznie
ze wzgledu na tkeywanie si¢ IR nie zostal mu dorgczony ani jeden akt oskarzenia,
0,ktorym mowa w art»246 NPK.

W tymkontekseie Trybunal wskazat w pkt 58 zdanie trzecie wyroku C-569/20, ze
jezeli ,.tres¢ nowego aktu oskarzenia odpowiada pierwotnemu aktowi oskarzenia
[...]”,'mezna uznaé, ze ukrywanie si¢ jest ukrywaniem si¢ W rozumieniu pkt 48.
Zgodnie za$ z prawem krajowym tre$¢ postanowienia, 0 ktorym mowa w art. 219
NPK, jest jakosciowo odmienna od treSci aktu oskarzenia, 0 ktorym mowa
w art. 246 NPK, poniewaz te dwa akty stuzg odmiennym celom proceduralnym.

W zwigzku z powyzszym zdaniem sadu odsylajacego sytuacja prawna IR jest
sytuacjg prawna, ktora nie jest objeta zakresem stosowania art. 8 ust. 2 dyrektywy
2016/343 w zakresie, w jakim zadna ztrzech przestanek okreslonych w tym
przepisie nie jest spetniona. W konsekwencji, jezeli bedzie on sadzony, uznany za
winnego i skazany na okre$long kar¢ pod jego nieobecnos¢ — zgodnie z art. 9
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dyrektywy 2016/343 — bedzie mial prawo do wznowienia postepowania W jego
obecnosci.

Sad odsytajacy wskazuje, ze zgodnie z prawem krajowym sytuacja prawna IR jest
sytuacjg prawng objetag zakresem stosowania art. 423 ust. 1 zdanie drugie
alternatywa pierwsza NPK — i w zwiazku z powyzszym, zgodnie z tym przepisem
— jezeli bedzie on sgdzony, uznany za winnego i skazany na okreslong kar¢ pod
jego nieobecnos¢, nie bedzie mial prawa do wznowienia postgpowania W jego
obecnosci.

Jest tak w zakresie, w jakim IR ukrywa si¢, po dorg¢czeniu mugpostanowienia,
o ktorym mowa w art. 219 NPK, amianowicie wlasnie ze¢ wzgledu)na to
ukrywanie si¢ nie mozna przeprowadzi¢ postepowaniat przewidzianego
w art. 247¢ NPK — to jest nie moze on by¢ powiadomiony 0 akcie ‘0skarzenia,
0 ktérym mowa w art. 246 NPK, 0 postepowaniu przed(sgdem '@ konsekwenejach
jego niestawiennictwa w tym postgpowaniu przed sagdem,

Zgodnie z art. 423 ust. 1 zdanie drugie alternatywa, plerwsza NPK IR nie ma
prawa do wznowienia postepowania W jego obecnosei.

Podobnie dla celow zapewnienia zgodnosci Zyprawem przeprowadzenia rozprawy
pod nieobecnos$¢ IR wystarcza, by bronik ge, obrenca — przy czym nie ma
wymogu, by obronca ten korzystat z zaufapia ™IR. Faktycznie nie wymogu
istnienia jakiegokolwick zwigzku miedzy nieobecnym oskarzonym a jego
obronca.

W konsekwencji obréna ‘oskarzonego“przez obronce wyznaczonego Z urzedu,
ktérego oskarzony nie zna,i ktéremu hie powierzyt on swojej obrony, odpowiada
W pelni  wymogowin, 0 Ktorym “mowa w art. 94 ust. 1 pkt8 NPK, inie jest
podstawa przyznamia munmozliwosel wznowienia postepowania W jego obecnosci
| Z wybranym‘przez hiego, obroncy.

W zwiazku, 2 powyzszym zdaniem sadu odsylajacego sytuacja prawna IR jest,
zgodnie Zprawem krajowym, objeta zakresem stosowania art. 423 ust. 1 zdanie
drugie, alternatywa pierwsza NPK. Oskarzony, jezeli bedzie on sagdzony, uznany
za Winnego i skazany na okreslong kare pod jego nieobecno$¢ — zgodnie z tym
przepisem %= _mie bedzie mial prawa do wznowienia postgpowania W jego
obeenosci:

A zatem zdaniem sgdu odsylajgcego istnieje oczywista niezgodno$¢ miedzy art. 9
w zwigzku z art. 8 ust. 4 w zwigzku z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 a art. 423
ust. 1 zdanie drugie alternatywa pierwsza NPK. W tych pierwszych przepisach
przyznano IR prawo do wznowienia postgpowania, zas W tym drugim przepisie —
pozbawiono IR tego prawa.

W tej sytuacji zadano pierwsze pytanie prejudycjalne, ktére zmierza do ustalenia,
czy rzeczywiscie istnieje niezgodno$¢ miedzy powyzszymi przepisami dyrektywy
I prawa krajowego.
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Uzasadnienie pytania drugiego

Pytanie drugie zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby Trybunal udzielit
odpowiedzi, ze art. 423 ust. 1 zdanie drugie alternatywa pierwsza NPK nie jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej. Ze swej strony oznacza to, ze nalezy
odstapi¢ od zastosowania tego przepisu. Rezim prawny wznowienia postepowania
w sprawach karnych, ktére toczyly si¢ pod nieobecno$¢ oskarzonego, powinien
podlega¢ art. 9 w zwigzku zart. 8 ust. 4 wzwigzku z art. 8 ust. 2 dyrektywy
2016/343, przy czym ma to roOwniez zastosowanie W sprawie w postepowaniu
glownym, konkretnie w odniesieniu do IR.

W szczegblnosci IR, majacy status oskarzonego w panstwie czionkowskim, jezeli
zostanie skazany pod jego nicobecnos$¢, bedzie mial prawo do “wznowienia
postepowania — ktdre to prawo wynika bezposrednio z art.'9 w zwiazku z art» 8
ust. 4 wzwiazku z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 (= ktére\to przepisy’ maja
bezposrednig skutecznos$¢ (pkt 28 i sentencja wyroku“C-569/20%pkt 55 zdanie
drugie wyroku C-416/20).

Koniecznos$¢ zadania pytania drugiego wynika z pewnesci sadu odsytajacego, ze
W rzeczywistosci IR nie bedzie mogt skerzystac z tego swojego prawa. Pewnos¢
ta wynika zkontroli orzecznictwa Wyrchownija Syd “(najwyzszego sadu
[kasacyjnego]) dotyczacego wznowienia postgpowania,W sprawach rozpatrzonych
pod nieobecnos¢ oskarzonych. A'mianowicie ‘@rzeeznictwo to podlega w catosci
prawu krajowemu (art. 423 NPK)nlecz nie prawu'dnii, w tym art. 8 i 9 dyrektywy
2016/343.

W pierwszej kolejnoseinsadyodsytajacy wskazuje, ze brzmienie art. 8 ust. 2 lit. a)
i b) tej dyrektywy. jest ‘wystatczajacoyjasne i niebudzace zadnej watpliwosci —
a mianowicie osoba Skazana w trybie’zaocznym powinna byta by¢ powiadomiona
0 ,,rozprawie’”’, aby,mozna,byto ‘edmowic jej prawa do wznowienia postgpowania.
W zakresigy wijakimyjestieczywiste, ze powiadomienie 0 postanowieniu, o ktdrym
mowa wWhart.219°NPK xozni si¢ jakosciowo od powiadomienia 0 rozprawie, jest
niewatpliwe, ze krajowy rezim prawny zasadniczo rozni si¢ od prawa Unii
Eurapejskiej. “Witym kontekscie od dnia uptywu okresu transpozycji tej
dyrektywy (14.2018 R.) do chwili obecnej Wyrchowen syd nadal stosowat prawo
Krajowe,przy ¢zym w zadnym ze swoich aktéw nie uznat za konieczne zbadania
tefniezgodnoser lub skierowania odestania prejudycjalnego.

W drugigj kolejnosci sad odsytajacy wskazat, ze wszelkie ewentualne watpliwosci
co do niezgodnosci migdzy prawem krajowym a prawem Unii, jesli takie co do
zasady s3 mozliwe, powinny by¢ wyjasnione z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunalu. Szczegdlne znaczenie ma wyrok C-569/20, w ktéorym Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dokonal catkiem jasnego stwierdzenia
w sentencji, ze skazany Ww trybie zaocznym nie ma prawa do wznowienia
postgpowania W jego obecnosci wylacznie wtedy, gdy ,,otrzymat on wystarczajace
informacje, aby wiedzie¢, ze w jego sprawie odbedzie si¢ rozprawa”, a nastgpnie
si¢ ukryl. Jest za$ bezsporne zgodnie z prawem krajowym, ze powiadomienie
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0 postanowieniu, o ktérym mowa w art. 219 NPK, rézni si¢ jakosciowo od
powiadomienia o rozprawie. Faktycznie decyzja o sporzadzeniu aktu oskarzenia,
o ktorym mowa w art. 246 NPK, stanowi pierwszy krok w kierunku wszczecia
rozprawy — za$ decyzje t¢ przyjmuje si¢ dlugo po powiadomieniu oskarzonego
0 postanowieniu, o ktérym mowa w art. 219 NPK.

Pomimo wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci wyroku w sprawie C-569/20,
orzecznictwo Wyrchowen syd pozostalo niezmienione. Wyrchowen syd nie
stosuje bezposrednio prawa Unii, nie rozstrzyga kwestii, czy istnieje niezgodnos¢
migdzy prawem Unii aprawem krajowym, ani tez nie kierujes, odestania
prejudycjalnego w tej kwestii. Zamiast tego nadal stosuje si¢prawo ‘krajowe,
aw szczegdlnosci nadal odmawia si¢ wznowienia postepowany, W Sprawach
rozstrzygnietych w trybie zaocznym, na podstawie art. 423 ust. 1 zdanie drugie
alternatywa pierwsza NPK.

Istnieja wszystkie podstawy do przyjecia z cata _pewnoS$cia,\zeytakasodmowa
zostanie réwniez wydana W stosunku do IR, jezelizostanie,on uznany za winnego
I skazany pod jego nieobecno$¢, a nastgpnieswamiesie Ommozliwos€ skorzystania
z prawa do wznowienia postepowania W jego ‘obecnosct.

W przedmiocie pewnos$ci, ze przystugujacey IRy prawo, do osobistego udzialu
zostanie naruszone.

Pewno$§¢ ta opiera si¢ na “krytetiach wypracowanych przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci W innych podobnych sprawach. Dotyczg one jednak wzajemnych
stosunkow miedzy rozmymi jurysdykcjami krajowymi, anie wzajemnych
stosunkoéw migdzy instancjamiw ramach jednej jurysdykcji krajowej.

Trybunat Sprawiedliwosci Wnii Europejskiej wskazal juz, ze jesli w ramach
procedury dotyczagcej, wiykonania “‘ENA istnieja obawy dotyczace naruszenia
podstawowego, prawa de rzetelnego procesu sadowego, to obawy te nalezy
rozpatrzy¢ W ramach dwustopniowej kontroli (pkt 97-98, pkt 102 wyroku z dnia
31.12023 R.;, C-158/21, ECLI:EU:C:2023:57; pkt51 wyroku zdnia
17.12.2020,R",, "C-354/20 i C-412/20, ECLI:EU:C:2020:1033; pkt66 wyroku
zdnia2.2.2022'R., C-562/21 i C-563/21, ECLI:EU:C:2022:100).

W, pierwszej. kolejnosci nalezy ustali¢, czy istnieja obiektywne, wiarygodne,
doktadne’\ inalezycie zaktualizowane informacje wykazujace istnienie
rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego (aw
niniejszym przypadku jest to naruszenie prawa do osobistego udziatu w rozprawie
w sprawie karnej), ktoére to naruszenie mozna przypisa¢ systemowym lub
ogblnym nieprawidtowosciom w funkcjonowaniu wiadzy sadowniczej. W takim
przypadku chodzi o catosciowa ocen¢ funkcjonowania systemu sadowniczego
(pkt 102-103 wyroku w sprawie C-158/21; pkt 54 wyroku w sprawie C-354/20;
pkt 67 1 77 wyroku w sprawach potaczonych C-562/21 i C-563/21).

W sprawie w postgpowaniu gldwnym na pierwszym etapie badania nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Istniejg takie informacje, w formie wyraznego
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I jasnego tekstu ustawy (art. 423 ust. 1 zdanie drugie alternatywa pierwsza NPK).
Zgodnie ztym przepisem wszyscy oskarzeni, ktorzy ukrywaja si¢ po
przedstawieniu postanowienia, o ktérym mowa w art. 219 NPK, sa co do zasady
I bez wyjatkow pozbawieni prawa do wznowienia postgpowania Z ich udziatem.
Nie jest niezbedne powiadomienie o rozprawie i 0 konsekwencjach
niestawiennictwa. Nie ustanowiono rowniez wymogu, by obronca, ktory ich
broni, korzystat z ich zaufania.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, w jakim zakresie te nieprawidlowosci moga
mie¢ konkretny 1 bezposrednio mozliwy do zmierzenia wptyw na sytuagje prawng
IR, biorgc pod uwage jego sytuacje osobista, charakter naruszemia“prawa iinne
okoliczno$ci, przy czym ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego “procesu
sagdowego powinno by¢ ,,oczywiste” (pkt106-107 wyroku C-158/21; pkt 55
wyroku C-354/20; pkt 82 wyroku C-562/21 i C-563/21).

W sprawie w postgpowaniu gldownym na drugim etapie, badania“nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej. Wyrazny i jasny tekstCustawy“(art. 423 ust.1 zdanie
drugie alternatywa pierwsza NPK) jest stosowany. przez, Wyrchowen syd
dostownie, bez zadnej zmiany. Istnieje zatem dlugeletnie, jasne i utrwalone
orzecznictwo Wyrchowen syd dotyczae€®edmowy osobom: skazanym w trybie
zaocznym wznowienia postepowania Wich obecnosci, jezeli ukryly sie one po
doreczeniu im postanowienia, £ 0 ktorym¢ "mowamgWw art. 219 NPK - |,
w konsekwencji, nie byly powiadomiene 0 rozprawie, w ramach ktorej skazano je
zaocznie. W zwigzku ztymy, zadne okolicznosei, odnoszace si¢ do sytuacji
osobistej IR, istoty zachewaniaslub, innyeh kwestii, nie mogg prowadzi¢ do
odstapienia od stosowaniaitej ustawy htego orzecznictwa wobec IR.

Przeciwnie — wszakresie, Wwjakim%,chodzi odwa powazne przestepstwa,
dlugoletnie swiadomesukrywanieysi€ i trzy inne prawomocne wyroki skazujgce
wydane w trybie zaocznym (co ‘do ktorych ewentualnie IR moze réwniez ztozy¢
wniosek O'wznowichic ‘postgpowania W jego obecnosci), istnieje catkowita
pewnosc,wze Wyrehowen syd pozostawi bez rozpoznania wniosek IR dotyczacy
wznowienia‘pestepowania W jego obecnosci, jezeli wniosek ten zostanie zlozony
po ewentualnym Skazaniu go w trybie zaocznym w postgpowaniu gtéwnym.

Ta calkowita pewnos¢ spetnia kryterium ,,rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa
doyrzetelnegonprocesu”, 0 ktérym mowa w pkt 61 i 66 wyroku C-354/20, pkt 82
i 84 wyroku C-562/21, a takze kryterium ,,powaznych i sprawdzonych podstaw do
przyjecia, ze [dana osoba bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko]”, o ktorym
mowa w pkt 88-89, pkt 101 wyroku C-562/21.

Te¢ calkowita pewno$¢ dodatkowo wzmacnia okolicznos$é, ze nawet po dniu
19.5.2022 R., gdy wydano wyrok Trybunatu w sprawie-569/20, orzecznictwo
Wyrchowen syd pozostalo niezmienione. W szczegdlnosci Wyrchowen syd nie
odniodst si¢ do art. 8 19 dyrektywy 2016/343, nie odnidst si¢ do orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego tych przepisOw inie uznal za konieczne skierowania
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odestania prejudycjalnego ze wzgledu na ich oczywistg niezgodnos¢ z art. 423
ust. 1 zdanie drugie alternatywa pierwsza NPK.

W konsekwencji zdaniem sadu odsytajacego IR nie bedzie mogt skorzystac ze
swojego prawa do wznowienia postepowania, przyznanego mu zgodnie z prawem
Unii.

Faktycznie w butgarskim porzadku prawnym nie przewidziano zadnego srodka
ochrony prawnej przed ewentualnymi wadami dzialalnosci orzeczniczej
Wyrchowen syd przy wznowieniu postegpowania W sprawach rozstrzygnietych
w trybie zaocznym, zgodnie z art. 423 NPK — w zakresie, w jakims\Wyrchowen
syd jest jedynag instancjg orzekajacg w tej kwestii (inaczej wtym wzgledzie:
pkt 112 wyroku C-158/21; pkt 91-92 wyroku C-562/21).

W przedmiocie komunikacji miedzy sagdem odsytajacym a Wyrehowen syd

Trybunat Sprawiedliwo$ci ustanowil W swoim gorzecznictwieysrodek prawny
majacy na celu zapobiezenie naruszaniu prawa.gwarantowanego W\prawie Unii —
a mianowicie zazadanie przez panstwo Wykonujace nakazi przedstawienia
okreslonych gwarancji przez panstwo wydajgce nakaz (pkt103 wyroku z dnia
5.4.2016 R., C-404/15 iC-695/15, w-edniesieniu do) traktowania w miejscu
pozbawienia wolnosci).

Ten $rodek prawny nie ma natomiastyzastosowania W sprawie W postgpowaniu
glownym w zakresie, w jakimy,istota wzajemnych stosunkéw miedzy sadami
W bulgarskim porzadku prawnym, nie depuszeza, by sad odsylajacy zwrocit si¢ do
Wyrchowen syd o gwarangje,, ze, W ramach swojej dziatalnosci orzeczniczej
bedzie on przestrzegat prtawa Unii.

Podobnie zgodnie z'prawem krajowym sad odsylajacy nie jest co do zasady
wlasciwy do‘dokonaniazoceny, czy IR ma prawo do wznowienia postgpowania.
Jest spomne, czy sad odsylajgcy ma takg wlasciwosé na podstawie art. 8 dyrektywy
2016/343 “wzakresie, W jakim Trybunat wskazat juz, Zze prawo Unii nie
zobowiazuje . Sadu Krajowego rozpatrujacego sprawe¢ pod nieobecnos¢
eskarzonegos Wytakiech warunkach, ze temu oskarzonemu przystuguje prawo do
wznowienia postegpowania — do zdefiniowania tego przystugujacego mu prawa
wyswoim “erzeczeniu sadowym [wyrok zdnia 8.6.2023R., C-430/22,
ECLILEUIC:2023:458 (sentencja)].

Taka wiasciwos$¢ na mocy prawa krajowego przystuguje wytacznie Wyrchowen
syd, ktory, dopiero po wniesieniu do niego sprawy przez skazanego w trybie
zaocznym IR, ustali, jakie sg okolicznosci faktyczne sprawy, i na ich podstawie
bedzie stosowat prawo — tak jak uzna to za stosowne.

W konsekwencji wszelki wniosek prawny wyciagnigty W tym wzgledzie przez sad

odsytajacy, w tym w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego, nie ma zadnej
mocy prawnej w odniesieniu do Wyrchowen syd.
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W przedmiocie zakresu pytania

Sad odsytajacy podkresla, ze przedmiotem odestania prejudycjalnego nie jest
zgodnos¢ z prawem Unii orzecznictwa Wyrchowen syd dotyczacego wznowienia
postgpowania W sprawach rozstrzygnigtych pod nieobecnos¢ oskarzonego.
Orzecznictwo to zostato wymienione jedynie jako obiektywna okolicznos¢, ktora
sad odsylajacy powinien wziag¢ pod uwage przy rozstrzyganiu, czy nalezy
rozpoznaé i rozstrzygnaé¢ lub odmowié rozpatrzenia iwydania rozstrzygnigcia
w przedmiocie oskarzenia karnego podniesionego przeciwko IR.

Przedmiotem pytania jest zgodnos$¢ z prawem Unii przysziego orzeezenia, jakie
przyjmie sad odsylajacy w przedmiocie przeprowadzenia, lubw, braku
przeprowadzenia post¢powania karnego przeciwko IR pod jego hieobecnosc.

Sad odsytajacy, w zakresie, w jakim aktualnie rozpatrujé whasnie oskarzeniedkarne
podniesione przeciwko IR, jest bezposrednim ©, adresatem dbowigzku
przeprowadzenia postgpowania karnego W sposdb gwarantujacyyjegé prawo do
osobistego udziatu. Konkretniej, ma on ,,bezwzgledny obowiazek przestrzegania
[...] wjego porzadku prawnym ogéhu przepisow prawa Unii, Witym dyrektywy
2016/343” (pkt 55 wyroku C-416/20).

W szczegodlnosci przestrzeganie aft: 9 dyrektywywozmacza, ze prawo danego
oskarzonego do udzialu w postgpowaniu bedzie, gwarantowane, nawet jesli
wydano orzeczenie sadu podWjego \nieobecnesé, z wyjatkiem przypadkow
szczegodlnej nieobecnoscei, 0 Ktbrychymowa, w art. 8 ust. 2 dyrektywy. Gwarancja
ta wyraza si¢ W pewno$¢l, ze wytacznie na jego wniosek mozna bedzie wznowié
w stosunku do niego postepewanie =,juz Zjego udziatem.

W braku tej pewnosei, powstajeypytanie, czy sad odsytajacy powinien odmowié
przeprowadzenia \postepowania, karnego iwydaé orzeczenie co do istoty
w stosunku,dowR.

W przedmiecie odmowy prowadzenia postepowania karnego

To wiasnie W tym Komtekscie zadano drugie pytanie prejudycjalne. Dotyczy ono
mozliwesci 1 charakteru ewentualnej odmowy przez sad odsylajacy prowadzenia
postepowania karnego przeciwko IR.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zarzut postawiony IR dotyczy udziatu
W zorganizowane] grupie przest¢pcze] majacej na celu popelnianie przestepstw
podatkowych, atakze pomocnictwa przy popehieniu takiego konkretnego
przestgpstwa. Sg to dwie dziedziny regulowane prawem Unii, ktore wymaga
W szczegolnoscei natozenia kary za popetienie tych czynéw zabronionych (art. 3
decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW zdnia 24 pazdziernika 2008 r.
W sprawie zwalczania przestepczosci zorganizowanej, Dz.U. L 300/42 z dnia
11.11.2008 R., atakze art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa
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karnego naduzy¢ na szkode interesow finansowych Unii, Dz.U. L 198/29 z dnia
28.7.2017 R.).

W konsekwencji odmowa przez sad odsylajacy prowadzenia postepowania
karnego przeciwko IR bedzie oczywiscie sprzeczna ztymi aktami
prawodawczymi.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze odmowa ta moze by¢ uzasadniona
wylacznie wtedy, gdy prowadzenie postgpowania karnego bedzie miato miejsce
w warunkach zagrazajacych rzetelnosci tego postepowania. W szczegélnosci gdy
art. 3 decyzji ramowej 2008/841 iart.7 dyrektywy 2017/1374, Wymagaja
natozenia kary za odpowiednie czyny zabronione, uwzgledniajginatozenie tej kary
zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie Unii i z poszanowaniempraw
podstawowych zainteresowanych oséb, tak aby zapewnic rzetelno$¢ postepowania
— art. 47 akapit drugi karty, wtym zapewni¢ prawodoy, obrony, iqprawo
oskarzonego do udziatu w postepowaniu karnym, ktdre to prawa zostaty wyraznie
uznane w prawie Unii, aprzy ich naruszeniu ‘powinnyyistnicé, wystarczajaco
skuteczne $rodki zaskarzenia — art. 47 akapit pienwszy, karty.

W zwiazku z powyzszym sad odsylajacyszadaje pytanie, ‘€zy pewnos¢, ze prawo
IR do udzialu w rozprawie nie begdzie ‘przestrzegane W zakresie, w jakim jego
wniosek 0 wznowienie postgpowania Z jegosudziatém.mie bedzie uwzglgdniony
przez Wyrchowen syd, moze skutkowa¢ odmowa sadu odsytajacego prowadzenia
postepowania  karnego przeciwko IR iwydania ewentualnego wyroku
skazujacego.

Odmowa ta moze si¢ przejawiaé,w dwochwymiarach.

A mianowicie, czyw,sady, odsylajacy musi koniecznie powstrzymaé si¢ od
prowadzenia postgpowaniay karnego — w zakresie, w jakim zagwarantowanie
rzetelno$cigpostepowaniay, wyrazone w prawie IR do udziatu w rozprawie (ktore to
prawo jest zagwarantowane, wlasnie poprzez przyznane mu W art. 9 dyrektywy
prawondo Wznowichia postepowania W przypadku wydania wyroku skazujacego
w trybie zaocznym), miatoby pierwszenstwo przed koniecznos$cig nalozenia kary
za,czyny, jakie on ewentualnie popetit (pkt 33-34 wyroku z dnia 17.1.2019 R.,
C-310/16, ECLI:EU:C:2019:30). Podobnie Trybunat wskazal juz, ze art.8
dyrektywy 2016/343 nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do prowadzenia
postgpowan zaocznych, lecz zezwala na nie jedynie — przy czym wystarcza, ze
spelnioné 83 okreslone warunki (pkt 37 wyroku C-420/20).

Lub przeciwnie, sad odsylajacy ma mozliwo$¢ dokonania oceny, czy nalezy
prowadzi¢ postegpowanie karne, pomimo pewnos$ci, ze prawo do udziatu IR
zostanie naruszone, oceniajgc, czy konieczno$¢ uniknig¢cia bezkarno$ci ma
pierwszenstwo przed jego prawem do osobistego udziatu. Jesli taka sytuacja ma
miejsce, jakie sg kryteria w ramach tej oceny?
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