FR

Traduction C-549/23 -1

Affaire C-549/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

29 ao(it 2023
Juridiction de renvoi :

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Pays-Bas)
Date de la décision de renvoi :

29 ao(t 2023
Appelantes :

American Express Europe S.A.

American Express Carte France'S.A.

Visa Europe Ltd

MasterCard Europe,S.A:

Autoriteit Consument'en,Markt

Koninklijke'Luchtvaart Maatschappij N.V.

[OMISSIS]

COLLEGEWAN/BEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVEN (cour d’appel
du contentieux administratif en matiére économique, Pays-Bas)

[OMISSIS]

Décision de renvoi de la chambre collégiale du 29 ao(t 2023 statuant sur les
appels de :

1.  American Express Europe S.A., Madrid, Espagne, et American Express
Carte France S.A., Rueil Malmaison, France, (ci-apres conjointement « Amex »),
appelantes [OMISSIS]

2. Visa Europe Limited (ci-apres «Visa»), Londres (Royaume-Uni),
appelante [OMISSIS]
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3.  Mastercard Europe S.A. (ci-aprés « Mastercard »), Waterloo (Belgique),
appelante [OMISSIS]

4.  Autoriteit Consument en Markt (ci-apres «1’ACM »), appelante
[OMISSIS]

5.  Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V. (ci-aprées «la KLM »),
Amstelveen, appelante [OMISSIS],

contre le jugement que le rechtbank Rotterdam (tribunal de Rotterdam, Pays-Bas)
arendu le 18 novembre 2021 [OMISSIS] dans I’instance entre

Amex et la KLM contre ’ACM.
En tant que tiers intervenant [OMISSIS] :

International Card Services B.V. (ci-aprés « ICS®»YpAmsterdam [OMISSIS].

Déroulement de la procédure en appel

Amex, Visa, Mastercard et I’ACMgont, fait appel deWl’arrét que le rechtbank
Rotterdam (tribunal de Rotterdam) (Cizapres,le « rechtbank (tribunal) » a rendu le
18 novembre 2022 [OMISSIS](non pubhié).

la KLM a formé un appel incident contre cettesdecision.

Amex, Visa, Mastercard, 'ACMy et la"KLM ont réagi aux requétes d’appel
respectives. L’ICS a déposédine nete d’analyse.

[OMISSIS] [éléments,deproceduré nationale]

Fondement du litige
Introduction

1.1 ‘keweglement (UE) 2015/751 du Parlement européen et du College du
294avril 2015 relatif aux commissions d’interchange pour les opérations de
paiement/liées a une carte (ci-aprés le «réglement ») est entré en vigueur le
8 juin 2015. Le litige porte sur des rémunérations qu’Amex a payées a la KLM en
tant que partenaire de comarquage dans I’émission d’une carte de crédit
comarquée. Selon ’ACM, Amex contrevient a cet égard a 1’article 4 et/ou a
I’article 5 du reglement.

Cadre réglementaire

Les articles 4 et 5 du reglement, qui figurent dans son chapitre II, se lisent comme
suit :
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« Article 4

Commissions d’interchange applicables a des opérations par carte de crédit
des consommateurs

Les prestataires de services de paiement ne proposent ni ne demandent une
commission d’interchange par opération d’un montant supérieur a 0,3 % de
la valeur de I’opération pour toute opération liée a une carte de crédit. (...).

Article 5
Interdiction de contournement

Aux fins de I’application des plafonds mentionnés aux articles 3wet 4, toute
rémunération convenue, y compris la compensatien nette, ayantdun objet ou
un effet équivalent a la commission d’interchange, \regue par un ¢metteur de
la part d’un schéma de cartes de paiement, @ umyacquereur othde tout autre
intermeédiaire en rapport avec des opérations ‘de paiemeént eu des activites
connexes est considérée comme faisant parties, de, la commission
d’interchange ».

Les faits

1.3.1. Amex exploite un schéma de cartes de paiement tripartite au sens de
I’article 2, point 18, du reglement.\Mastercard ‘et Visa exploitent un schéma de
cartes de paiement quadripartite ‘au sens de 1’article 2, point 17, du reglement. ICS
agit en tant qu’émettéur au sens,de I’article 2, point 2, du reglement, tant pour
Visa que pour Mastergardh

1.3.2. Amex a,conelu un partepariat avec la KLM en 2010 en tant que partenaire
de comarquage pourylaspériode du 1° juin 2011 au 1* juin 2019. Elles ont coulé
dans deux»coenventions, ce\partenariat ayant pour objet des cartes de crédit
comarquees de cgnsommateur : une convention cadre (Framework agreement) et
une convention descarte de consommateur comarquee (Consumer Co-Branded
Card\Agreement) (ci-apres les « conventions de 2010 »). Amex émet les cartes de
crédit “eomarquees pour les consommateurs. L’un des volets du partenariat
concerne Paccés au programme de fidélit¢ de la KLM, appelé Flying Blue, qui
permet aux clients de gagner des « miles » lorsqu’ils voyagent sur des vols de la
KLM “eu font des achats chez les partenaires de la KLM. Les clients peuvent
échanger leurs miles contre des vols ou d’autres services de la KLM. La KLM et
Amex sont convenus d’un « programme de points » a travers lequel les titulaires
d’une carte Amex gagnent directement des miles dans le cadre du programme
Flying Blue. A cette fin, Amex achéte des miles & la KLM et les attribue aux
titulaires de ses cartes en fonction de ’utilisation de la carte de crédit. Amex et la
KLM coopérent en outre dans 1’émission de « cartes d’entreprise » comarquées.
Pour la coopération, Amex a payé a la KLM, outre une « prime de signature », un
certain nombre d’autres rémunérations consistant en :
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() montants annuels pour I’'utilisation de marques commerciales et 1’accés a
Flying Blue,

(b) Pourcentage des frais qu’ Amex pergoit du titulaire de la carte pour la carte et
Ses accessoires,

(c) Un pourcentage des dépenses effectuées avec la carte et
(d) commissions pour (I’achat de) miles.

1.3.3. En 2018, la KLLM a lancé un appel d’offres pour un nouveaw,pastenariat de
comarquage. Plusieurs schémas de cartes de paiement (dont Amex, Mastercard et
Visa) ont répondu a I’appel d’offres et la KLM a choisi Amex comme partenaire
pour le programme de comarquage. Amex et la KLM aent conclu, deynouvelles
conventions a cet effet. En vertu de ces conventions, Amex awersé une « prime de
signature » & la KLM en 2018 et Amex doit verser a lat\KkM les frais\énuméres
ci-dessus sous a) et d).

1.3.4. En mai 2017, ’ACM a ouvert une enquéteisur le partenariat entre Amex et
la KLM. Sur la base de cette enquéte, lef6 mars 2019, I"’ACMpa imposé & Amex
une injonction sous astreinte pour infraction aux dispositions combinées de
I’article 4 et de 1’article 5 du réglement, en.ce que, selon I’ACM, Amex paie a la
KLM des commissions d’interch@nge d®un mentant supérieur a 0,3 % de la valeur
de la transaction. L’ACM L2a déterminé“en additionnant, sur quatre années de
programme, pour chague année de‘programme (allant de juin a juin), toutes les
rémunérations payées par Amex ala KM et en les divisant ensuite par le volume
des paiements effectues, avecleswcartes te crédit. Le pourcentage ainsi calculé
excéde largement le“poureentagesmaximal autorisé de 0,3 %. L’injonction sous
astreinte vise a garantiriqu’ Amex paie a la KLM une commission ne dépassant pas
0,3 % de la valeun,de la transaction sur une base annuelle et par transaction.
[OMISSIS] [D¢laivet mesures correctives propres a I’injonction sous astreinte]

1.3.55, Amex et fa KM ont introduit un recours contre la décision du 6 mars
2019. Emautre, elleswant sollicité du rechtbank (tribunal) des mesures provisoires
en,reféré.

1:3.6. "Rarsdécision du 24 juillet 2019, le juge des référés du tribunal a, dans le
volet, quiinous intéresse, suspendu 1’injonction imposée sous astreinte en ce
qu’elle'ne permet pas a Amex de déduire la valeur des miles achetés du total des
rémunérations qu’elle paye a la KLM.

1.3.7. Par la décision du 22 janvier 2020 (la décision attaquée), contre laquelle
¢tait dirigé le recours porté devant le rechtbank (tribunal), ’ACM a déclaré non
fondées les griefs émis par Amex et la KLM a I’encontre de 1’injonction imposée
sous astreinte. Selon I’ACM, tout paiement en rapport avec des opérations de
paiement ou des activités connexes liées a la carte comarquée reléve de la
compensation nette. La définition du terme « compensation nette » figurant a
I’article 2, point 11, du réglement ne requiert pas de commissions ayant un objet
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ou un effet similaire & la commission d’interchange. Si une rémunération payée
doit étre qualifiée de compensation nette, c’est qu’elle fait dés lors partie de la
commission d’interchange. L’ACM a expliqué que (et pourquoi) les différentes
rémunérations payées par Amex a la KLM doivent étre qualifiées de
compensation nette et font donc partie de la commission d’interchange. La
commission d’interchange payée par Amex a la KLM au cours de la période du
9 décembre 2015 a mai 2018 a dépasse le plafond de 0,3 % fixé a I’article 4 du
réglement. A cet égard, I’ACM ne permet pas & Amex de déduire la contrevaleur
des miles qu’elle a achetés des rémunérations payées a la KLM.

1.3.8 En outre, selon ’ACM, les différentes rémunérations relévent'¢galement de
I’article 5 (interdiction de contournement) du réglement en ce qu’elles ont tn objet
ou un effet équivalent a une commission d’interchange (explicite).

1.3.9 A la suite a I’ordonnance du juge des référés, Amex facturéymensuellement
la prime de signature. Elle détermine la margeqde paiement restante, dans le
plafond de 0,3 %, Amex déduisant la valeus, des ‘miles gu’ellebachéte des
rémunérations qu’elle paie. Cette valeur cofrespondyaux couts déclarés par la
KLM & Amex.

1.3.10 Par sa décision du 21 décembre 2020, (la déeision de recouvrement),
I’ACM a recouvré aupres d’Amex jusqu’a 20 millions d’euros d’astreintes. Selon
I’ACM, Amex n’a pas respectéd’injonction imposéet'Bien que I’ACM se range a
la méthode utilisée par Amex, clléyconsidere qu’Amex a calculé erronément (2 la
hausse) la valeur des milesyEn effet, dans son‘calcul Amex ne tient pas compte du
fait que tous les titulaires devcaste'n’utilisent pas leurs miles. En outre, toutes les
cartes d’entreprise émises par Amex.ne sont pas des cartes commerciales au sens
de I’article 2, point 6,5du réglement et ces cartes de credit relévent également du
champ d’application_des articles 4. et 5 du réglement. En conséquence, Amex a
payé a la, KLM “des, rémunerations plus élevées que celles permises par
I’injonction. sous astreinte.

1.3@Amex et la'KLMont contesté la décision de recouvrement.

Jugement du‘rechtbank (tribunal)

2.1.%Le techtbank (tribunal) a dit les recours d’Amex et de la KLM fondes, a
annuléla décision attaquée et la décision de recouvrement et a ordonné a I’ACM

de prendre une nouvelle décision sur le recours dirigé contre 1’injonction imposée
sous astreinte. [OMISSIS]

2.2 [OMISSIS] [considérations tirées de regles de procédure nationales]

2.3.1. Dans son appréciation, le rechtbank (tribunal) est parti de 1’arrét de la Cour
de justice du 7 février 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66 ;
ci-apres '« arrét Amex »).
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2.3.2. Le rechtank (tribunal) déduit des points 59, 60 et 67 a 73 inclus, qu’un
schéma de cartes de paiement tripartite qui conclut un accord de comarquage, doit
étre qualifié de schéma de cartes de paiement quadripartite, méme si le partenaire
de comarquage n’agit pas en tant qu’émetteur. C’est la raison pour laquelle,
d’apres le rechtbank (tribunal), le schéma de cartes de paiement tripartite
qu’Amex a mis en place avec le partenaire de comarquage la KLM équivaut a un
schéma de cartes de paiement quadripartite et les articles 4 et 5 du réglement
s’appliquent en 1’espéce. Le rechtbank (tribunal) ne suit pas la position exposée
par Amex selon laquelle son schéma de cartes de paiement tripartite est affranchi
du réglement en raison de sa position limitée sur le marché.

2.3.3. Selon le rechtbank (tribunal), I’article 4 du reglement, nes peut pas
s’appliquer au partenariat d’un schéma de cartes de paiement tripartite ‘avee,uin
partenaire de comarquage n’agissant pas en tant qu’émetteur,’ de manicre
autonome mais uniquement conjointement avec l’article 5%duy reglement. I
considére a cet égard :

« 14.6 Les définitions données (...) aux termes, “commission d’interchange” et
“compensation nette” sont propres aux schémas quadripartites avec un émetteur,
un acquéreur et un schéma de cartes de“paiement distincts. Dans un schéma de
cartes de paiement tripartite avec unfpartenairé’de comarquage n’agissant pas en
tant qu’émetteur, la carte de payement est, émise par le schéma de cartes de
paiement lui-méme et ce derni€r traite aussi Pacquisition. Il n’y a donc pas de
mouvement d’argent de 1’acquéreur ou dutschéma de carte de paiement envers
I’émetteur. Les notions de,, “commission d’imterchange” et de “compensation
nette” supposent, en s@bstanee,des, paiements entre 1’émetteur et 1’acquéreur ou
des paiements, des rabais,ou desincitations regus par un émetteur. Pour apprécier
le partenariat entre Amex €t la“KLM, ces notions ne doivent pas non plus
s’entendre aussenslittcralvdesylors, que la KLM n’est ni émetteur ni acquéreur.
Cependantad’apres RareétyAmex, un schéma de cartes de paiement tripartite qui
conclut @ne cenvention, de comarquage est assimilé a un schéma quadripartite
méme si'ce partenairéyde’comarquage n’agit pas en tant qu’émetteur. La raison
avanccenpar la Cour/dans l’arrét Amex est qu’il pourrait s’avérer difficile
d’atteindre‘leswobjectifs du reglement, si un schéma tripartite avec un partenaire de
comarquage ‘n’agissant pas en tant qu’émetteur, échappe aux plafonds des
commissions dinterchange fixés par le réglement. A cet égard, la Cour souligne
au pointe9 qu’il découle notamment du principe de non contournement de
I’article,5 du réglement, que ce dernier vise également & éviter le contournement
des regles qui y figurent, notamment celles relatives au plafonnement des
commissions d’interchange. Etant donné que Iarticle 4 du réglement (...) ne peut
pas étre appliqué de maniere autonome dans ce cas, mais que, compte tenu de
I’arrét Amex, le contournement ou 1’évasion doit étre empéché, il se trouve que
l’article 4 du réglement ne peut trouver a s’appliquer dans ce cas que
conjointement avec I’article 5. Il s’ensuit que, aux fins de D’application de
I’interdiction de contournement dans un schéma tripartite avec un partenaire de
comarquage, il importe peu qu’il y ait une compensation nette, étant donné que
toute remunération convenue dont I’objet ou 1’effet est équivalent a la commission
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d’interchange doit étre prise en compte en tant que “‘commission d’interchange
implicite” pour déterminer si le plafond applicable aux commissions
d’interchange a été dépassé. A cet égard, d’aprés les points 71 et 72 de I’arrét
Amex, la mention de “I’émetteur” figurant a 1’article 5 du réglement ne doit pas
étre interprétée comme signifiant que les paiements d’un schéma de cartes de
paiement a un partenaire de comarquage qui n’est pas un émetteur échapperaient
de ce seul fait a I’interdiction de contournement de ’article 5 ».

2.3.4. Le rechtbank (tribunal) a également estimé qu’une commission Versée a un
partenaire ou a un agent de comarquage, contrairement a une commission versée a
un émetteur, ne constitue pas automatiquement une commission @ interchange.
Selon le rechtbank (tribunal), on le déterminera au regard de 1’objet ow, deyl’ effet
de la réemunération en question :

«14.7 (...) le passage “toute rémunération convenug (..%,ayant'un objet ou
un effet équivalent & la commission d’interehange’ “a, éte“ajoutésen cours
d’adoption du reglement (..) en mémey, temps \ques, I’extension de
I’assimilation de certains schémas tripdrtites a‘de schémas quadripartites :
alors qu’initialement 1’assimilation n’était prévue que poutiles schémas avec
un émetteur (...), cette assimilation a ensuite ‘été etendue a des schémas
tripartites avec un partenaire dé ‘cemarguage ou un agent (...). Le fait que
I’expression “objet ou effet équivalent’” “a, été ajoutée a 1’article 5, lorsque
cette assimilation a été étendue, indiqueyquiuhne rémunération versée a un
partenaire ou a un agent,de egmarquage, contrairement a une rémunération
versée a un émettetirp, nevconstitue pasttout bonnement une commission
d’interchange. Pour le verifier, on'doit avoir égard a I’objet ou I’effet de la
rémunération en,guestion.(...)

14.8 (...),La genése du reglement et les considérations de la Cour montrent
plutot, quey, ["assimilatien “d’un schéma tripartite qui coopére avec un
partenaite dehcomarquage qui n’agit pas en tant qu’émetteur reléve du
champ d%pplication du réglement afin d’éviter que des situations
matctricllement,_similaires a un schéma quadripartite (...) n’échappent a
I’application du reglement, ce qui rendrait plus difficile la réalisation des
objectifs de'ce dernier. Selon le rechtbank (tribunal), pour déterminer si cette
similarité matérielle existe, il est nécessaire que les paiements d’un schéma
tripartite a un partenaire de comarquage n’agissant pas en tant qu’émetteur
seient évalués sur la base de I’objet et de 1’effet dans le cadre de I’article 5
duréglement. Il est important de noter que le réle d’un partenaire de
comarquage dans la coopération avec un schéma tripartite et la nature des
rémunérations payées dans ce contexte peuvent varier d’un cas a ’autre. Le
rechtbank (tribunal) considere que I’approche (...) qui ne tient pas compte de
I’article 5 du réglement, est des lors inexacte ».

2.3.5. L’ACM estime si une rémunération a un effet ou un objet équivalent a la
commission d’interchange a ’aune du critére suivant: cette rémunération est
payée (1) dans le cadre d’une coopération de comarquage et (ii) vise a convaincre
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des partenaires de comarquage de coopérer avec un schéma dans le but
d’encourager I’émission et I'utilisation de cartes de crédit. Selon le rechtbank
(tribunal), ce critere n’est pas suffisant pour évaluer 1’équivalence de la
rémunération. En effet, le fait que la rémunération puisse encourager 1’émission et
I’utilisation de cartes de crédit n’est pas une raison de plafonner la commission
d’interchange. Selon le rechtbank (tribunal), 1’objet ou ’effet équivalent de la
rémunération doit étre évalué au regard des objectifs du réglement.

2.3.6. A cet égard, le rechtbank (tribunal) estime que I’ACM devait examiner
I’effet des paiements faits au partenaire de comarquage, sur le marché intérieur et
les codts de transaction pour les consommateurs :

« 14.10. Dans I’arrét Amex, la Cour a prété une grande attentionhaux
objectifs du reglement, a savoir principalement a Celui visant,a.@ssurer un
meilleur fonctionnement du marché intérieur et a‘eelui visant a contribuer a
une réduction des colts de transaction peur les “eonsommateurs. Ces
objectifs, et donc logiquement les _termes\duy, reglement, visaient
principalement les schémas quadtipartites,s wcar', d’autres formes
d’intervention dans les schémas guadripartites h’avaient pas abouti au
résultat escompté. L’hypothése implicite du réglement selon laquelle les
commissions d’interchange supéfieures.a»0,3 % entrainent une hausse des
prix a la consommation et constituentyune barriére a I’entrée repose sur le
fait que les cartes de erédit deswschemaswguadripartites, qui détiennent
ensemble 98 % du mar€he, sont, par nature; des produits de masse et que les
commercants ou les détaillants ont donc du mal a refuser cette carte de crédit
(considérant 32).4Les commergants,ou les détaillants continuent d’accepter
ces cartes de crédit'méme si les.prix qui leur sont facturés sont augmentés et
tiennent compte'dans leurs prix des frais de transaction qui leur sont facturés
par le schéma. [assimilation a un schéma quadripartite d’un schéma
tripartite avec un“partenaire de comarquage ou un agent a été ajoutée par le
Paflement eurepéen ‘@, un stade tardif du processus législatif. Ce n’est
qu’avec laypositionidu Parlement européen, que 1’objectif du réglement
visant,a créerades conditions de concurrence équitables entre les schémas
quadripartites)et les schémas tripartites avec un partenaire de comarquage ou
un agentya pris de I’importance. Ce dernier objectif n’est pas autonome mais
deitstoujours étre considéré conjointement avec 1’objectif principal du
reéglement. Si tel n’était pas le cas, on n’apercoit pas pourquoi les schémas
tripartites n’ont pas été inclus de maniére générale dans le champ
d’application du réglement. Ce n’est pas ce que le législateur de 1’Union a
choisi de faire. Ce sont précisément les entraves au marché intérieur et les
prix a la consommation plus élevés provoqués par les schémas quadripartites
qui sont a I’origine du reéglement. Les commissions versées par un schéma
tripartite & un partenaire de comarquage qui n’est pas un émetteur devront
donc entrainer des problémes similaires (défaillance du marché) a ceux d’un
schéma quadripartite pour mettre en ceuvre I’objectif visant a créer des
conditions de concurrence équitables, faute de quoi des situations différentes
seront traitées de maniere identique. Afin de pouvoir déterminer si les
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mémes problémes se posent dans un schéma tripartite avec un partenaire de
comarquage qui n’agit pas en tant qu’émetteur, il faudra examiner 1’effet des
paiements faits au partenaire de comarquage sur le marché intérieur et les
colts de transaction pour les consommateurs ».

2.3.7. A cet égard, le rechtbank (tribunal) considére que la part de marché de la
carte est un facteur important, car une part de marché limitée exerce moins de
pression sur les commercants pour qu’ils acceptent la carte et avec elle une
augmentation des codts. Le montant de la rémunération payée par le titulaire de la
carte, qui n’est pas réglementé par le réglement, est également important a cet
égard, selon le rechtbank (tribunal). En effet, le schéma tripartitezdescartes de
paiement peut répercuter cette commission (en partie) sur‘le, partenaire de
comarquage, ce qui n’a aucun effet sur les cotlits du commercgant. [e montant deda
commission de service acquittée par le commercant peut, également avolr, son
importance, selon le rechtbank (tribunal), car I’idée qui'préside au reglement est
que le montant de la commission d’interchange soit'directement li&au montant de
la commission de service acquittée par le commergantiet de eefait aux prix a la
consommation.

2.3.8. Le rechtbank (tribunal) conclut que I’ACM n'a, pasidémontré a suffisance
que les rémunérations payées par Amex a.l@ KLM ont un objet ou un effet
équivalent a une commission d’interchange, Par conséquent, il n’est pas établi
qu’Amex a enfreint les dispositions combinées ded’article 4 et de I’article 5 du
réglement.

Considérations
Moyens d’appel

L’ACM

3.1, L*ACM entreprend le jugement attaqué en invoquant trois moyens de fond.
Sclon I’AGMy, la compensation nette fait également partie de la commission
d’interehangeipourles schémas de cartes de paiement tripartites avec comarquage.
Les rémunérations versées par Amex a la KLM devant étre qualifiées de
comgpensation nette, elles constituent des commissions d’interchange. Méme si les
rémunétations ne répondent pas a la définition de la commission d’interchange,
I’ACM n’est pas toujours tenue d’évaluer I’effet de la commission. En effet, si les
rémunérations ont le méme objet que la commission d’interchange, elles relevent
de ce seul fait de l’article 5 du réglement. En outre, le rechtbank (tribunal)
interpréte erronément le « critére de I’effet » tiré de 1’article 5 du réglement. Cette
disposition ne régit pas tant ’effet de la rémunération sur le marché que I’objet ou
I’effet de la rémunération dans la relation Amex-la KLM. [OMISSIS]
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Amex

3.2 [OMISSIS] Premierement, Amex fait valoir que les rémunérations dans un
schéma de cartes de paiement quadripartite et dans un schéma de cartes de
paiement tripartite doivent étre traitées de maniére identique, de sorte qu’une
rémunération non réglementée dans un schéma de cartes de paiement quadripartite
ne peut pas étre réglementée dans un schéma de cartes de paiement tripartite.
Amex soutient en outre qu’en vertu du texte et de 1’objectif du réglement, seules
les rémunérations versées a 1’émetteur de la carte sont soumises au plafond, et non
celles versées par I’émetteur de la carte. [OMISSIS]

Mastercard

3.3. Mastercard entreprend la décision attaquée en invoquantiquatre’ motifs de
fond. Tout d’abord, Mastercard fait valoir que les rémunégations qu’Amex paye a
la KLM relévent directement de 1’article 4 du réglement. “Mastereard® rétorque
ensuite que la préservation de conditions équitables'de concurrénee est'un objectif
mineur du réglement. En troisieme lieu, Mastercarddexpose, qu’il ne faut pas
constater une défaillance du marché pourdmettre envceuvre I’objectif d’établir des
conditions équitables de marché. C’est en effet unendéfaillance (supposée) du
marché qui a incité a ajouter dans le reglement un schéma de cartes de paiement
tripartite avec un partenaire de comargquagenEnfin, Mastercard fait valoir que la
part de marché de la carte de crédit ne peut,pas intervenir dans 1’évaluation.

Visa

3.4. Selon Visa, le critere applique ‘par le rechtbank (tribunal) pour apprécier si
I’effet d’une rémunération est équivalent a la commission d’interchange est dénué
de tout fondement'dans le réglement. Ce critére n’est pas non plus apte a créer des
conditions ‘e concurrenee, equitables entre un schéma de cartes de paiement
quadripartite et,un sehéma de cartes de paiement tripartite avec un partenaire de
comarquage. En outre,jle rechtbank (tribunal) a estime a tort que, pour appliquer
le reglement, a deswpaiements faits par des schémas de cartes de paiement
tripartites a deswpartenaires de comarquage, il fallait nécessairement qu’il y ait des
effetSisur le marché intérieur et/ou un préjudice direct pour le consommateur.

la KEM

3.5 [OMISSIS] la KLM fait valoir que le rechtbank (tribunal) considére a tort
que la KLM attribue des miles si le titulaire de la carte paie avec la carte de crédit
comarquée. En effet, Amex achéte les miles a la KLM et les remet ensuite aux
titulaires de la carte au titre de la relation contractuelle existant entre Amex et ses
titulaires de la carte.
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ICS
3.6 ICS soutient que la décision entreprise peut étre confirmée.

la KLM et Amex ayant contesté la décision de recouvrement, leur recours devant
le rechtbank (tribunal) s’étend également a cette décision.

Contestations ne requérant pas d’interprétation du droit de I’Union

Mastercard, Visa et ICS sont-elles des parties intéressées ?

[OMISSIS] Visa, Mastercard et ICS [sont] des parties intéressées [QMISSIS].

4.3 [OMISSIS] [Considérations sur la recevabilité]

L’ACM était-elle habilitée a agir contre des infractions.a [‘article 4%et.qa ["article 5
du reglement pour les faire respecter ?

[OMISSIS]
5.3 Le rechtbank (tribunal) a estimé anjusteftitre que RACM est formellement

habilitée a agir contre des infractions al’article 4 et a I’article 5 du réglement pour
les faire respecter. [OMISSIS]

Motivation des questions préjudicielles

6.1 Mastercard et Visa exploitent unschéma de cartes de paiement quadripartite,
on I’a dit, tandis, qu’ Amex exploite un schéma de cartes de paiement tripartite
avec un partépairende ‘comarquage (la KLM). Dans les conclusions qu’il a
présentées Sle Gyjuillets,201%, dans [I’affaire  American Express (C-304/16,
EU:C:2017:524, points49, a 68 inclus), 1’avocat général Campos
Sanchez-Bordonayexpase le contexte et le fonctionnement des schémas de cartes
de ‘paiement, (ci-apres< les « conclusions présentées dans I’affaire Amex »). |l
souligne que, layrivalité entre les schémas de cartes de paiement crée une situation
paradoxale enyce que le montant des commissions d’interchange ne diminue pas,
mais augmente au contraire. C’est précisément la raison pour laquelle le reglement
a étéadopté, qui prévoit un contrble réglementaire des plafonds applicables aux
commissgions d’interchange (point 68 des conclusions présentées dans 1’affaire
Amex).

6.2 Dans un schéma de cartes de paiement quadripartite, les opérations de
paiement sont effectuées par I’intermédiaire d’un émetteur (pour le titulaire de la
carte) et d’un acquéreur (pour le bénéficiaire). L’acquéreur paie une commission a
I’émetteur pour régler la transaction, la commission d’interchange. L’acquéreur et
I’émetteur paient tous deux une cotisation au schéma quadripartite de cartes de
paiement. Le titulaire de la carte paie des frais de carte a I’émetteur (frais de carte)
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et le commercant une commission (commission de service acquittée par le
commercant) a I’acquéreur.

6.3 Dans un schéma de cartes de paiement tripartite, le schéma émet la carte et
regle lui-méme les paiements faits avec la carte. Le titulaire de la carte paie des
frais de carte comme dans un schéma de cartes de paiement quadripartite et le
commercant acquitte une commission de service mais comme il n’y a pas de
bangue qui émette la carte ni de banque qui accepte le paiement, dans le schéma
de cartes de paiement tripartite il n’y a pas de commission d’interchange (visible).
Cela explique pourquoi I’article 1%, paragraphe 3, sous c), du réglement déclare le
chapitre 1l inapplicable aux opérations effectuées au moyen de cartes, despaiement
émises par des schémas de cartes de paiement tripartites. Toutefols, ilen va
autrement si un schéma de cartes de paiement tripartite émet la, Carte “avee.ce
partenaire de comarquage, car le schéma doit alors étreésconsidéré.comme un
schéma de cartes de paiement quadripartite (article 1*,paragraphe 5, du
reglement).

6.4 Dans I’arrét Amex, la Cour a interprété 1’article 1%, paragraphe 5, du
réglement en ce sens que 1’assimilationga un sehéma, dencartes de paiement
quadripartite n’exige pas que le partenaire de Cemarquage agisse en tant
qu’émetteur au sens de ’article 2, point'2; duyréglement.

6.5.1 Ainsi, un schéma de cartés de paiement tripartite qui émet des cartes de
crédit avec un partenaire de, comarquagendoitidonc étre considéré comme un
schéma de cartes de paiement quadripartite, méme si le partenaire de comarquage
n’agit pas en tant qu’émetteurnSelon le, rechtbank (tribunal), c’est donc a juste
titre que ’ACM a assimilé a un sehéma ‘de cartes de paiement quadripartite le
schéma de cartes de, paiement, tripartite d’Amex avec le partenaire de
comarquage la, KLM.

6.5.2 Amex he partage,pas.cette analyse et évoque une décision (non publiée) du
18 novembre 2021 [OMISSIS] dans laguelle le rechtbank (tribunal) a décidé, a
I’endroit d’un schéma de cartes de paiement quadripartite, que les paiements entre
I’émetteursetale partenaire de comarquage ne font pas partie de la commission
d’interchange,plafennée. Selon le rechtbank (tribunal), tant que les paiements faits
par levx edté acquereur » du schéma a I’émetteur respectent le plafond de 0,3 %,
les'commercants ont la garantie que leurs colts sont limités au niveau prescrit par
le réglement et, en outre, ces paiements ne constituent pas une barricre a I’entrée.
Les paiements faits par I’émetteur au partenaire de comarquage au-dela du
plafond ne peuvent avoir été financés que par des fonds ne provenant pas du coté
acquéreur du schéma et donc par une source que le réglement ne réglemente pas.
Selon Amex, cette décision de justice exclut le plafonnement de rémunérations
d’un partenaire de comarquage dans un schéma de cartes de paiement
quadripartite et doit donc s’appliquer aux mémes rémunérations dans un schéma
de cartes de paiement tripartite. Les schémas quadripartites ne sont pas soumis a
des restrictions par la décision dans ce qu’ils paient au partenaire de comarquage,
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alors qu’un schéma tripartite de cartes de paiement 1’est. Cela risque de créer des
conditions de concurrence inéquitables.

6.5.3 Le College estime que I’arrét Amex indique clairement que les mémes
régles s’appliquent a un schéma de cartes de paiement tripartite avec un partenaire
de comarquage et a un schéma de cartes de paiement quadripartite et qu’un
schéma de cartes de paiement tripartite avec un partenaire de comarquage est
soumis aux obligations découlant des articles 4 et 5 du réglement (voir les
points 68 et 72 de I’arrét). Le recours contre la décision du rechtbank (tribunal)
invoquée par Amex n’a pas donné lieu (faute d’intérét a faire appel) a une
décision au fond du College [OMISSIS]. Il n’appartient pas au College de se
prononcer en 1’espéce sur le bien-fondé de ladite décision du_rechtbanky(tribunal).
Cette décision du rechtbank (tribunal) n’intéresse pas 1’appreeiation des presents
appels. En conséquence, le College ne se prononcera pas surcette decision.

6.6 Le College partage 1’analyse que le rechtbank (tribumal) ‘a, faitehvdans les
présentes affaires, selon laquelle on n’apercoit ‘pas ‘tout-a-fait clairement les
conséquences que I’assimilation d’un schémadde:cartes,de,paiementitripartite avec
un partenaire de comarquage a un schéma de cartes de paiement quadripartite
aurait sur I’application des articles 4 et 5°du reglement. Enveffet, ces dispositions
visent la « commission d’interchangg™et,la‘«.compensation nette » qui supposent
des paiements a I’émetteur, alors que cesypaicments sont inexistants dans un
schéma de cartes de paiement’ tripartite, A cet ‘égard, I’article 5 du réglement
précise qu’il doit s’agir, en slibstanee et dans, les passages qui nous intéressent, de
rémunérations recues pafiun émetteur de la part d’un schéma de cartes de
paiement.

6.7 Le rechtbank (tribunal) awinterprété lui-méme les articles4 et 5 du
réglement. Cette interprétation,differe de celle que le juge des référés a donnée a
ces dispositionsyethn’esty pas conforme a la conception que la Commission
européenne. “(ci-apres \Jav « Commission ») a exprimée dans la lettre du
16 novembre 2048 adressée a American Express (Comp/D-1/RP/nb/2018/182345)
et dansile « Document de travail des services de la Commission intitulé : Rapport
sur I’application \du réglement (UE) 2015/751 relatif aux commissions
d’interehangeypour les opérations de paiement liées a une carte. SWD (2020) 118
final »dtn29 juin 2020 (ci-aprés le « document de travail 2020 »). Le rechtbank
(tribunal)yn’a“pas dit si les paiements que la KLM recoit d’Amex doivent étre
considérés ou non comme une compensation nette. En effet, aux fins de
I’application de I’interdiction de contournement de 1’article 5 du reglement, il est
sans importance, selon le rechtbank (tribunal), qu’il y ait ou non une
compensation nette car toute rémunération dont I’objet ou ’effet est le méme que
la commission d’interchange, sert, en tant que « commission d’interchange
implicite », a déterminer si le plafond de la commission d’interchange est dépassé.

6.8 Pour le College, les articles 4 et 5 du réeglement ne sont pas a ce point clairs
que leur interprétation ne puisse raisonnablement susciter aucun doute. Cette
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absence de clarté impose au College de solliciter une decision prejudicielle de la
Cour de justice au titre de I’article 267 TFUE.

Questions en interprétation de [’article 4 du reglement

7.1 L’article4 du réglement plafonne la commission d’interchange. La
commission d’interchange est une commission payée directement ou
indirectement pour chaque opération effectuée entre 1’émetteur et 1’acquéreur qui
sont parties a une opération de paiement liée a une carte (article 2, point 10,
premiére phrase, du reglement).

La compensation nette ou les autres rémunérations convenues sent censidérées
comme faisant partiec de la commission d’interchange (article2, peinti0;
deuxiéme phrase, du reglement). La compensation nette est le ‘montant net'total
des paiements, des rabais ou des incitations regus par umsemetteurien provenance
du schéma de cartes de paiement, de 1’acquéreur o@'de, tout autre intermediaire, en
rapport avec des opérations de paiement ou des activités ‘cannexes liees a une
carte (article 2, point 11, du reglement).

7.2 Dans 'interprétation de ces dispositions, il imperte ayant tout de savoir si
les paiements que la KLM recoit {”Amex\e rapporthavec des opérations de
paiement ou des activités connexes“liées“a Upe carte doivent étre considérés
comme une compensation nett¢ méme si‘la KEM n’€st pas elle-méme émetteur. Il
convient de prendre en compte a cet égard que/ces paiements d’Amex a la KLM
ne sont pas directement li€s,a une opération."Comme nous 1’avons indiqué plus
haut aux points 1.3.2 & 1.3.45Amex a payé a la KLM des rémunérations pour la
coopération. L’ACM\a “additionne,“peur quatre années de programme et pour
chaque année de,programme (qui va,de juin a juin), toutes les commissions payees
par Amex a 1a KLM et les'a ensuite divisées par le volume des paiements
effectués avec lesicarteswde crédit.

7.2.1 Les termes deWarticle 2, point 11, du réglement montrent qu’il s’agit du
montant, net total “des’ paiements, des rabais ou des incitations regus par un
émetteur en ‘provenance du schéma de cartes de paiement. la KLM n’est pas
emetteur (au senswisé a I’article 2, point 2, du reglement), parce qu’elle n’est pas
un fournisseur de prestation de paiement. Il découle de ce fait d’une interprétation
littérale ‘que les paiements que la KLM recoit d’Amex ne peuvent pas étre
considérés comme une compensation nette.

7.2.2 Selon une jurisprudence constante de la Cour, I’interprétation d’une
disposition du droit de I’Union européenne doit tenir compte non seulement de
son libell¢, mais aussi du contexte et de 1’objectif du régime dont elle fait partie.
Dans I’arrét Amex (points 70 et 71), ainsi que le College croit le comprendre, la
Cour a estimé, par référence aux objectifs du réglement, qu’il ne peut étre exclu
qu'un certain type de contrepartiec ou d’avantage puisse €&tre qualifié de
commission d’interchange implicite, méme si le partenaire de comarquage n’agit
pas en tant qu’émetteur. Cela indique, comme 1’affirme également I’ACM, que les
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paiements ne doivent pas nécessairement étre regus par un émetteur pour étre
qualifiés de commission d’interchange et plus spécifiquement de compensation
nette. Selon ’ACM, dans les conclusions présentées dans ’affaire Amex (au
point 94), I’avocat général considére que la commission d’interchange comprend
(également) les paiements, les rabais ou les incitations que le partenaire de
comarquage recoit du schéma. C’est également ce que semble penser la
Commission européenne dans sa lettre du 16 novembre 2018 a American Express
(Comp/D-1/RP/nb/2018/182345).

« (...) En conclusion, tous les paiements, rabais ou incitations verses
par le schéma de cartes tripartite aux partenaires de comarguage ou aux
agents conformément a des accords, moins les paiementSyrabais ou
incitations verses par le partenaire de comarquage ‘au sehéma de cartes
tripartite, aboutissent a une compensation nettessoumise‘aunmplafond
en vertu du reglement. (...) »

7.2.3. Cela conduit le Collége a énoncer la question,suivante.

1. Faut-il interpréter 1’article 2, gooint 1%, dusreglement, aux fins de
I’application des regles de fond du réglement, en ce sens que le
montant net total des paiements, ‘desyrabais ou,des incitations regus par
un partenaire de comarquage enprovenance d’ un schéma de cartes de
paiement tripartite dans le cadre depérations de paiement par carte ou
d’activités connexes deit Etre ‘¢onsidéré comme une compensation
nette, méme sipce partenaire de G@marquage n’est pas lui-méme un
émetteur ?

7.3 Si cette question, appelle une réponse affirmative, la question suivante est
de savoir si le fait\que I%article,2, point 10, deuxiéme phrase, du réglement dispose
que la compensation, nhette est considérée comme faisant partie de la commission
d’interchange, implique, que, la“‘compensation nette releve directement du champ
d’application deyl’article 4,duréglement. La réponse a cette question est pertinente
carfefincaside réponse affirmative, I’examen de la question de savoir si I’objet ou
I’effet esty¢quivalent @ la commission d’interchange peut étre omis. En effet,
aucune, conditionude ce type n’est imposée dans la définition de la compensation
nette ‘@, Farticle 2, point 11, du réglement, ni a ’article 4 du reglement. Si la
compensation nette ne releve pas directement du champ d’application de
’article 4, elle peut, en vertu de 1’article 5 du réglement, étre considérée comme
faisant partic de la commission d’interchange aux fins de D’article 4 de ce
réglement, si elle a un objet ou un effet équivalent a la commission d’interchange.

7.3.1 Larticle 2, point 10, du réglement définit la commission d’interchange.
Dans la méme disposition, comme indiqué ci-dessus, au niveau des définitions, la
compensation nette est considérée comme faisant partie de la commission
d’interchange (article 2, point 10, deuxiéme phrase). Compte tenu de ce qui
précéde et du fait que ’article 4 du reglement repose sur la notion de commission
d’interchange pour le plafonnement, on pourrait soutenir, comme le font d’ailleurs
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I’ACM et Mastercard, que la compensation nette reléve directement du champ
d’application de ’article 4 du réglement.

7.3.2 Par ailleurs, d’apres les termes de ’article 5 du réglement, il se trouve que
la compensation nette fait expressément partie de I’interdiction de contournement
inscrite dans cette disposition. Le considérant 31 du réglement lie également la
compensation nette a ’interdiction de contournement. Tout cela semble indiquer
que la compensation nette n’est pas directement couverte par le champ
d’application de I’article 4 du réglement, mais qu’en vertu de l’article5 du
reglement, elle est considérée comme faisant partie de la“\commission
d’interchange aux fins de I’article 4 du réglement, si elle a un objet ou, un effet
équivalent a la commission d’interchange. Il semble que ce soit ¢galement la
conception de I’avocat général dans les conclusions présentées, dans | affaite
Amex (point 95). Selon lui, les commissions qu’un_schéma ‘tripartitespourrait
verser, de maniere directe ou indirecte, aux partenaires de.comarguage auraient un
objet ou un effet équivalent aux commissions drinterchange dans le cas des
schémas quadripartites. Dans la note de basfe “page 44\il fait explicitement
référence a I'octroi de points pour les programmes de fidélité des compagnies
aériennes sur les cartes de comarquaged»Selon PPavocat géméral, ce serait un
exemple de ce type de commissions indirectes ayant unweffet équivalent aux
commissions d’interchange. On sefdemande au reste“guelle serait encore la
signification de (la mention de la compensation,nette a) 1’article 5 du reglement,
s’il découlait déja des dispositions combinces dé 1’article 4 et de 1’article 2,
points 10 et 11, que la compensation nette Serait considérée comme faisant partie
de la commission d’interchange.

7.3.3 1l apparait emtoutre que fa Commission estime que ce qui compte pour la
compensation nette c¢’est,d"avoir un,0bjet ou un effet équivalent aux commissions
d’interchangedans un schéma'de cartes de paiement quadripartite :

« (@nL%¢valuation dela compensation nette implique en principe que toutes
lesissommes, liées,a des transactions de paiement par carte ou a des activités
connexes ayant ‘un objet ou un effet équivalent a la commission
d’interchangepet versées au partenaire de comarquage par le schéma de
cartes de paiement tripartite, sous déduction des sommes allant du partenaire
de ‘ecomarquage au schéma de cartes de paiement tripartite, doivent étre
prises enconsidération. (...) » (Document de travail 2020, p. 13)

7.3.4 D?utre part, comme le soutiennent ’ACM et Mastercard, il pourrait
précisément étre déduit de la lettre de la Commission du 16 novembre 2018
(précitee) que la Commission estime que la compensation nette reléve directement
du champ d’application de I’article 4 du réglement. En effet, dans cette lettre, la
Commission ne se prononce pas sur la question de savoir si le cas échéant les
commissions ont un objet et/ou un effet équivalent a la commission d’interchange
dans les schémas de cartes de paiement quadripartites, mais elle note que, selon
elle, il n’y a pas lieu de procéder a une analyse supplémentaire de la concurrence.
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7.3.5. Cela conduit le College a la question suivante.

2. Faut-il interpréter I’article 4 du reglement, lu en combinaison avec
I’article 2, point 10, deuxiéme phrase, en ce sens que la compensation
nette reléve directement du champ d’application de ’article 4 ?

Questions en interprétation de [’article 5 du reglement

8.1 Sila Cour répond par la négative a 1’'une des questions énoncées ci-dessus, il
faudra alors déterminer si les rémunérations, y compris la compensation nette,
regues par la KLM de la part d’Amex doivent étre considérées comme faisant
partic de la commission d’interchange au sens de 1’article’5, dusreglement
(interdiction de contournement) aux fins de 1’application ‘du plafendsy fixéa
I’article 4 du réglement.

8.2.1 Selon Amex, le texte de I’article 5 du réglement exclutique fes\commissions
versées a un partenaire de comarquage quidh niestypasyunnémetteur soient
considérées comme une commission d’interchange. Lagommissiond’interchange
est payee par transaction pour le réglementide cette‘transaction,, Les réemunérations
versées par Amex a la KLM n’ont aucun tapport avegle réglement de paiements
et ne peuvent donc en aucun cas avoir le'méme‘objet ou le,méme effet.

8.2.2 L’ACM, Mastercard et Visa exposent que le\législateur de 1’Union a adopté
le reglement en considérant qué lessrémunérations versees par un schéma de cartes
de paiement tripartite & Gm, partenaire de comarquage pouvaient entrainer une
défaillance du marché gimilaireva la,commission d’interchange dans un schéma de
cartes de paiement quadripartitey, dessorte que ’ACM n’a plus besoin d’examiner
cette question. L’ ACMj Mastercard et Visa estiment que le tribunal, en utilisant
les facteurs de, laspart de“mareché,du montant de la cotisation du titulaire de la
carte et duymontantyde, la, commission de service acquittée par le commercant,
appliquetles \mauvaishcriteres pour évaluer si une commission a un effet
équivalent. L’A€CM estime que ce n’est pas I’effet de la rémunération sur le
matchésquiyimporte,a cet ¢gard mais I’effet dans la relation entre le schéma de
cartes de paiement tripartite et le partenaire de comarquage. Les rémunérations ont
un-effet équivalent si elles convainquent (peuvent convaincre) effectivement un
tiers de,coopérer avec un schéma de cartes de paiement tripartite, de diffuser des
cartes ounde stimuler des opérations de paiement, sans qu’il importe que cet effet
soit voulu ou non. Mastercard et Visa, en revanche, exposent que la source de
financement des paiements faits au partenaire de comarquage est déterminante,
car les commissions du c6té acquereur dans le schéma de cartes de paiement
entrainent une augmentation des codts (de transaction) pour les commercants et
donc pour les consommateurs. Etant donné que, dans un schéma de cartes de
paiement tripartite, la source des rémunérations n’est pas claire, Mastercard et
Visa soutiennent que 1’on peut supposer que les rémunérations proviennent du
coOté acquéreur dans le schéma et sont des commissions d’interchange implicites,
sous réserve de la preuve (contraire) a fournir par le schéma de cartes de paiement
tripartite.
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8.3.1 Il importe dés lors en premier lieu de savoir si I’article 5 du réglement doit
étre lu en ce sens qu’il porte aussi sur des rémunérations qu’un partenaire de
comarquage recoit du schéma de cartes de paiement lorsque ce partenaire de
comarquage n’est pas éditeur. A Dinstar des définitions de la commission
d’interchange et de compensation nette figurant a I’article 2, points 10 et 11, il
ressort des termes de ’article 5 du réglement qu’il doit s’agir de rémunérations
recue par un émetteur de la part d’un schéma de cartes de paiement. Si un
partenaire de comarquage n’est donc pas un émetteur, une interprétation littérale
de I’article 5 du réglement implique que cette disposition ne s’applique pas.

8.3.2 Mais la encore, l’interprétation d’une disposition doit tenir cempte du
contexte et de I’objectif de la réglementation dont elle fait partiehAinsi, que nous
I’avons relevé plus haut sous le visa de ’arrét Amex (pointSy70 et 71), ta Cour;
s’est référée aux objectifs du réglement pour estimer que, I’0on ne, pouvait, pas
exclure qu’un certain type de contrepartie ou d’avantage, soit qualifi¢ de
commission d’interchange implicite méme si le partenaire de comarquage n’agit
pas en tant qu’émetteur. Cela incite a pensef» que Iarticle’5yndu réglement a
également trait a des commissions recues par-un,partenaire de comarquage de la
part du schéma de cartes de paiement.

8.3.3 Cela conduit le College a la question suivante :

3. Faut-il interpréter 1’article 5 du réglement'en ce sens qu’il a également
trait a des rémunérations, y compris la compensation nette, recues par
un partenaire @e comarquage dexda part du schéma de cartes de
paiement lofsquelcpartenaire,de comarquage n’est pas un émetteur ?

8.4 Si cette questionnappéelle une reponse affirmative, il convient d’examiner
ensuite si 1’objetheou [*effet ‘des rémunérations est équivalent a la commission
d’interchange. A,cet,égard, on seddemande quand des rémunérations, y compris la
compensation, nette, que“paye»>un schéma de cartes de paiement tripartite au
partenaire de cemarquage ont 1’objet ou I’effet équivalent a la commission
d’interchange. En“outrey la question est de savoir si I’effet de ces rémunérations
doiti,encore “€tre examiné, a partir du moment ou I’on a déterminé qu’une
rémunératioma tmgobjet équivalent a celui d’une commission d’interchange.

8.5:1 Selonwl’avocat général dans les conclusions présentées dans [’affaire
AmeXx,, (point 95), les commissions qu’un schéma tripartite pourrait verser, de
maniére'directe ou indirecte, aux entreprises ou aux agents avec lesquels il met en
place une extension auraient, un objet ou un effet (mis en italiques par le College)
équivalent aux compensations que sont les commissions d’interchange dans le cas
des schémas quadripartites. Dans la note de bas de page 44, il fait explicitement
référence a 1’octroi, par American Express, de points pour le programme de
fidélité de compagnies aériennes sur ses cartes de comarquage (Amex/Alitalia,
Amex/Iberia, Amex/Air France, etc.) comme exemple de commission indirecte
dont I’effet (mis en italiques par le College) est équivalent a la commission
d’interchange. 1l releve également que selon la logique et la finalité du réglement,
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lorsque le schéma tripartite accorde une compensation a un tiers qui collabore a
son activité (comme c’est le cas des entreprises de comarquage ou des agents), son
montant sera répercuté sur le prix du service et sera payé par le consommateur. 1|
s’agit, incontestablement, selon 1’avocat général, de compensations indirectes, qui
rémunérent la possibilité d’avoir acces au fichier clients de ces entreprises
collaboratrices, mais il ne s’agit pas moins de commissions d’effet (mis en
italiques par le College) équivalent aux commissions d’interchange appliquées
dans les schémas quadripartites et dans les schémas tripartites non authentiques
(voir le point 96). On peut trouver au point 132 des conclusions présentées dans
I’affaire Amex une indication de ce qu’est I’objet ou I’effet de Ja“commission
d’interchange. L’avocat général y expose que 1’assimilation des.schémaside cartes
de paiement tripartites étendus par comarquage ou par agent aux sehémas de
cartes de paiement quadripartites respecte le principe de proportionnalité parce
qu’elle est une mesure apte a instaurer des conditions_de“eoncurrenge équitable
entre des types de schémas de paiement avec carte qui ORtyrecours @ des,tiers pour
étendre leur part de marché et qui les rémunérentsau moyen de.eommissions
d’interchange ou de commissions d’effet équivalent:

8.5.2 Dans l'arrét Amex, la Cour n’aborde pas, I’objet“et/ou l’effet de la
commission d’interchange. Toutefois, la Cour n’exclug pasigu’un certain type de
contrepartie ou d’avantage puisseétrengualifi¢ de commission d’interchange
implicite au sens du considérant 28%du réglement, sans que le partenaire de
comarquage ou 1’agent avec léquel le schémaydeiéartes de paiement tripartite a
conclu un accord ne soit nécessairement impliqué dans 1’activité d’émission du
schéma de cartes de paiement tripartite (point’71 de I’arrét). Cette formulation,
prudente, de la Courfpourrait ‘indiqueriqu’il n’est pas a priori certain qu’une
rémunération versée par un schéma de,cartes de paiement tripartite au partenaire
de comarquage ait un effet équivalent a la commission d’interchange d’un schéma
de cartes de paiement, guadripartite:

8.5.3 Laréglementation des commissions d’interchange dans le réglement vise,
selon le ‘considérant 1Q du, reglement, a améliorer le fonctionnement du marché
intérieur, et, a contribuer a la réduction des colts de transaction pour les
consemmateurs. Lawvocation de ce réglement a s’appliquer aux schémas de cartes
de paiement tripartites est, selon le 1égislateur de I’Union, nécessaire parce que ces
sehémas ‘sent,’ dans certains cas, considérés comme des schémas de cartes de
paiement)quadripartites et qu’ils sont évalués selon les mémes regles que ces
derniers,/ afin de tenir compte de 1’existence de commissions d’interchange
implicites et de contribuer a la mise en place de conditions de concurrence
équitables (voir le considérant 28 du réglement). La Commission ne voit pas
clairement si I’assimilation a des schémas de cartes de paiement quadripartites des
schémas de cartes de paiement tripartites avec un partenaire de comarquage,
oblige toujours d’examiner si les rémunérations payées par un schéma de cartes de
paiement tripartite & un partenaire de comarquage suscitent des problémes (de
marché) similaires a ceux d’un schéma de cartes de paiement quadripartite.
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8.5.4 Le College ne peut déduire des considérants et des dispositions du
reglement en quoi consiste précisément ’objet ou 1’effet de la commission
d’interchange. Dans le « Document de travail des services de la Commission.
Analyse d’impact accompagnant le document « Proposition de directive du
Parlement européen et du Conseil concernant les services de paiement dans le
marché intérieur, modifiant les directives 2002/65/CE, 2013/36/UE et
2009/110/CE et abrogeant la directive 2007/64/CE, et proposition de réeglement du
Parlement européen et du College relatif aux commissions d’interchange pour les
operations de paiement liees a une carte, SWD(2013) 288 final » (ci-apres le
« document de travail 2013 ») la Commission européenne a relevg ceci a propos
de la justification des commissions d’interchange :

« (...) En général, la raison avancée pour percevoir une, CMI “fcommission
multilatérale d’interchange] est de stimuler I’activité des émetteurs'de cartes
en augmentant les revenus qu’ils tirent des paiements parcarte. Les banques
émettrices utilisent souvent une partie deSwmrecettes, provenant de ces
commissions interbancaires pour promauvoir Putilisation, des cartes de
paiement a travers des primes (miles @aériens, ‘etcy). En principe, plus les
commissions d’interchange sont élevées, plus “les “hanques émettrices
encouragent I’utilisation des cartes. Les titulaires\de castes sont donc incités,
par des primes et autres récompenses, ‘adutiliser des,cartes qui génerent des
frais plus élevés. Par conséquent, du“coté du titulaire de la carte, le codt
direct de [I’utilisation de".I’instrumentdevgaiement n’est souvent pas
apparent, @ moins que les commercants informent les consommateurs des
codts ou refusent lesiinstruments, de paiement colteux, ce qu’ils font avec
réticence par crainte de perdrendes clients.

En général, les schemas de cartes et les émetteurs de cartes expliquent que
les CMIsontseit un moyen de faire couvrir par un commercant les colts des
banques €mettrices,\s0it un moyen d’encourager les consommateurs a
utidiser “une carteydepaiement. Conformément a cette théorie, les CMI
permettentides frais peu élevés pour les titulaires de cartes et permettent aux
emetteurs de cartes d’encourager I’utilisation fréquente de la carte en offrant
des ‘primes laux consommateurs (par exemple, des miles aériens) ».
(Document detravail 2013, volume 1/2, p. 11)

8.5%6  On pourrait déduire des conclusions présentées dans 1’affaire Amex et de
la genése du réglement que I’article 5 du réglement devrait étre interprété en ce
sens que les rémunérations ont un objet équivalent a la commission d’interchange
si la finalité de ces rémunérations est de convaincre un tiers, en 1’occurrence le
partenaire de comarquage, de coopérer avec un schéma de cartes de paiement
réglementé pour diffuser ses cartes et/ou avoir accés a sa clientele et/ou
développer des activités visant a faire adhérer a des cartes et/ou a stimuler des
transactions passées a 1’aide de cartes. Cet objet viserait ainsi a étendre les
activités du schéma de cartes de paiement. Il s’ensuivrait que l’effet d’une
rémunération serait équivalent a la commission d’interchange si cette
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rémunération entraine une extension des activités des schémas de cartes de
paiement.

8.5.6 Cela conduit le College aux questions suivantes.

4a. Faut-il interpréter I’article5 du réglement en ce sens qu’une
rémunération, y compris une compensation nette, percue par un partenaire
de comarquage pour des opérations de paiement ou des activités connexes a
une finalité¢ équivalente a la commission d’interchange, si I’idée de cette
rémunération est d’étendre les activités du schéma de cartes de paiement ?

4b. Faut-il interpréter I’article5 du réglement en See sens\qu'une
rémunération, y compris une compensation nette, perCue parwn partenaire
de comarquage pour des opérations de paiement ou‘des activités connexes a
un effet équivalent a la commission d’interchange sincette rémunération
entraine une extension des activités du schéma.de cartes de palement ?

4c.  Si ces questions appellent une réponse négative, selon,quels critéres
et/ou facteurs faut-il alors apprécier. si une,rémuneration, y compris une
rémuneération nette, percue par un partenaire, de “comarquage pour des
opérations de paiement ou desgactivitéssconnexes a un objet ou un effet
équivalent a la commission d’interchange.?

8.6.1  Ainsi que nous 1’avons rappelé plus haut, le rechtbank (tribunal) a
estimé que I’équivalenceéyde Fobjet ou,de I’effet des rémunérations d’un
schéma de cartes_de paiement tripartite a un partenaire de comarquage doit
s’apprécier a la [umiére desobjectif$ydu réglement. A cet égard, il convient,
selon le rechtbank (tsibunal), d’examiner 1’incidence des rémunérations que
le schéma‘de,cartes'de paiement tripartite paye au partenaire de comarquage
sur le marehéintérieuret sur les frais de transaction des consommateurs. Le
rechtbank (tribunal)sne semble donc pas souscrire a la position de ’ACM
selon laquelle thn'y,a plus lieu d’examiner 1’effet de ces rémunérations une
fois'qu’il a“été établi qu’une rémunération a un objet équivalent a celui
d’une cemmission d’interchange.

8.6.2 ‘Le College déduit de la formulation alternative « ou » a 1’article 5
duyréglement qu’une rémunération doit étre assimilée a une commission
d’interchange aux fins de I’article 4 du reglement si elle a une finalité
équivalente a la commission d’interchange. Dans ce cas, il n’y a donc plus
lieu d’examiner si la rémunération a également un effet équivalent a une
commission d’interchange. Toutefois, il ne peut étre exclu qu’au regard de
I’objectif du réglement d’atténuer I’incidence sur les consommateurs des
codts liés aux opérations de paiement par carte de paiement, ce soit surtout
I’effet de la rémunération qui importe pour que cette rémunération doive étre
considérée comme faisant partie de la commission d’interchange aux fins de
I’application de 1’article 4 du réglement.

8.6.3  Cela conduit le Collége a la question suivante.
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5. Faut-il interpréter I’article5 du reéglement en ce sens qu’une
rémuneration doit deja étre considérée comme faisant partie de la
commission d’interchange aux fins de I’application de 1’article4 du
reglement lorsque la rémunération a un objet qui est équivalent a la
commission d’interchange ?

Questions en interprétation de la notion de compensation nette

9.1 Ainsi que nous I’avons rappelé plus haut, aux termes de ’article 2, point 11,
du reglement, on entend par « compensation nette » le montant net total des
paiements, des rabais ou des incitations recus par un émetteur.en prevenance du
schéma de cartes de paiement, de I’acquéreur ou de tout autre intermédiaire, en
rapport avec des opérations de paiement ou des activités connexes“liées,a une
carte. Ainsi que nous 1’avons déja relevé au point 7.3.2, undlien‘est établindans le
considérant 31 du réglement, entre la compensation nette etyl*interdiction de
contournement prévue a l’article5 du réglements Lors ‘du caleul ‘de cette
commission d’interchange, pour s’assurer defl’absence degdecontournement des
régles, il convient de tenir compte du montant total “des“paiements ou des
incitations regus, pour les opérations réglementées, par un'émetteur de la part d’un
schéma de cartes de paiement, déduction faite desscommissions payées par
I’émetteur au schéma de cartes de paiement.

9.2  Le College estime que€’est a juste,titreiquell’ACM reléve que les notions
de «paiements, rabais et incitations » eth«commissions » ont trait dans le
considérant 31 du réglementa deux flux de rémunération distincts. Le premier
concerne les paiementS effectues'panle schéma de cartes de paiement a I’émetteur
ou, dans le cas d’'un‘sechémade cartes de paiement tripartite avec un partenaire de
comarquage, augpartenaire de comarquage, sous la forme de « paiements, rabais
ou incitationSy. S kautrey, fluxdbde rémunérations, opposé, concerne les
« commissions » payéestatyschéma de cartes de paiement par I’émetteur ou, dans
le cas d’un schéma de cartes'de paiement tripartite avec partenaire de comarquage,
par de partenairede comarquage. Ces dernieres remunérations sont déduites des
« palementsyrabais etincitations ».

9.3\ Dans les, presentes affaires, il s’agit du flux de rémunérations opposé : les
«remunerations » que la KLM paye en tant que partenaire de comarquage a Amex
en tant que schéma de cartes de paiement. La question qui se pose ici est de savoir
quellesssont les rémunérations que le partenaire de comarquage verse au schéma
de cartes de paiement tripartite qui peuvent étre incluses dans le calcul du
« montant net total » et s’il doit s’agir d’une commission « monétaire ». Lorsque
les Si les commissions non monétaires que le partenaire de comarquage paye au
schéma tripartite de cartes de paiement peuvent également étre incluses dans le
calcul du « montant net total », on se demande comment il faut calculer la valeur
de la prestation non monétaire (contrepartie) dans le cadre de la compensation
nette.
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9.4.1 Amex et la KLM estiment toutes deux que la commission de service
acquittée par le commercant que la KLM paie a Amex pour 1’acceptation des
operations par carte de crédit doit étre prise en compte dans le calcul du montant
net total.

9.4.2 L’ACM estime que la commission de service acquittée par le commergant
que la KLM paye a Amex ne peut pas étre incluse dans le calcul du montant net
total. Cette commission de service acquittée par le commercant découle de
I’accord d’acceptation des cartes conclu entre Amex et la KLM, en vertu duquel
Amex en qualit¢ d’acquéreur passe un contrat avec la KLM “en tant que
commergant, portant sur 1’acceptation des opérations de paiement par caste. Selon
I’ACM, cela signifie que la relation juridique donnant lieu “@sla cemmission
n’implique pas 1’émission conjointe de cartes au sens de 1’article 1%, paragraphe®;
du reglement. En outre, les frais que la KLM doit payersen tant que detaillant
n’entrent pas dans la définition de la compensation nette. Danstsa décision du
24 juillet 2019, le juge des référés du rechtbank (tribunal)za suivi eepoint de vue.
A cet égard il a relevé que chaque détaillant dait payer une, telle, rémunération a
Amex pour I’acceptation par Amex des paienients,par earte,de erédit.

9.4.3 1l n’est pas contest¢ que la commission de, serwice acquittée par le
commercant, payée par la KLM a Amex, décOule de I*accord d’acceptation des
cartes conclu avec Amex. La commission de,service acquittée par le commercant
est une commission payée paf le bénéficiaire asl’acquéreur dans le cadre des
opérations de paiement par carte (article 2, point 12, du réglement). Il s’agit donc
d’une rémunération danshla “selation entre’le bénéficiaire, d’une part, et
I’acquéreur, d’autre part. hawcompensation nette (et le considérant 31 du
réglement) vise des témumnérations dans la relation entre I’émetteur d’une part et le
schéma de cartes,de paiement d’autee part. Cela confirme le point de vue d’I’ACM
selon lequel la,commission, deyservice acquittée par le commergant, payée par la
KLM a Amex, ne,peut pasictre, incluse dans le calcul du montant net total. D’autre
part, comme nhous Favens rappelé plus haut, la notion de compensation nette est
surtout propre a‘un schéma,quadripartite. Contrairement a un schéma de cartes de
paiement, quadripartite, dans un schéma de cartes de paiement tripartite, c¢’est le
schema de‘eartes de paiement lui-méme qui fournit des services d’acceptation et
d’eémission. Amex, en tant que schéma de cartes de paiement, est donc a la fois
émetteur et.acquéreur et recoit de la KLM des rémunérations qui, conformément a
’article 2, point 12, du réglement, se rapportent également aux opérations de
paiement par carte ou a des activités connexes. Il importe également de noter
qu’en plus de I’accord d’acceptation de la carte, 1’accord de comarquage fait
¢galement partie de 1’accord-cadre global. L’ACM considére que la commission
versée par Amex a la KLM (prime a la signature) pour la conclusion de ces
conventions est une commission liée aux opérations de paiement par carte ou aux
activités connexes au sens de ’article 2, point 11, du réglement. Selon I’ACM,
cette réemunération incite la KLM a nouer une coopération de comarquage avec
Amex et a la poursuivre.

9.4.4 Cela conduit le Collége a la question suivante.
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6.  Faut-il interpréter I’article 2, point 11, du réglement en ce sens qu’une
commission de service acquittée par le commercant payée par un partenaire
de comarquage a un schéma de cartes de paiement tripartite peut étre deduite
des paiements, rabais ou incitations recus par le partenaire de comarquage de
la part du schéma de cartes de paiement en rapport avec des opérations de
paiement ou des activités connexes liées a une carte ?

9.5.1 En outre, Amex et la KLM soutiennent que les cotts liés a I’attribution des
miles doivent étre pris en compte dans le calcul du montant net total.

9.52 L’ACM estime que, dans la compensation nette telle que,visée par le
reglement, seuls les frais (monétaires) peuvent étre déduits ‘du, montant total.
L’ACM se réfeére tout d’abord au considérant 31 du reglement, ‘gui,explique da
compensation nette, et en particulier a 1’expression g deéduction. faite, des
commissions payées par I’émetteur au schéma de cartes de,paiement » ‘qui y
figure. L’ACM en conclut que les colits ou la centrevaleur ¢conemique de la
performance d’un émetteur ou d’un partenaireade, comarquage,ne peuvent étre
déduits du montant total payé par Amex a la KELM pouges miles. Deuxiémement,
I’ACM affirme que c’est la KLM et non Amex quifournit lesumiles au titulaire de
la carte. Troisiemement, ’ACM reléve que tout autre point de vue aboutirait a
ruiner 1’objectif du réglement consistant«»a empéeher des commissions
d’interchange élevées et disparates. Si les ‘eolits ou la contrevaleur économique
d’une prestation du partenairedde comarquage, peuvent étre déduits du montant
total recu d’un schéma de cartes de,paiement, cela pourrait facilement conduire a
un contournement du plafond de la‘commission d’interchange. Un schéma de
cartes de paiement serait donc'en ‘mesure de faire des paiements substantiels au
partenaire de comatquage pour, léshmiles s’il est autoris¢ a déduire de ces
paiements les frais quenle partenaire de comarquage doit exposer a cet effet. Le
législateur des, 1"Union \a“préeisément voulu empécher ce contournement en
adoptant I’articled du reglement.

9.5.3 Le College estime'avec la KLM et Amex qu’Amex fournit des miles a ses
titulaires de, cartes au titre de la relation contractuelle entre Amex et ces titulaires
de cartes. A det effet, Amex achéte d’abord les miles a la KLM. Ces miles ont une
valeuriet la question est de savoir si Amex peut déduire cette valeur du montant
total des‘témunérations qu’elle paye a la KLM. Les termes de la définition de la
compensation nette figurant a I’article 2, point 11, du réglement n’imposent pas
d’inclure/uniquement les rémunérations monétaires dans le calcul du montant net
total. De'méme, il ne découle pas tout bonnement du considérant 31 du reglement
que seuls les rémunérations monétaires et non la valeur d’une contrepartie
convenue par contrat peuvent étre déduits de la compensation nette. Selon le
College, lorsqu’une rémunération monétaire est la contrepartie d’un produit ou
d’un service acheté par le schéma de cartes de paiement a 1’émetteur ou au
partenaire de comarquage, il est en soi raisonnable d’inclure la valeur de la
prestation dans le calcul de la rémunération nette. Si ce n’était pas le cas, le
montant total en termes économiques serait un montant brut.
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954 L’ACM reléve a juste titre que la déduction de la valeur de la prestation
dans le calcul de la compensation nette ne doit pas avoir pour effet de contourner
le plafond de la commission d’interchange. A cet égard, on se demande comment
doit se déterminer la valeur de la (contre) prestation non monétaire dans le cadre
de la compensation nette.

9.5.5 Dans son appréciation du respect par Amex de I’injonction qui lui a été
faite sous astreinte, I’ACM a admis, conformément a la décision que le juge des
référés a rendue dans la présente procédure, qu’Amex déduise de la rémunération
qu’elle paye pour les miles, la valeur des miles qu’elle achéte. A Set égard, les
parties divergent sur la maniére de calculer cette valeur. Selon VA€M, cette
valeur ne devrait pas dépasser les colts de la contrepartie réelle que laznKEIM doit
exposer pour un mile attribué et le calcul devrait tenir compteide Rexpérience\qui
enseigne que les miles ne sont pas utilises a 100 %. En revanche \Amexcetla KLM
soutiennent que la valeur des miles correspond (exactement) a la rémungration des
miles convenue entre Amex et la KLM. la KLMgfeleve ‘en“eutrevqu’en*tant que
partenaire de comarquage, on ne peut exiget» d’elle, deydeveir partager des
informations commerciales sensibles avec ‘somcocentractant (Amex) afin de
déterminer les colits de la contrepartie efféetive quielle doit fournir pour un mile
attribué.

9.5.6 Cela conduit le College aux questions,stivantes.

7a. Faut-il interprétenyI’article 2, point 11, du réglement en ce sens qu’il
permet de déduire dugmontant total perctpar le partenaire de comarquage du
schéma de cartesdde paiement nomseulement des rémunérations monétaires
versees par legpartenairesde ‘comarquage, mais également les codts ou la
contrevaleur éconemique de la prestation d’un partenaire de comarquage ?

7b.  Si cette ‘questientappelle une réponse affirmative, selon quels critéres
faut=il ealculer cette'valeur ?

10.4»€ompte tentnde ce qui précede, le College va adresser a la Cour de justice
les questionsypréjudicielles énonceées ci-dessous dans le dispositif.

Suite de la procédure

11. "Réserve a statuer dans 1’attente de 1’arrét de la Cour de justice.
Dispositif
Le College :

— Sollicite la Cour de justice de statuer a titre préjudiciel sur les questions
suivantes :
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1.  Faut-il interpréter 1’article 2, point 11, du réglement (UE) 2015/751 du
Parlement europeen et du Conseil du 29 avril 2015 relatif aux commissions
d’interchange pour les opérations de paiement liées a une carte (ci-apres le
« réglement »), aux fins de I’application des regles de fond du réglement, en
ce sens que le montant net total des paiements, des rabais ou des incitations
recus par un partenaire de comarquage en provenance d’un schéma de cartes
de paiement tripartite dans le cadre d’opérations de paiement par carte ou
d’activités connexes doit étre considéré comme une compensation nette,
méme si ce partenaire de comarquage n’est pas lui-méme un émetteur ?

2. Faut-il interpréter ’article 4 du reglement, lu en combinaison avec
I’article 2, point 10, deuxieme phrase, en ce sens_quela compensation
nette reléve directement du champ d’application deW’article4 ?

3. Faut-il interpréter 1’article 5 du réglement en'ee sens qu’il a également
trait a des rémunérations, y compris la.eempensation nette, recues par
un partenaire de comarquage de la ‘partidu ‘schéma de cartes de
paiement lorsque le partenaire de comarquage n’est pas un émetteur ?

4a. Faut-il interpréter 1’article 5. du reglementen ce sens qu’une
rémunération, y compris une compensation nette,\percue par un partenaire
de comarquage pour des opératiens de,paiement ou des activités connexes a
une finalité¢ équivalente & la commission d’interchange, si I’idée de cette
rémunération est d’étendre les activités du'schéma de cartes de paiement ?

4b. Faut-il intefpretersliarticles du réglement en ce sens qu’une
rémuneration, y cempris unéscempensation nette, percue par un partenaire
de comarquage ‘pour-des opérations de paiement ou des activités connexes a
un effet,équivalentha la, commission d’interchange si cette rémunération
entraine ung extension des‘activités du schéma de cartes de paiement ?

4c.. Si ces questians appellent une réponse négative, selon quels critéres
et/ou, facteurs faut-il"alors apprécier si une rémunération, y compris une
rémunération nette, percue par un partenaire de comarquage pour des
opérationswde paiement ou des activités connexes a un objet ou un effet
équivalent a la commission d’interchange ?

5. '\ Faut-il interpréter I’article5 du réglement en ce sens qu’une
rémunération doit déja étre considérée comme faisant partie de la
commission d’interchange aux fins de [D’application de 1’article 4 du
reglement lorsque la rémunération a un objet qui est équivalent a la
commission d’interchange ?

6.  Faut-il interpréter I’article 2, point 11, du réglement en ce sens qu’une
commission de service acquittée par le commercant payée par un partenaire
de comarguage a un schéma de cartes de paiement tripartite peut étre déduite
des paiements, rabais ou incitations recus par le partenaire de comarquage de
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la part du schéma de cartes de paiement en rapport avec des opérations de
paiement ou des activités connexes liées a une carte ?

7a. Faut-il interpréter I’article 2, point 11, du reglement en ce sens qu’il
permet de déduire du montant total percu par le partenaire de comarquage du
schéma de cartes de paiement non seulement des rémunérations monétaires
versées par le partenaire de comarquage, mais également les codts ou la
contrevaleur économique de la prestation d’un partenaire de comarquage ?

7b. Si cette question appelle une réponse affirmative, selon quels criteres
faut-il calculer cette valeur ?

[OMISSIS]

[Formule finale et signature]
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