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der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
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Klagerin:
Zougla AE
Beklagter:

Ethniko Symvaulio Radietileorasis (ESR)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage auf Nichtigerklarung der‘Entscheidung Nr. 99/2021 des Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis, (Nationaler Rundfunkrat, im Folgenden: ESR), mit der gegen die
Klagerinyeine Verwaltungssanktion in Form einer GeldbuRe in Hohe von 80 000
Euro“wegen der. Ausstrahlung audiovisueller Inhalte minderer Qualitdt und in
Hohe von 40°000 Euro wegen des Verstol3es gegen die Verpflichtung zur Achtung
der, Menschenwdirde und der Personlichkeit verhdangt wurde, sowie aller sonstigen
einschlagigen*Handlungen oder Unterlassungen der Verwaltung

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Das nach Art. 267 AEUV gestellte Vorabentscheidungsersuchen betrifft die
Auslegung der Bestimmungen der Richtlinie 2010/13 {ber audiovisuelle
Mediendienste in der durch die Richtlinie 2018/1808 geanderten Fassung in
Verbindung mit den Art. 1, 20, 21 und 49 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union.
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Vorlagefragen

1. Gehort es zu den Zielen der Richtlinie 2010/13/EU in der durch die
Richtlinie (EU) 2018/1808 geanderten Fassung und damit zum Regelungsbereich
der Richtlinie, a) die Achtung und den Schutz des Wertes und der Wirde des
Menschen zu gewahrleisten und b) die Ausstrahlung qualitativ minderwertiger
Inhalte, insbesondere von Inhalten mit den Merkmalen der im vorliegenden Fall
von der klagenden Gesellschaft ausgestrahlten Inhalte, durch Anbieter von
Fernsehdiensten zu verhindern?

2. Falls a) die Pflicht zur Achtung und zum Schutz des Wertes ‘und'der Wiirde
des Menschen und/oder b) das Verbot der Ausstrahlung qualitativ minderwertiger
Inhalte, insbesondere von Inhalten mit den Merkmalen der streitigen Sendung, in
den Regelungsbereich der Richtlinie fallen, steht dann Art. 4 Abs:il der Richtlinie
in Verbindung mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung, der in, den, Art:20 und
21 der Charta der Grundrechte der Européischen Unien verankertyist, einer
nationalen Regelung entgegen, nach der die“genannteny, Pflichten fur alle
Fernsehdiensteanbieter auRBer solche vorgesehemsind;, die die Fernsehinhalte nur
Uber das Internet tibertragen?

3. Falls die ersten beiden Fragen“zu.bejahen sind: "Muss die nationale
Regulierungsbehorde, um die praktische  Wirksamkeit der Richtlinie zu
gewabhrleisten, die VVorschriften des nationalenyRechts, die die streitigen Pflichten
festlegen, unterschiedslos aufralle Fernsehdiensteanbieter anwenden, obwohl das
nationale Recht die Pflichten undidieydamit verbundenen Sanktionen fir alle
anderen Fernsehdiensteanbieteryvorsieht, nicht aber fur solche, die ihre Inhalte
ausschliellich tber das Internet tbertragen, oder verstofit die Verhdangung von
Verwaltungssanktionen, wegen Verletzung der genannten Pflichten durch eine
Internetfernsehsendung imyweiter Auslegung oder entsprechender Anwendung der
die sonstigen Fernsehdienste betreffenden nationalen Vorschriften gegen den
Grundsatzmnullumecrimen, nulla poena sine lege certa in Art.49 Abs. 1
Unterabs.1 der Charta dersGrundrechte der Européischen Union in Verbindung
mit«em,Grundsatz der, Rechtssicherheit?

4, Fallsdie erste'Vorlagefrage zu verneinen und davon auszugehen ist, dass a)
die Pflichtizur Aechtung und zum Schutz des Wertes und der Wiirde des Menschen
undfoderyb)wdas Verbot der Ausstrahlung qualitativ minderwertiger Inhalte
(insbesondere von Inhalten wie denen der streitigen Sendung) in dem Fall, dass
das Recht eines Mitgliedstaats diese Pflichten unter Androhung von
Verwaltungssanktionen den Anbietern von Fernsehdiensten (ber terrestrischen
Rundfunk, Satellit oder Breitbandnetz auferlegt, aber keine entsprechenden
Regeln fir die Anbieter von Fernsehdiensten Uber das Internet enthalt, nicht in
den Regelungsbereich der Richtlinie im Sinne von Art. 4 Abs. 1 fallen, ist dann
Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2010/13 in der geltenden Fassung dahin auszulegen,
dass die zustandige nationale Behorde verpflichtet ist, die Mdoglichkeit einer
Verhéngung von Verwaltungssanktionen wegen VerstolRes gegen die genannten
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Regeln auf der Grundlage des Grundsatzes der Gleichbehandlung auch in Bezug
auf die Ubertragung einer Internetfernsehsendung zu prifen?

5.  Falls die vierte Frage zu bejahen ist: Ist nach dem Vorstehenden und auf der
Grundlage einer Auslegung des nationalen Rechts, die mit dem Unionsrecht und
insbesondere mit den genannten Bestimmungen der Richtlinie in Einklang steht,
die Verpflichtung der nationalen Regulierungsbehorde, die Vorschriften des
nationalen Rechts, die diese Pflichten vorsehen, unterschiedslos auf alle
Fernsehdienste unabhangig von ihrem Ubertragungsmedium anzuwenden, mit
dem Grundsatz nullum crimen, nulla poena sine lege certa und demGrundsatz der
Rechtssicherheit vereinbar, und zwar in Anbetracht dessen, dass,dieseyPflichten,
die im nationalen Recht fur alle anderen Anbieter von Fernsehdiensten vorgesehen
sind, nicht fiir das Internetfernsehen gelten?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften

Charta der Grundrechte der Européischen Union (im ‘®olgenden: Charta), Art. 1,
20, 21 und 49

Richtlinie 2010/13/EU des Européischen, Parlaments und des Rates vom 10. Marz
2010 zur Koordinierung bestimmier,Rechts- undy\Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung ‘audiovisueller Mediendienste (Richtlinie
Uber audiovisuelle Mediendienste)y (ABI.2010;, L95, S.1) in der durch die
Richtlinie (EU) 2018/1808" des Européischen Parlaments und des Rates vom
14. November 2018 zun@Anderung der Rightlinie 2010/13 im Hinblick auf sich
verdndernde Marktgegebenheiteny(ABI2018, L 303, S. 69) gednderten Fassung
(im Folgenden: Rightlinie), Erwdgungsgriinde 10, 16, 34, 102 bis 104 und Art. 1,
2,4,6, 28, 30

Angeflhrtesnationale VVorschriften

Syntagma tiS Ellades’ (Verfassung Griechenlands): Art. 14 (Freiheit der
Meinungsaullerung und insbesondere Gewaéhrleistung der Pressefreiheit) und 15
(Ausnahme des Fernsehens von den Bestimmungen zum Schutz der Presse und
Unterstellung unter die unmittelbare Kontrolle des Staates)

Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13
tou Evropaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis 10is Martiou 2010 gia ton
syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diataxeon ton
kraton melon schetika me tin parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos
echei tropopoiithei me tin Odigia (EE) 2018/1808 tou Evropaikou Koinovouliou
kai tou Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diataxeis armodiotitas tiS
Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis (Gesetz 4779/2021,
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2010/13 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 10. Méarz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften  der  Mitgliedstaaten  (ber die  Bereitstellung
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audiovisueller Mediendienste in der durch die Richtlinie (EU) 2018/1808 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 ge&nderten
Fassung in nationales Recht und andere Bestimmungen tber die Zustandigkeit des
Generalsekretariats fiir Kommunikation und Information (FEK A’27/20.2.2021):
Art. 2 Abs.1 (Begriffsbestimmungen), Art.8 (Umsetzung von Art.6 der
Richtlinie 2010/13), Art. 33 (Ubertragung der Zustandigkeit fir die Uberwachung
der Anwendung des Gesetzes und die Verhangung von Sanktionen auf den ESR),
Art. 36 Abs. 1 (Verhdangung von Sanktionen durch den ESR im Fall eines
VerstolRes u. a. gegen Art. 8 des Gesetzes)

Nomos 2328/1995, Nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis, Ka “tis topikis
radiofonias, rithmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diataxeis{(Gesetz
2328/1995, Rechtsstellung des Privatfernsehens und des lokaleny Horfunks,
Regulierung des Rundfunkmarkts und andere <Bestimmungeny, (FEK
A’159/3.8.1995): Art. 1,3 und 4

Nomos 4173/2013, Nea Elliniki Radiofonia, ‘Internetkai, Tileorasi (Gesetz
4173/2013, Neues Griechisches Radio, Internet wund “Fernsehen (FEK
A’169/26.7.2013): Art. 3

Proedriko Diatagma 77/2003, Kodikasydeontologias eidiseografikon kai allon
dimosiografikon kai politikon ekpampon (Prasidialdekret 77/2003, Ethikkodex fr
Nachrichten und andere journalistische, und“spolitische Sendungen (FEK
A’75/28.3.2003): Art. 1, 2, 445p8,und.9

Nomos 2863/2000, Ethniko Symvoulio, Radietileorasis kai alles arches kai organa
tou tomea parochisgradietileoptikon ypiresion (Gesetz 2863/2000, Nationaler
Rundfunkrat und< andere “Behérden’ und Einrichtungen im Bereich der
Rundfunkdienste (EEK A2262/29.11.2000): Art. 4 Abs. 1

Nomos 2644/1998,,giaytin parochi syndromitikon radiofonikon kai tileoptikon
ypiresion kaiy synafeis drataxeis (Gesetz 2644/1998 (ber die Erbringung von
gebihrenpflichtigen Horfunk- und Fernsehdiensten und damit
zusammenhangende\Bestimmungen) (FEK A°233/13.10.1998): Art. 1, 10 und 12

Nomos 3592/2007, Sygkentrosi kai adeiodotisi Epicheiriseon Meson Enimerosis
kat, alles diataxeis (Gesetz 3592/2007, Konzentration und Lizenzierung von
Medienuntésnehmen und andere Bestimmungen) (FEK A’161/19.7.2007), Art. 1,
11, 13'Abs. 5

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 22. Februar 2021 strahlte die Kléagerin, bei der es sich nicht um einen
traditionellen Fernsehsender handelt, auf ihrer Website eine Sendung fur den
zeitgleichen Empfang (Live-Streaming) aus. Es handelte sich um die
Weiterverbreitung einer Sendung eines Horfunksenders, der uber eine Website
sendet. Die Radiosendung wurde von der Website der Kldgerin in Form von
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audiovisuellen Inhalten Gbertragen, die den Produzenten zeigen, der die Sendung
in den Raumlichkeiten des elektronisch sendenden Horfunksenders moderiert. In
dieser Sendung griff der Moderator anl&sslich eines anhdngigen Strafverfahrens
gegen Dritte wegen Padophilie bestimmte Politiker personlich an, indem er sie
namentlich nannte und eine Reihe von verleumderischen und offen beleidigenden
AuBerungen gegen sie machte. Dariiber hinaus behauptete er vollig
unsubstantiiert, dass ein ein hohes Amt bekleidender Politiker ,,wissentlich
Padophile und Pé&derasten schitzt und sie in verantwortungsvolle Positionen
befordert, die es ihnen ermdglichen, der Befriedigung ihrer kranken sexuellen
Begierden nachzugehen. In Bezug auf diesen Politiker machte der Moderator
wiederholt deutliche Anspielungen, dass mehr hinter dessen Bemiihungen um die
Beforderung von Pé&dophilen in verantwortliche Positionen, stecke, indem er
behauptete, dass es ,,auch Aufzeichnungen iiber die Eigeharten*ydieser Person
gebe und dass sie ,,vielfach erpresst werde, und andeutete, dass, auehhandere,
namentlich genannte Politiker eine Rolle in illegalen Péadophilennetzwerken
spielten. Ferner unterstellte der Moderator ebenfalls vollig, unsubstantiiert, dass
ein unmittelbarer Zusammenhang bestehe zwisehen.dem Angriff Unbekannter auf
einen bekannten Zeitungsverleger und dem, was dieser. ‘tilber, den genannten
Politiker und dessen Frau geschrieben habe.

Diese Sache wurde u. a. gemal? den Bestimmungen der Richtlinie und den sie
umsetzenden Bestimmungen des Gesetzes"4779/2021 dem ESR vorgelegt.
Nachdem dieser das Vorliegen eines audiowisuellen Dienstes im Sinne der
Richtlinie und des Gesetzes 477912021 bejahtihatte, stellte er fest, dass die Pflicht
zur Achtung der Menschenwiirde undader Personlichkeit und das Verbot der
Darstellung qualitatiyv, ‘minderwertiger, Inhalte, die sich aus den nationalen
Rechtsvorschriften s£rgébenygfiis, ,.jedes audiovisuelle Material, das der breiten
Offentlichkeit uber frei‘zugangliche,elektronische Websites zur Verfiigung gestellt
wird und das<uf digjenigen, die_es ansehen, eine Wirkung haben kann, die der
Wirkung entspricht, die dureh die Verbreitung vergleichbaren Materials durch
traditionelleslnhaltsanbieter hervorgerufen wird®, gelten miissten und damit auch
fur Internetfernsehsendungen, selbst wenn diese nicht ausdrucklich vom Wortlaut
der’ betreffenden natiopalen Rechtsvorschriften erfasst wirden. Der ESR fihrte
weiteraus, dassy,die streitige Sendung der Offentlichkeit (und zwar weitgehend in
Form von Naehrichten und Tatsacheninformationen) vollig unbelegte und die in
der, Sendung, genannten Personen beleidigende Einschatzungen und Standpunkte
ihres\Moderators vermittelte®, in einer Weise, die ,,eine extreme Verschlechterung
der Qualitdt der ausgestrahlten Radiosendung® und ,.,einen offensichtlichen und
nicht provozierten Angriff auf die Personlichkeit der genannten Personen‘
darstelle. Er stellte daher fest, dass die Kl&gerin gegen ihre Pflichten aus Art. 1
Abs. 1 des Gesetzes 2328/1995 sowie aus Art. 2 Abs. 1, Art. 4, Art. 9 Abs. 2,
Art. 5 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 des Présidialdekrets 77/2003 verstol3en habe, die
die Achtung der Menschenwiirde und der Personlichkeit vorschrieben und die
Ausstrahlung qualitativ minderwertiger Inhalte, wie sie im vorliegenden Fall
ausgestrahlt worden seien, verbdten. Der ESR verhdngte deshalb mit der
angefochtenen Entscheidung gegen die Kldgerin eine Verwaltungssanktion in
Form einer GeldbuRBe von 80 000 Euro wegen der Ausstrahlung audiovisueller
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Inhalte minderer Qualitdt und in Hohe von 40 000 Euro wegen des Verstoles
gegen die Pflicht zur Achtung der Wirde und der Personlichkeit des Menschen.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Mit dem Gesetz 4779/2021 wurde die Richtlinie in griechisches Recht umgesetzt.
In Art. 33 Abs. 1 dieses Gesetzes wird die Zustandigkeit fur die Verhdangung von
Sanktionen bei VerstdRen gegen das Gesetz dem ESR, einer unabhangigen
Regulierungsbehorde, tbertragen. Diese Sanktionen sind in Art. 36 Abs. 1 des
Gesetzes unter Bezugnahme auf die nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen, die
spezifische Sanktionen fir Verstole gegen die rein nationalen Rundfunkgesetze
vorsehen.

Neben diesem Gesetz sind in der nationalen Rechtserdnung weiterhin:die der
Richtlinie vorausgegangenen nationalen Rechtsvorschriften” in “Kraft, die
eigenstandige Gebote und Verbote bezuglich desmlnhalts,ven Rundfunkdiensten
enthalten und die Zustandigkeit fur die “erhangung, der enatsprechenden
Sanktionen dem ESR zuweisen. Zu diesenq\Vorschriften gehdrer die Vorschrift,
die die Pflicht zur Achtung des Wertes Und ‘der Wuirde ‘des Menschen vorsieht,
und die Vorschrift, die die Ausstrahlung qualitativ, minderwertiger Inhalte
unmittelbar verbietet, sowie damitmzusammenhangende Vorschriften, die das
allgemeine Verbot der Ausstrahlung qualitativyminderwertiger Inhalte prazisieren.
Ferner enthalten diese nationalen Rechtsvorschriften Bestimmungen, die die Art
der vom ESR verhdngten Sanktionen und die Bemessungsmethode genau
festlegen.

Aus der Kombinationyder emnschlégigen Bestimmungen dieser Rechtsakte ergibt
sich jedoch, dass diey genannten "Pflichten flr Fernsehdienste, die von
Fernsehanbietern entwederiiber (analoge oder digitale) Rundfunkfrequenzen oder
Uber Satellit “@bertragen werden, nicht aber fir Fernsehdienste, die wvon
nichttraditionellen. Fernsehsendern Uber das Internet angeboten werden,
vorgeseheny sinds:, Die Anwendung der Rundfunkgesetze, in denen auch die
streitigenyPflichten festgelegt sind, wird durch das Gesetz 3592/2007 zwar auf
uber Breitbandnetze erbrachte Rundfunkdienste ausgedehnt, in Art. 15 Abs. 2
dicses Gesetzes, wird jedoch speziell das Internetfernsehen von anderen
Fernsehdiensten, die Uber Breitbandnetze erbracht werden, unterschieden und
ausdrdcklichhwvom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen. Ferner gelten
die genannten Pflichten in Auslegung von Art. 3 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes
2328/1995 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1, 2 und 3 des Gesetzes 4173/2013 auch
fur die audiovisuellen Inhalte der Internet-Websites von Fernsehsendern, die ihr
Programm auch Uber Frequenzen ausstrahlen (im Folgenden: traditionelle
Fernsehsender). Dagegen fallen Anbieter, die Uber das Internet Fernsehdienste
anbieten und keine traditionellen Fernsehsender sind, nicht unter die
rundfunkrechtlichen Bestimmungen, die eine Pflicht zur Achtung des Wertes und
der Wirde des Menschen und ein Verbot der Ausstrahlung qualitativ
minderwertiger Inhalte vorsehen, so dass die nationale Regulierungsbehérde ihnen
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nicht im Wege einer weiten Auslegung oder einer entsprechenden Anwendung der
Bestimmungen des nationalen Rechts die entsprechenden Sanktionen auferlegen
kann.

Nach Auffassung der Minderheit der Richter des vorlegenden Gerichts ist es
jedoch, was die Auslegung des nationalen Rechts betrifft, rechtméafiig, dass die
nationale  Regulierungsbehoérde  Sanktionen fir die Erbringung von
Fernsehdiensten Uber das Internet durch einen Betreiber, der ausschliellich uber
das Internet sendet, verhéngt, wenn festgestellt wird, dass gegen die Pflichten aus
Art. 15 Abs. 2 der Verfassung, wie sie in den nationalen Rechtsvorschriften
konkretisiert sind, verstof3en wurde.

Da sich nach Ansicht der Mehrheit der Richter des vorlegenden Gerichts ausydem
Wortlaut der nationalen Vorschriften aber nicht eindeutig'und zweifelsfrei ergibt,
dass die dort vorgesehenen Pflichten und Sanktionemauch auf Fernsehdienste
anwendbar sind, die von einem nicht traditionellen“Fernsehsenderyiber das
Internet erbracht werden, fragt das vorlegendewGerichty ob%eine nationale
Regelung, nach der die Pflicht zur Achtung undhzum,Sehutz des Wertes und der
Wirde des Menschen und das Verbot der Ausstrahlungigualitativ- minderwertiger
Inhalte fur alle Fernsehdiensteanbieter aulRer solche, die die,Fernsehinhalte online
Ubertragen und keine traditionellen “Rernsehsender ‘sind, gelten, mit dem
Unionsrecht auf dem Gebiet der Erbringungwon Fernsehdiensten vereinbar ist.

Aus den Bestimmungen undeden, Erwagungsgrinden der Richtlinie geht hervor,
dass sie darauf abzielt, “\dass Winw,.einem besonders wettbewerbsstarken
Medienumfeld fir Anbieter, die'sich anydas‘gleiche Publikum richten, die gleichen
Regeln gelten (Urteil vom_21. Oktober 2015, New Media Online, C-347/14,
EU:C:2015:709, Rn. 22). Um diesessZiel zu erreichen, hat die Richtlinie zwei
Methoden gewahlt;, namlich zum einen den Erlass bestimmter grundlegender
inhaltlicher <Vorschriften “y(koordinierte ~Vorschriften), deren einheitliche
Anwendung, die, Mitgliedstaaten fir alle ihrer Rechtshoheit unterliegenden
Anbietertaudiovisueller Mediendienste sicherzustellen haben, und zum anderen
dendErlass von Vorschriften ber die Organisation des Marktes fur audiovisuelle
Mediendienstetin den Mitgliedstaaten, um die Einhaltung der Grundprinzipien des
Unionsrechts,, diedauf diesen Markt anzuwenden sind, zu gewéhrleisten. Im
Ubrigen hat der Gerichtshof in Auslegung der é&lteren Richtlinie 89/552
festgestellt, ‘dass ,die Richtlinie keine vollstindige Harmonisierung der
Bestimmungen in den von ihr erfassten Bereichen vornimmt, sondern
Mindestnormen vorsieht, denen Fernsehsendungen entsprechen missen, die ihren
Ursprung in der Union haben und dazu bestimmt sind, dort empfangen zu
werden® (Urteil vom 22. September 2011, Mesopotamia Broadcast und RojTV,
C-244/10 und C-245/10, EU:C:2011:607, Rn.34). Die streitigen Pflichten
(Achtung des Wertes und der Wirde des Menschen und Nichtausstrahlung
qualitativ minderwertiger Inhalte) sind weder in den koordinierten Vorschriften
der Richtlinie enthalten noch sind sie ausdricklich in den Vorschriften
vorgesehen, die der griechische Gesetzgeber zur Umsetzung der Richtlinie in
griechisches Recht erlassen hat. Im Ausgangsverfahren verhangte der ESR jedoch
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zwei getrennte GeldbuBen fir Fernsehinhalte, die von einem nichttraditionellen
Fernsehsender Uber das Internet ausgestrahlt wurden und die nicht nur zu Gewalt
oder Hass gegen Personen aufgrund ihrer sexuellen Ausrichtung aufriefen und
damit gegen Art. 6 der Richtlinie verstielen, sondern auch die Menschenwirde
verletzten, was einen VerstoR gegen rein nationale rundfunkrechtliche
Vorschriften darstellt, die die Pflichten vorsehen, die Menschenwiirde zu achten
und die Ausstrahlung qualitativ minderwertige Inhalte zu unterlassen bzw. zu
vermeiden. Es ist daher zu prifen, ob das Ziel, die Achtung des Wertes und der
Wirde des Menschen zu gewdhrleisten und die Ausstrahlung, qualitativ
minderwertiger Inhalte zu verhindern, zu den Zielen der Richtlinie gehort.

Das vorlegende Gericht ist einstimmig der Ansicht, dass diese Frage zu“bejahen
ist, da sich aus der Gesamtheit der Bestimmungen der Richtlinie, ausgelegt, im
Licht von Art.1 der Charta, der die Menschenwirde als Grundprinzip des
Unionsrechts und als Grundrecht verankert, ergibt, dass die /nit der Richtlinie
vorgenommene Koordinierung gemeinsamer Grundvorschriften tber den Inhalt
von Fernsehsendungen, die unterschiedslos “auf alle™, Fernsehsendungen
unabhangig vom Ubertragungsmedium anzuwenden ‘sind;, sichetstellen soll, dass
ein Mindestniveau hinsichtlich der Achtung des“\Wertes ‘und der Wirde des
Menschen sowie ein MindestmaR an Qualitat des Inhalts won Fernsehsendungen
gilt, das zumindest den Schutz der Ehre und.des Ansehens der Personen umfasst,
auf die sich die Sendungen beziehen (vglh, Art28 der Richtlinie). Daher fallen die
beiden in Rede stehenden Pflichten; auch wennisie tieder Richtlinie nicht normiert
sind, doch unter ihre Ziele und damitiin ihren,Regelungsbereich. Dies ergibt sich
im Ubrigen sowohl aus,dem Wortlaut, als' auch aus dem Geist bestimmter
Vorschriften der Richtlinie, und, zwar,unabhéngig davon, ob der Inhalt eines
audiovisuellen Dienstes Zugden keordinierten Bereichen gehort (Art. 28 und
Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie). Daydiese Auslegung der Richtlinie jedoch nicht
auler Zweifeldstehtyist das, vorlegende Gericht verpflichtet, die erste Frage dem
Gericht zur Varabentseheidung vorzulegen.

Entscheidet ein Mitgliedstaat, nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie strengere oder
detaillierterenVorsehriften fir Mediendiensteanbieter zu erlassen als die in der
Richtlinie festgelegten, muss er den Grundsatz der Gleichbehandlung beachten,
einen allgemeinendRechtsgrundsatz des Unionsrechts, der in den Art. 20 und 21
der Chartawerankert ist und besagt, dass dass vergleichbare Sachverhalte nicht
untersehtedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden
dirfen, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist (vgl.
Urteil vom 18.Juli 2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, und zum
Grundsatz der Gleichbehandlung Urteil vom 14. September 2010, Akzo Nobel
Chemicals und Akcros Chemicals, C-550/07 P, EU:C:2010:512, Rn. 54 und 55
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Fir den Fall, dass die streitigen
Pflichten in den Regelungsbereich der Richtlinie fallen, mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie in Verbindung mit dem Grundsatz
der Gleichbehandlung dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, nach der diese Pflichten und entsprechenden Sanktionen fir alle
Fernsehdiensteanbieter auf3er solchen vorgesehen sind, die ihre Programme nur
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online ausstrahlen. Deshalb wird die zweite Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt.

Fir den Fall, dass die ersten beiden Fragen bejaht werden, mdchte das vorlegende
Gericht wissen, was die nationale Regulierungsbehdrde zu tun hat. Nach dem
Grundsatz der praktischen Wirksamkeit und zur Erreichung des Ziels der
Richtlinie, die Ausstrahlung von Fernsehinhalten, die die Menschenwirde
verletzen und von minderer Qualitat sind, zu verhindern, sollte die nationale
Regulierungsbehdrde grundsatzlich unter Auslegung des nationalen,Rechts im
Einklang mit den Anforderungen des Unionsrechts die nur im nationalen Recht
vorgesehenen Pflichten anwenden und die Verhdngung dergqentsprechenden
Sanktionen unterschiedslos gegen alle Anbieter von Fernsehinhalten in Betracht
ziehen. In Art. 49 Abs. 1 Unterabs. 1 der Charta ist jedocheder:Grundsatz nullum
crimen, nulla poena sine lege verankert. Der Gerichtsh@f hat entschieden, dass
diese Bestimmung auch auf verwaltungsrechtliche Sanktionem anwendbar ist
(Urteil vom 24. Marz 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di, Firenze,
C-870/19 und 871/19, EU:C:2021:233, Rn.A49),wnd “festgestellt,” dass eine
Sanktion, auch wenn sie nicht strafrechtlicher “Natur ‘st, ‘nur<verhangt werden
kann, wenn sie auf einer klaren und eindeutigen Reehtsgrundlage beruht. Darlber
hinaus verlangt der Grundsatz der, Rechtssicherheit,der nach sténdiger
Rechtsprechung Teil der Unionsrechtsordnung und von.den Mitgliedstaaten bei
der Austbung der Befugnisse, die thnen, die Richtlinien einrdumen, zu beachten
ist, verlangt aulRerdem, dass die Rechtsakte Klar und prazise sind und dass ihre
Anwendung fur die Betroffeneny, vorhersehbar ist. Dieses Gebot der
Rechtssicherheit gilt ingbesonderem, MaRe, /'wenn es sich um eine Regelung
handelt, die sich finanziell belastend)auswirken kann, denn die Betroffenen
mussen in der Lage‘sein, dengdmfang threr Verpflichtungen genau zu erkennen
(Urteil vom 16y September 2008, “Isle of Wight Council u.a., C-288/07,
EU:C:2008:505; Rn.,47 und 48)./Daher kann die Ausdehnung der Pflicht zur
Achtung des “Wertes ‘und der, Wurde des Menschen und/oder des Verbots der
Ausstrahlung, qualitativ minderwertiger Inhalte auf das Internetfernsehen sowie
die _Verhangung “entsprechender Sanktionen auf der Grundlage einer
unionsrechtskonformendAuslegung des nationalen Rechts gegen den Grundsatz
nullum,crimen, nulla poena sine lege certa verstofRen. Deshalb legt das vorlegende
Gericht die dritte Frage zur VVorabentscheidung vor.

Fur'den Fall, dass die erste VVorlagefrage zu verneinen ist, mdchte das vorlegende
Gericht wissen, ob die nationale Regulierungsbehtrde verpflichtet ist, die
nationalen Bestimmungen, die die streitigen Pflichten festlegen, unterschiedslos
auf alle ihrer Rechtshoheit unterliegenden Anbieter von Fernsehdiensten und
damit auch auf Anbieter von Internetfernsehdiensten anzuwenden, und zwar auf
der Grundlage einer Auslegung von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie, wonach ,,[j]eder
Mitgliedstaat ... dafiir [sorgt], dass alle audiovisuellen Mediendienste, die von
seiner Rechtshoheit unterworfenen Mediendiensteanbietern bertragen werden,
den Vorschriften des Rechtssystems entsprechen, die auf fir die Allgemeinheit
bestimmte audiovisuelle Mediendienste in diesem Mitgliedstaat anwendbar sind*.
Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass diese Bestimmung, auch im Licht
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des mit der Richtlinie verfolgten Ziels, dahin auszulegen ist, dass ein
Mitgliedstaat, wenn er sich daflr entscheidet, eigene Vorschriften zu erlassen, die
uber die durch die Richtlinie koordinierten Pflichten hinausgehen, den Grundsatz
der Gleichbehandlung in dem Sinne anwenden muss, dass es — auch unter
Berlicksichtigung der Technologieneutralitat der Richtlinie — nicht zuldssig ist,
diese Vorschriften nur auf bestimmte Anbieter von Fernsehdiensten anzuwenden
und andere allein auf der Grundlage des Kriteriums des Mediums der Ubertragung
der Inhalte davon auszunehmen, ohne dass ein objektiver Grund fir diese
Unterscheidung bestiinde.

Wenn das Recht eines Mitgliedstaats den Anbietern von terrestrisehem, Satelliten-
und Bezahlfernsehen unter Androhung von Verwaltungssanktionen‘die Einhaltung
der Vorschriften Uber das Verbot minderwertiger Programmesund, Gber,die
Achtung der Menschenwdirde vorschreibt, aber keine entsprechenden Verschriften
fur Internetfernsehsendungen enthélt, ist die zustdndige,nationale Behorde daher
verpflichtet, in Anwendung des Grundsatzes dery, ‘Gleichbehandlung die
Maoglichkeit der Verh&dngung von Verwaltungssanktionen fiir WerStoRe gegen
diese  Vorschriften auch in  Bezug auf % die \ Ubertragung von
Internetfernsehsendungen zu prifen. Da, diese Auslegung®jedoch nicht auer
Zweifel steht (der Gerichtshof hat dieeinschlagige Richtlinienbestimmung noch
nicht ausgelegt), legt das vorlegende. Geright 'die vierte Frage zur
Vorabentscheidung vor.

Fur den Fall, dass die vierteAVorlagefrage zuibejaben ist, stellt sich die Frage, ob
die Verpflichtung der nationalen Regulierungsbehorde, auf der Grundlage einer
mit dem Unionsrecht' vereinbaren “Auslegung des nationalen Rechts die
Vorschriften, die £ die “sstreitigen.  Pflichten festlegen, unabhdngig vom
Ubertragungsmedium “einheitlichund’ unterschiedslos auf alle Fernsehdienste
anzuwenden, it ‘dem Grundsatz nullum crimen, nulla poena sine lege certa
vereinbar ist,"da die fraglichen Pflichten, die im nationalen Recht flr die anderen
AnbietersVon Fernsehdiensten “vorgesehen sind, nicht fiir das Internetfernsehen
gelten. Das vorlegende Gerieht legt daher die flinfte Frage zur VVorabentscheidung
VOK

Nach Ansicht deS vorlegenden Gerichts sind die zur Vorabentscheidung
vorgelegten, Fragen entscheidungserheblich, da der ESR, wenn die nationale
Regulierungshehtrde die Mdoglichkeit der Verhangung einer Sanktion gegen
Anbieter von Internet-Fernsehinhalten wegen eines Verstol3es gegen die Pflicht
zur Achtung des Wertes und der Wirde des Menschen und/oder gegen das Verbot
der Ausstrahlung qualitativ minderwertiger Inhalte prifen muss, auch wenn das
nationale Recht keine entsprechende Bestimmung fiir Anbieter von
Internetsendungen enthalt, zu Recht grundsatzlich davon ausgegangen ist, dass
diese Pflichten auch fur solche Anbieter gelten und dass er als nationale
Regulierungsbehorde die Verhdngung entsprechender Sanktionen in Betracht
ziehen kann. Steht das Unionsrecht hingegen einer nationalen Regelung, die das
Internetfernsehen von den streitigen Pflichten ausnimmt, nicht entgegen oder lasst
es jedenfalls ihre Ausdehnung auf das Internetfernsehen ohne ausdrickliche
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nationale Regelung nicht zu, ist dem im Ausgangsverfahren gestellten Antrag auf
Nichtigerklarung stattzugeben.
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