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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 zrusenie rozhodnutia 0 ulozeni pokuty v oblasti ochrany spotrebitel'ov.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Zlucitelnost’ vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora v slvislosti€ s viacerymi
pol'nohospodarskymi vyrobkami, Kktoré patria do pdsobnOsti ‘hariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. deceffibra 2013, ktorym
sa vytvara spolocna organizacia trhov s polnohospodarskymi“wvyirobkami,
a ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢&. 922/720\(EHS) .¢. 234/79;, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (dalej len ,,nariadenie @ SOTY), stanovuje, ze
obchodnici su povinni pontkat' na predaj (t.j. ponukat apredavat kupujicim
v predajni) tieto vyrobky za pevne stanovenu cenu Wwovnakom mnozstve, ako je
priemerné denné mnozstvo, ktoré mal obchodnikyna sklade,v referen¢nom roku,
aktora v pripade nesplnenia tejto povinposti wyzaduje “\uloZzenie pokuty,
s nariadenim o SOT, a vo vieobecnosti § ¢lankamin34 a'36 ZFEU.

Pravny zéklad navrhu na zagatie préjudigialneho kenania: ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Ma sa ¢&lanok 83, 0dsy5 ‘mariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013z0 174 decembra, 2018, ktorym sa vytvara spolo¢na organizacia
trhov s pePaehospodarskymi “wyrobkami, a ktorym sa zruSuju nariadenia
Rady _(EHS) &,922/72, (EHS) ¢.234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES)
¢. 1234/200%, (dalej, len“ynariadenic 0 SOT*) vykladat' vtom zmysle, Ze
brani takému “wnutrostatnemu opatreniu, o aké ide vo veci samej, ktoré
s odvelanim sa na®mimoriadnu situaciu ukladd obchodnikom povinnost
ponukat™, na, predaj za pevhe stanovend cenu uréity pocet
polnohespodarskych vyrobkov, ktoré patria do p6sobnosti nariadenia
0'SOT,, umnozstvach, ktoré sa neuréuju na zédklade priemernych dennych
mnozsticy, ktoré obchodnik predal v referenénom roku, ale nezavisle od
toho na zaklade priemernych dennych mnozstiev, ktoré mal obchodnik
Vv referen¢nom roku na sklade?

2. Ma sa ¢lanok 90a ods. 3 nariadenia o SOT vykladat’ v tom zmysle, ze brani
takému vnutroStatnemu opatreniu, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje
povinnost’ ulozit’ pokutu aj Vv pripade, ak obchodnik v den vykonania
kontroly ponukal na predaj urcity pocet pol'nmohospodarskych vyrobkov,
ktoré patria do posobnosti nariadenia 0 SOT, v mnozstvach zodpovedajucich
priemernym dennym mnozstvam, Ktoré predal v referenénom roku, a ak su
tieto vyrobky dostupné spotrebitel'om?
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Uvedené ustanovenia prava Unie
Clanky 34 a 36 ZFEU

Odovodnenie 172, ¢lanok 83 ods. 5 a ¢lanok 90a ods. 3 nariadenia o SOT

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Az arak megéllapitasarol szolé 1990. évi LXXXVII. torvény veszelyhelyzet ideje
alatt torténd eltér6 alkalmazésarol szolo 6/2022. (1.14.) Keorm. rendelet
[nariadenie vlady ¢. 6/2022 zo 14. januara 2022, ktorym sa v pripade mimoriadnej
situacie stanovuju vynimky z uplatiovania zakona ¢&. LXXXWVAI 2zyrokun, 1990
0 urcovani cien (d’alej len ,,nariadenie 0 cenach®)]

V mimoriadnej situacii, ktord nastala v suvislosti s pandemiou CQVID-19,
mad’arska vlada prijala nariadenie o cenach. Podl'a,znenia tohto, nariadenia, ktoré
bolo uc¢inné od 1. februdra 2022, boli obchodnigi powinni,pentikat,na predaj Sest’
vyrobkov uvedenych v prilohe nariadenia 0.SOT (granulovany cukor; jemna
pSeni¢na muka; rafinovany slnecnicovy olejpbravcéowé stehnondomacich druhov;
kuracie prsia, kuraci trup — vykostené casti, ¢astyzadnéhe, chrbta a kridelka a UHT
kravské mlieko s obsahom tuku 2,8 %; d’alej lem,,prva Skupina vyrobkov) za
stanovenu cenu, ktora v podstate¢nemehla, byt wyssia ako maloobchodna cena
v hrubom uétovana od 15."%oktobra 2021.%0Okrem jtoho boli obchodnici povinni
predavat’ tieto vyrobky, ak ich predavah k 15. oktébra 2021, a denne pontkat’ na
predaj asponi priemerné denne ‘mnozstvo fpredané] v roku 2021 v prislusny den
V tyzdni.

Vlada s odvolanim sa,na‘vojnevisituaciu na Ukrajine zmenila od 10. novembra
2022 nariadenie o cenach,s eicl'om rozsirit’ jeho posobnost’ na d’alsie dva vyrobky
(Cerstvé vajCia.a’konzumnée zemiaky; d’alej len ,,druha skupina vyrobkov*) a ako
referenénti hodnotuynevzala priemerné denné mnozstvo [predané obchodnikom],
ale priemernéydenné “mnozstvo, ktoré mal obchodnik na sklade v referenénom
rokun(2021 pre prvU skupinu vyrobkov, 2022 pre druht skupinu vyrobkov).

Prislugné ustanovenia nariadenia o cenach ucinné od 12. januara 2023 (po d’alsich
zmenéach,a deplneniach) zneli takto:

’5§ 2
1.V suvislosti s [prvou skupinou vyrobkov] je obchodnik povinny:
a) predavat’ vyrobky, ktoré sa predavali k 15. oktébru 2021;

b) v tejto suvislosti pontkat’ denne na predaj aspon priemerné denné mnozstvo,
ktoré mal na sklade v roku 2021 v prislusny den v tyzdni, a

C) zabezpecCit zasoby — v pripade potreby az do dvojndsobku mnozstva
uvedeného v pismene b) —, aaby boli z&kaznikom ponukané nepretrzite
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v dostatoénom mnozstve na uspokojenie ich potrieb, aby sa predislo
vypadkom zasob.*

8§ 2/A obsahoval podobné ustanovenie pre druhu skupinu vyrobkov, ale vychadzal
z predaja k 30. septembru 2022 a z roku 2022 ako referen¢ného roku.

Nariadenie o cendch (8 3) okrem toho stanovovalo, ze v pripade nesplnenia
povinnosti ponukat na predaj za stanovent cenu alebo udrziavat' zé&soby je
prislusny organ na ochranu spotrebitelov povinny ulozit pokutu od 50 000 do
3000000 forintov (HUF), alebo moéze nariadit’ docasné zastavehie c¢innosti
obchodnika (od jedného dna do pol roka).

Nariadenie o cenach bolo a¢inné do 31. jala 2023.

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci\Samej

Zalovany organ pri kontrole na mieste vykenanej, Infebruaran2023 v jednej
z obchodnych prevadzok obchodnika — Zalobkyne, zistil;\\ze“\ pripade piatich
vyrobkov si zalobkyna nesplnila svoju povinanost’ denne ponukat’ na predaj aspon
priemerné denné mnozstvo zodpovedajdce mnozstyu, Které mala na sklade v roku
2021 alebo 2022 v prislusny den v tyzdniy ¢im porusilas§ 2 0ds. 1 pism. b) a § 2/A
ods. 1 pism. b) nariadeniaqo cenaéh. Zalovany pretozsvojim rozhodnutim ulozil
Zalobkyni pokutu vo vyske 2200000 HUR,(priblizne 5756 eur) aulozil jej
povinnost’ predavat’ vyrobky \dotknutych®, skupin v prevadzke, ktora bola
predmetom vySetrovania, V- mnozstvach stanovenych nariadenim o cenach.

Zalovany organ pri stanoveniwysky pekuty v stlade s ustanoveniami nariadenia
0 cenéch zohladnil velkost’ skupinyrdotknutej porusenim (dotknuta bola najvacsia
skupina), dizku trvamia“porusenia (existuju dokazy o existencii porusenia v defi
kontroly namieste), opakovanie porusenia (Zalobkyni uz predtym bola ulozena
pokuta Vv oblasti “echrany spotrebitel'ov), ochotu zalobkyne spolupracovat
(existuje)a jejekonomickll vahu (zna¢na), ako aj povahu porusenia (nezvratné,
nemé,cezhrani¢ny, charakter) a jeho zavaznost’ (vacsia).

Zalobkyfia padala“proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu, ktorou sa
domaha jehowzrusenia.

Hlavnéityrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Podl'a nazoru Zalobkyne prijatie cenovej regulacie zo strany organov verejnej
moci obmedzuje zakladné prava obchodnikov (vlastnicke pravo, sloboda
podnikania, zmluvna sloboda). Ustanovenia nariadenia o cenach jej ukladaju
zna¢nu dodato¢ntl zat'az a nariad’uju jej konanie, ktoré vébec nesuvisi s regulaciou
obchodu, apreto treba prijat pravny vyklad, ktory tieto prava najmenej
obmedzuje. Cielom zakonodarcu nebolo zaviest vSeobecnii povinnost
dodavky/sluzby, ale uspokojit’ dopyt spotrebitel'ov, ako to uviedla vlada: ,,nikto by
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nemal ist domov s prazdnym kosikom*. Zalobkyha tento ciel’ v plnom rozsahu
spinila: mala mnozstvo dotknutych vyrobkov, ktoré sa rovnalo alebo bolo vicsie
ako priemerné mnozstvo predané vroku 2021 alebo 2022 v prislusny den
v tyzdni. V plnej miere uspokojila dopyt spotrebitelov a dokonca jej zostali
kone¢né zasoby vyrobkov. K poruSeniu by mohlo dojst’ len vtedy, ak by sa
preukazalo, Ze dopyt spotrebitel'ov nebol uspokojeny a ze tym boli poskodené ich
zaujmy. Tdato argumentaciu, ktord obhajuje, prijali iné organy pri
predchadzajucich kontrolach.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze v referenénych rokoch bola troven jej zasob ovplyvnena
mnohymi nahodnymi okolnostami, ktoré nezaviseli od dopytu zékaznikov
(propagacné akcie, sezonne vykyvy, znizovanie zasob, atd’.)pa zeyskladovacie
kapacity jej obchodnych priestorov boli obmedzené, afpretos by “povinunost’
udrziavat’ zasoby ohrozila dodavky inych vyrobkov spaetrebitelom\Okrem toho
siet’ supermarketov disponovala poZzadovanym objemom zaseb.

Zalovany tvrdi, Ze nariadenie o cenach treba vykladat, doslevhe: ‘ak mnozstva
stanovené uvedenym nariadenim neboli v obehodnej prevadzke, dostupné, doslo
K poruSeniu povinnosti stanovenej v tomto ‘mariadeni. Zodpovednost’ obchodnika
je objektivna a pravny désledok (pokuta)sby mal byt“ebchednikovi ulozeny bez
ohl'adu na zavinenie. Ciel'om, ktory sleduje“auterwnariadenia o cenach [ako to
potvrdila aj Kuria (Najvyssi sudy Mad'arsko)]j, Jeschranit’ majetkove zaujmy
domaécnosti, zabezpecit' nepretrzitéy zdsobovanie ‘tovarom, aaby boli dotknuté
vyrobky dostupné spotrebitel'omyv obvyklomymnezZstve zasob.

Stru¢né zhrnutie dévedovnavehu na zacatie prejudicidlneho konania

Pokial” ide o prvésprejudicialnunotazku, vnatrostatny sud vychadza z predpokladu,
Ze spolo¢na polnohospodasska politika (SPP) patri do oblasti spolo¢nej pravomoci
Unie a ¢lenskych\statovi, AK existuje nariadenie, ktorym sa ustanovuje spolo¢na
organizécia “trhu wdanom odvetvi, c¢lenské S$taty sa musia zdrzat' prijatia
akéhokol'vek Opatreniajuktore je v rozpore stouto organizaciou alebo sa od nej
odchylujesNadruhej strane si ¢lenské staty v zasade zachovavaju svoju pradvomoc
prijat’ urcitc'opatrenia, ktoré nie su stanovené v nariadeni o SOT, za predpokladu,
ze ‘tieto Opatrenia sa neodchyl'uju od nariadenia o0 SOT alebo nie sU stymto
nariadenim v rezpore, a nebrania jeho riadnemu fungovaniu.

Vnatro§tatna pravna Uprava, oaku ide vo veci samej, ktord v pripade
maloobchodného predaja urcitého poctu vyrobkov patriacich do pésobnosti
nariadenia o SOT uklada povinnost’ ponukat’ na predaj uréité mnozstva za pevne
stanovenu cenu, moézZe byt v rozpore s nariadenim o SOT, ked’ze takéto opatrenie
je v rozpore so z&sadou vol'ného ur¢ovania predajnych cien polnohospodarskych
vyrobkov na zaklade vol'nej hospodarskej sutaze, na ktorej je toto nariadenie
zalozené.

Vytvorenie spolo¢nej organizicie trhov nebrani ¢lenskym Stitom vykonavat
opatrenia, ktoré sleduju iny ciel’ vSeobecného zaujmu, ako je ciel, na ktory sa



16

17

18

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 6. 9. 2023 — VEC C-557/23

vztahuje tato organizacia. Tieto opatrenia viak musia spinat poziadavky
proporcionality, ktoré vyplyvaju z judikatdry Sudneho dvora. Preskumanie
proporcionality sa musi vykonat najmi sohladom na ciele SPP ariadne
fungovanie spolo¢nej organizécie trhu, ¢o si vyzaduje vyvazenie tychto ciel'ov
acielov sledovanych dotknutou vnutro$tatnou pravnou Udpravou, najmé
naliehavych dévodov v§eobecného zaujmu. Medzi tieto dévody méze patrit’ ciel
zabranit’ negativnym doésledkom portch fungovania trhu (obmedzenie inflacie)
a na druhej strane, ako socialny ciel’ a ciel’ blahobytu skuto¢nost’, Ze obyvatel'stvo
ma pristup k niektorym zékladnym potravindm za umelo nizke ceny. Tieto dévody
musia byt’ nediskrimina¢né, musia spiiat’ Kritérium proporcionality a'€lenské staty
musia preukazat’ ich nevyhnutnost’.

Vnutrodtatny sud sa domnieva, e pravidlo tykajlce sa grovne, z&sob nespiia
kritéria nevyhnutnosti a proporcionality anemoéze byt 0dovodnenés cielom
vSeobecného zaujmu. Ztohto dovodu je v rozporei s odovodnenim™ 172
a ¢lankom 83 ods. 5 nariadenia 0 SOT, ako aj s ¢lankami,34 8,36 ZFEU.

Cielom nariadenia o cenach je, aby dopytespetrebitelov, mohols byt nad’alej
uspokojeny aj po zavedeni stanovenej cenys, ked’zezobchednici by boli nachylini
nepredavat’ vyrobky podliehajdce stanowenym'.cenam, Ktoré by im spdsobili
straty. Nie su to vSak zasoby, ale ndkupy, ktoré,spetrebitelia skuto¢ne uskutocnili,
ktoré odrazaju dopyt po nich. Neexistuje Zziadny doved na to, aby boli obchodnici
povinni udrziavat’ uréita troven zaseb, pokial je uspokojeny dopyt spotrebitel'ov.
Predchadzajice znenie nariadenia o cenachy ktoré stanovilo povinny priemerny
denny objem predaja, tentorcielsplnilo, ateda bolo v stlade s pravom Unie.

Pokial’ ide o druhd prejudicialnu. otazku, vnutrostatny sud uvadza, ze nesplnenie
povinnosti pontkatwyrobkyna predaj zaklada objektivnu zodpovednost’: ulozenie
pokuty je povifinéwy pripade perusenia, aj ked’ spotrebitel'om nevznikla Ziadna
Skoda. Vnutzestatny sid nepopiera; ze podl'a ¢lanku 90a ods. 3 nariadenia o SOT
moézu Clenské Staty uplatnit’ “administrativne sankcie, ale uloZenie pokuty je
zbytoc¢neu a neprimeranou sankciou, ak maju spotrebitelia k dispozicii vyrobky za
pozadovanw,stanovenu, cenu.




