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Lieta C-555/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 4. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Symvoulio tis Epikrateias (Griekija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 2. augusts
Prasttaja:
Makeleio EPE
Atbildetaja:

Ethniko Symyeulio Radiotileorasis (ESR)

Pamatlietas priekSmets

Ligums atcelt Ethniko Symyvoulio Radiotileorasis (Valsts radio un televizijas
padome, ‘turpmak teksta®s, “ESR”) lemumu Nr. 140/2021, ar kuru prasitajai
sabiedribai tika piemé&rots administrativs sods 30000 EUR apmera par
standartiem neatbilstosa audiovizuala satura parraidi un 30 000 EUR apméra par
cilvéka cienas un personibas ievéroSanas pienakuma neizpildi, ka art jebkuru citu
administragijas darbibu vai bezdarbibu.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu attiecas uz
Direktivas 2010/13 par audiovizualo mediju pakalpojumiem, kas grozita ar
Direktivu 2018/1808, interpretaciju saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 1., 20., 21. un 49. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas  (ES) 2010/13, kura  grozijumi  izdariti  ar
Direktivu (ES) 2018/1808, mérki un Iidz ar to tas darbibas joma ietver a) cilvéka
cienas un vértibas ievéro$anas un aizsardzibas nodroSinasanu un b) standartiem
neatbilstoSa satura parraidiSanas, ko veic televizijas pakalpojumu sniedzgji,
noversanu, it pasi saistiba ar tadu saturu, kadu parraidija prasitaja sabiedriba Saja
lieta?

2.  Piepemot, ka a) pienakums ieverot un aizsargat cilvéka ciegu un vertibu
un/vai b) aizliegums parraidit standartiem neatbilstoSu saturu, un it Tpasi saturu,
kam ir tadas iezimes ka apstridétajai parraidel, ietilpst direktivas darbibasyjoma,
vai direktivas 4. panta 1. punktam, to skatot saistiba ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta paredz&to vienlidzigas atticksmes principu, ir
pretruna tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru i¢priek§ mingtie pienakumi ir
noteikti visiem televizijas pakalpojumu sniedzgjiem, iznemot tosy kuri parraida
televizijas saturu tikai ar interneta starpniecibu?

3. Ja atbilde uz pirmajiem diviem jaGtajumiem’ ifyapstipfinosa, vai valsts
regulativajai iestadei, lai nodrosinatu direktivas praktisko iedarbibu, ir japiemero
valsts tiesibu normas, atbilstosi kuram attiecigi€ pienakumi ir vienadi piem&rojami
visiem televizijas pakalpojumu gsniedz&jiem, “ari tad, ja valsts tiesibu aktos
pienakumi un ar tiem saistitie S0di ir\paredzgti visiem citiem televizijas
pakalpojumu sniedzgjiem, bet ne tiem, kusi 1zplata savu saturu tikai ar interneta
starpniecibu, vai ari administrativo sodu’ moteikSana par ieprick§ minéto
pienakumu neizpildi interneta televizijas parraid€, interpretéjot paplasinati vai
analogiski piemérojot attiecigas walsts, tiestbu normas, kas attiecas uz citiem
televizijas pakalpojumiem, nav saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
49. panta 1. punkta pirmaja teikuma nostiprinato nullum crimen, nulla poena sine
lege certa principu; to skatet saistiba ar tiesiskas drosibas principu?

4. Ja atbilde uz pirme, jautajumu ir noliedzoSa un ja tiek uzskatits, ka
a) pienakums‘ieverotiun aizsargat cilvéka cienu un veértibu un/vai b) standartiem
neatbilstosa,saturayparraidiSanas (un it 1pasi tada satura ka apstridétaja parraidg€)
aizliegums neietilpst direktivas darbibas joma saskana ar tas 4. panta 1. punktu, un
gadijuma, jja “dalibvalsts tiesibu aktos, paredzot administrativus sodus, s$adi
pienakumi [Ir noteikti televizijas pakalpojumu sniedzgjiem, kuri izmanto zemes,
satelitujval platjoslas apraides tiklus, bet tajos nav ietverti lidzvertigi noteikumi
attieciba uz interneta televizijas pakalpojumu sniedzgjiem, vai Direktivas 2010/13
2. panta 1. punkts tas pasreiz speka esosaja redakcija ir jainterpreté tadgjadi, ka
kompetentajai valsts iestadei, pamatojoties uz vienlidzigas atticksmes principu, ir
jaizskata iesp€ja noteikt administrativus sodus par $adu noteikumu parkapsanu ari
attieciba uz interneta televizijas parraidém?

5. Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa, vai, nemot véra ieprieks
minéto un pamatojoties uz tadu valsts tiesibu aktu interpretaciju, kas atbilst
Savienibas tiesibam, un it ipasi ieprieks miné€tajiem direktivas noteikumiem, valsts
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regulativas iestades pienakums valsts tiesibu normas, ar kuram noteikti $adi
pienakumi, vienadi piemé&rot visiem televizijas pakalpojumiem, neatkarigi no to
parraides veida, ir saderigs ar nullum crimen, nada poena sine lege certa principu
un tiesiskas droSibas principu, ievérojot to, ka Sie pienakumi, kas valsts tiesibu
aktos ir paredzeti visiem citiem televizijas pakalpojumu sniedzg€jiem, nav
attiecinami uz interneta televiziju?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”):"L.;520., 21. un
49. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010, gada'10. marts), par
to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos gin™administrativajos, aktos
paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju, pakalpojamu sniegSanu
(Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva)a(@V 2010, 195,31 1pp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/1808 (2018. gada
14. novembris), ar ko, nemot vera Amainiges/ tirgus @pstaklus, groza
Direktivu 2010/13/ES (OV 2018, L 303, 69.Ipp.): 103 16., 34., 102.—
104. apsverums un 1., 2., 4., 6., 28. un 30. pants

Atbilstos$as valsts tiesibu normas

Griekijas konstitiicija: 14 pants (varda briviba, un it 1paSi preses brivibas
aizsardziba) un 15.pants “\(televizijas izslégSana no preses aizsardzibas
noteikumiem un tag paklauSana tieSai valsts kontrolet).

Likums Nr. 4779/2021, ar ko walsts tiesibas transponé Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES)2010/13 (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu
dazus dalibvalstu,normativajos un administrativajos aktos paredzeétus noteikumus
par audiovizualo “mediju¥pakalpojumu sniegSanu, kas grozita ar 2018. gada
14. novembra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/1808, un citus
noteitkumus, kas ir Komunikacijas un informacijas generalsekretara kompetencé
(FEK A“27/20.2.2021): 2. panta 1. punkts (definicijas), 8. pants
(Direktivas 2010/13 6. panta transponé&Sana), 33. pants (ar ko ESR tiek pieskirtas
pilnvaras uzraudzit likuma piemérosanu un piemérot sodus), 36. panta 1. punkts
(sodi, kas'ESR ir japieméro, cita starpa, par likuma 8. panta parkapumu).

Likums Nr. 2328/1995 par privato televiziju un vietgjo radio juridisko statusu,
radio, televizijas tirgus reguléSanu un citiem noteikumiem (FEK A' 159/3-8-1995):
1., 3. un 4. pants.

Likums Nr.4173/2013, ar ko reglamentg jauno Griekijas radio, internetu un
televiziju (FEK A" 169/26-07-2013): 3. pants.
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Prezidenta dekréts Nr.77/2003 par zinu un citu Zurnalistikas un politisko
raidijumu &tikas kodeksu (FEK A' 75/28-3-2003): 1., 2., 4. un 9. pants.

Likums Nr. 2863/2000, ar ko reglamenté Valsts radio un televizijas padomi un
citas iestades un struktiiras radio un televizijas pakalpojumu joma
(FEK A' 262/29-11-2000): 4. panta 1. punkts.

Likums Nr. 2644/1998 par maksas radio un televizijas pakalpojumu sniegSanu un
ar to saistitajiem noteikumiem (FEK A' 233/13.10.1998): 1., 10. un 12. pants.

Likums Nr.3592/2007, ar ko reglamenté plassazinas Iidzeklu Swuznémumu
koncentraciju un licencu pieskirSanu un citus noteikumus
(FEK A" 161/19-7-2007), 1., 11. pants un 13. panta 5. punkts.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

2021. gada 29. junija prasitaja, kura nav tradigionala televizijas raidorganizacija,
sava interneta vietné parraidija informacijas um, izklaides programmu, veicot
tieSraidi (live streaming). Raidijjuma laika zurnaliste informeja par LGBT+
kopienas parstavju viziti Ministru prezidenta, birgja, izmantojot klaji noniecinosu,
aizskaroSu un aizvainojosu valodu, izsakot ironiskus® komentarus par vinu
seksualo orientaciju un netiesi kiidot uz verbalutun fizisku agresiju pret viniem.
Visbeidzot, zurnaliste atkartoti skaidri‘noradija uz konkréti identificétu politisko
personu seksualo orientacijus

Mingta lieta tika nodota “izskatisanai ESR, cita starpa pamatojoties uz
Direktivas 2010/134 kas grozita ar’ Direktivu 2018/1808, noteikumiem un Likuma
Nr. 4779/2021, ar ke, Sissdirckfivas tika transponétas valsts tiesibu sist€éma,
noteikumiem¢ Mingta" testade; konstat€jusi, ka runa ir par audiovizuala
pakalpojumasnieg$anu saskana ar Direktivu 2010/13 un Likumu Nr. 4779/2021,
uzskatjja, ka valsts tiesibu ‘aktu noteikumos noteiktajam pienakumam ieverot
cilvéka ‘eienu, un personibu un aizliegumam parraidit standartiem neatbilstosu
saturu irtyjaattiecas ‘wz ‘“jebkuru audiovizualo materialu, kur§ ir pieejams
sabiediibai, izmantojot brivi pieejamas timekla vietnes, un kura iedarbiba uz ta
skatitajiem var but tada pati ka tam lidzigu materialu iedarbiba, ko parraida
tradicionall satura sniedzgji”, un Iidz ar to art uz televizijas parraidém, ko parraida
interneta, lai ar1 sada veida parraides nav skaidri noraditas valsts noteikumos $aja
joma. Ta arT uzskatija, ka attiecigais raidjjums atkartoti un acimredzami
noniecino$sa un aizskaro$a veida atsaucas uz konkrétu iedzivotaju grupu,
pamatojoties uz tas loceklu seksualo orientaciju un veicinot vinu pazemosanu un
socialo stigmatizaciju. Tadel ta konstat€ja, ka prasitaja nav izpildijusi gan
pienakumus, kas noteikti Likuma Nr. 4779/2021 8. panta, ar ko tiek transponéts
Direktivas 2010/13 6. panta 1. punkts, gan pienakumus, kas noteikti Likuma
Nr. 2328/1995 1.panta 1.punkta un Prezidenta dekréta Nr.77/2003 2. panta
1. punkta, 4. panta un 9. panta 2. punkta, kuros ir noteikts pienakums ievérot
cilvéka cienu un personibu un aizliegts parraidit standartiem neatbilstoSu saturu,
kads tika parraidits Saja lieta. Nemot vera iepriek§ min€to, ar apstridéto aktu ESR
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prasitajai pieméroja administrativo sodu 30 000 EUR apmeéra par katru no diviem
izdaritajiem parkapumiem, proti, par Likuma Nr.4779/2021 8. panta noteikta
aizlieguma kudit uz vardarbibu vai naidu pret cilvekiem vinu seksualas
orientacijas dél parkapumu un cilvéka cienas ieveroSanas pienakuma un
aizlieguma parraidit standartiem neatbilstoSu audiovizualo saturu parkapumu, ko
paredz tikai attiecigas valsts tiesibu normas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ar Likumu Nr.4779/2021 Grickijas tiesibu sistéma tika  “tzansponéta
Direktiva 2010/13, kas grozita ar Direktivu (ES) 2018/1808g (turpmak “teksta —
“direktiva”). Saskana ar Likuma Nr. 4779/2021 33. panta 1.‘punktupilnvaras
noteikt sodus par §1 likuma parkapSanu ir uzticétas ESR, kasWhir neatkariga
regulativa iestade, un sodi, ko ta nosaka, ir paredzetl ta paSa,likuma, 36, panta
1. punkta, atsaucoties uz valsts tiesibu aktiem, ar ko, paredz ipasus_sodus par
vienigi valsts ITmena tiesibu aktu radio un televizijasjjoma parkapsanu.

Vienlaikus valsts tiesibu sistéma paliek speka'tie valsts tiestbu.aktu noteikumi, kas
bija speka pirms iepriek§ mingtajam ‘direktivam“un kasysatur obligatus un
aizliedzoSus autonomus noteikumus, ar, kutiem reglamenteé radio un televizijas
pakalpojumu saturu un ar kuriem, ESR pieskirpilnvaras noteikt attiecigos sodus.
Sis tiesibu normas ietver noteikumiy.ar ko, nosakadpienakumu ievérot personas
vertibu un cienu, un noteikumu, ar ko tie§iaizliedz standartiem neatbilstoSa satura
parraidi, ka ar saistito$ ‘moteikumus, Kutos precizé visparéju standartiem
neatbilstoSa satura parraides aizliegumu. Turklat iepriek§ miné&tajos valsts tiesibu
aktos ir ieklauti not€ikumi, kuros<precizi noradits ESR noteikto sodu veids un
novertgjuma metode:

Tomér no §0 tiesibu aktu attiecigajiem apvienotajiem noteikumiem izriet, ka
iepriek§ min€tie /pienakumi’ ir paredzeéti televizijas pakalpojumiem, ko
raidorganizacijas parraida,, izmantojot apraides frekvences (analogas vai ciparu)
vai satelttu, bet nav-paredzeti tiem televizijas pakalpojumiem, ko interneta sniedz
netradicionalas< raidorganizacijas. Jaatzimé, ka, lai gan tiesibu aktu radio un
televizijas joma, ar kuriem nosaka ari iepriek§ minétos apstridétos pienakumus,
piemérosana ar Likumu Nr. 3592/2007 ir paplaSinata, ieklaujot ari radio un
televizijas pakalpojumus, kas tiek sniegti, izmantojot platjoslas tiklus, tomér
saskan@, ar Likuma Nr. 3592/2007 15. panta 2. punktu tie$i interneta televizija
atSkiras ‘no citiem televizijas pakalpojumiem, kas tiek sniegti, izmantojot
platjoslas tiklus, un ir neparprotami izslégta no minéta likuma darbibas jomas.
Turklat, interpretgjot Likuma Nr. 2328/1995 3. panta 1. punkta a) apak$punkta un
Likuma Nr.4173/2013 3.panta 1., 2.un 3.punkta apvienotos noteikumus,
iepriek§ miné&tie pienakumi attiecas ar1 uz to televizijas raidorganizaciju timekla
vietnu audiovizualo saturu, kuras parraida savas programmas ari izmantojot
frekvences (turpmak teksta — “tradicionalas televizijas raidorganizacijas’).
Savukart uz operatoriem, kuri sniedz televizijas pakalpojumus interneta un kuri
nav tradicionalas televizijas raidorganizacijas, neattiecas tas radio un televizijas
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jomas tiesibu normas, ar kuram ir noteikts pienakums ievérot cilvéka cienu un
vertibu un aizliegts parraidit standartiem neatbilstoSu saturu, un tadejadi valsts
regulativa iestade nevar tiem piemérot attiecigus sodus, plasi interpretgjot vai
analogiski piem@rojot valsts tiesibu aktu normas.

Tomér saskana ar iesniedzgjtiesas mazakuma viedokli saistiba ar valsts tiesibu
interpretaciju valsts regulativajai iestadei ir tiesibas noteikt sodus par operatora,
kur§ parraida tikai ar interneta starpniecibu, sniegtiem televizijas pakalpojumiem
interneta, ja tiek konstatéts, ka nav izpilditi pienakumi, kas izriet no Konstitiicijas
15. panta 2. punkta un kas ir sikak precizeti valsts tiesibu aktos.

Tacu, ta ka atbilstosi iesniedzgjtiesas vairakuma viedoklim no ¥alsts tiesibuhermu
formuléjuma skaidri neizriet, ka $ajas normas noteiktie pienakumi ungo tiem
izrietoSie sodi ir piemé&rojami ari televizijas pakalpojumiemy ko interneta sniedz
netradicionala televizijas raidorganizacija, iesniedzgjtiesa jauta, vai-ar Eiropas
Savienibas tiesisko reguléjumu attieciba uz televizijas pakalpojumu smiegsanu ir
saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ap kurt pienakums ievérot un
aizsargat cilvéka cienu un vertibu un aizliegums parraidit standartiem neatbilstosu
saturu attiecas uz visiem televizijas pakalpojumu sniedzgjierni; iznemot tos, kuri
parraida televizijas saturu interneta jun gnav.y, tradicionalas televizijas
raidorganizacijas.

No Direktivas 2010/13, kas grozita ap, Direktivu 2048/1808, noteikumiem un tas
apsverumiem skaidri izriet, ka direktivas mérkis ir panakt, lai mediju pasaulg, kura
ir Tpasi speéciga konkurence,tiktu pieméroti“vienadi noteikumi personam, kuras
uzruna vienu un to pasu auditemiju (Spriedums, 2015. gada 21. oktobris, New
Media Online GmbH,“C-347/14, EU:€:2015:709, 22. punkts). Lai sasniegtu $o
merki, direktiva ir'izveletas divas metodes: pirmkart, konkrétu pamatnoteikumu
(koordingtu neteikumu)picnemsana attieciba uz saturu, kuru vienada piemérosana
dalibvalstim“ir_janoedroSina, visiem to jurisdikcija esoSajiem audiovizualo mediju
pakalpojumu shiedzgjiem, “an, otrkart, noteikumu pienemsana attieciba uz
audiovizualo mediju pakalpojumu tirgus organizaciju dalibvalstis, lai nodroSinatu
atbilstibu'Savienibas tiesibu pamatprincipiem, kas japieméro Sim tirgum. Turklat
Tiesay, interpretejotiieprieksejo Direktivu 89/552, noradija, ka “ar Direktivu nav
pilniba “saskanotas tiesibu normas jomas, uz kuram ta attiecas, bet ir vienigi
paredzetas \minimalas prasibas Savieniba veidotajiem televizijas raidjjumiem,
kurus) paredzéts parraidit tas ietvaros” (spriedums, 2011. gada 22. septembris,
Mesopotamia Broadcast un RojTV, C-244/10 un C-245/10, EU:C:2011:607,
34. punkts). Attiecigie pienakumi (cilvéka veértibas un cienas ievéroSana un
standartiem neatbilstoSa Satura neparraidiSana) nav ietverti Direktivas 2010/13
koordin&tajos noteikumos un tie tapat nav skaidri noteikti Griekijas likumdevéja
pienemtajos noteikumos, transpong&jot So direktivu. Tacu pamatlieta ESR noteica
divus atSkirigus sodus par televizijas saturu, kuru interneta parraidija
netradicionala televizijas raidorganizacija un kur§ ne tikai ietvéra kidiSanu uz
vardarbibu vai naidu pret cilvékiem vinu seksualas orientacijas dél, parkapjot
direktivas 6. pantu, bet ari aizskara cilvéka cienu, parkapjot vienigi valsts méroga
radio un televizijas jomas tiesibu normas, kuras ir paredz&éts pienakums ieverot
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cilvéka cienu un attur€ties no standartiem neatbilstoSa satura parraidiSanas. Tapéc
ir svarigi noteikt, vai mérkis nodroSinat cilvéka cienas un vertibas ievéroSanu un
noverst pazemojosa satura parraidiSanu ir ieklauts direktivas mérkos.

Iesniedzgjtiesa ir vienispratis, ka uz iepriek§ min€to jautajumu ir jaatbild
apstiprinosi, jo no visiem Direktivas 2010/13 noteikumiem, kas interpretéti, nemot
vera Hartas 1. pantu, Kura cilvéka ciena ir nostiprinata ka Savienibas tiesibu
pamatprincips un ka pamattiesibas, izriet, ka pamatnoteikumu kopuma par
televizijas parraizu saturu koordinéSanas ar direktivas starpniecibu, kas ir vienadi
japiemero visam televizijas parraidém neatkarigi no to parraidiSanagyveida, mérkis
ir nodrosSinat cilvéka cienas un vértibas ievéroSanas minimalo Iimenitun satura
kvalitates minimalo Iimeni, tostarp vismaz raidijumos mingtoypersonu goda un
reputacijas aizsardzibu (skat. direktivas 28. pantu). Lidz ar to, lai gan dircktiva
nestandartizé abus attiecigos pienakumus, tie ietilpst tas, mérkos un'lidz ar to tas
regul&josaja darbibas joma. Tas izriet arT no dazu direktiva paredzeto notetkumu
formulgjuma un meérka, neatkarigi no ta, vai audiovizuala pakalpojuma saturs
ietilpst koordingtajas jomas (Direktivas 2010/13 28."pants un 30. panta 2. punkts).
Tomér, ta ka S8ada direktivas interpretacija, nav pilniba neapSaubama,
iesniedzgjtiesai ir pienakums uzdot Tiesaigpirmo prejudiciale, jautajumu.

Ja dalibvalsts, pamatojoties uz Direktivas 2010/13 4. panta 1. punktu, izvélas
pienemt stingrakus vai sikak izstsadatus moteitkumusgaudiovizualo pakalpojumu
sniedz&jiem neka noteikts direktivay, taiir jaievero vienlidzigas attieksmes
princips, kurs ir Eiropas Savienibas tiesibu wispargjs princips, kas nostiprinats
Hartas 20.un 21.panta un“kas liedz lidzigas situacijas risinat atSkirigi un
atSkirigas situacijas risinat vienadijyja vien sada attieksme nav objektivi attaisnota
(skat. spriedumu, 2013 gada 18. jalijsjSky Italia Srl, C-234/12, EU:C:2013:496,
un attieciba uz ‘wienlidzigas' atticksmes principu spriedumu, 2010. gada
14. septembris; “Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals Ltd, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, 54. un 55; punkts un tajos minéta judikatira). Gadijuma, ja tiks
atzits, ka attiecigi€ pienakumi ietilpst direktivas darbibas joma, iesniedzgjtiesa
jauta, vai direktivasi4. panta 1. punkts, to skatot saistiba ar vienlidzigas atticksmes
principu, i jaiterprete tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu,
ar kuru icpriek§ minctos pienakumus un ar tiem saistitos sodus uzliek visiem
televizijas, pakalpojumu sniedzgjiem, iznemot tos, kuri parraida savus raidijumus
tikai ar interneta starpniecibu. So iemeslu dgl ir uzdots otrais prejudicialais
jautajums.

Ja atbilde uz pirmajiem diviem jautajumiem ir apstiprinosa, iesniedz&jtiesa jauta,
ka butu jarikojas valsts regulativajai iestadei. Pamatojoties uz lietderigas
iedarbibas principu un lai sasniegtu direktivas mérki, kas ir novérst cilvéka cienu
aizskaroSa un nekvalitativa televizijas satura parraidi, valsts regulativajai iestadei,
interpret&jot valsts tiesibu aktus saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktos
ietvertajam noradeém, principa ir japiemero tikai valsts tiesibu aktos paredzetas
prasibas un jaapsver attiecigo sodu vienada piemé&roSana visam raidorganizacijam,
kas parraida televizijas saturu, neatkarigi no parraides lidzekla. Tacu Hartas
49. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir nostiprinats nullum crimen nulla poena sine
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lege princips. Tiesa atzina, ka $is noteikums ir piemérojams ari administrativo
sodu gadijuma (spriedums, 2021. gada 24. marts, Prefettura Ufficio territoriale
del governo di Firenze, C-870/19 un C-871/19, EU:C:2021:233, 49. punkts), un
noradija, ka sodu, arT ja tam nav kriminaltiesiska rakstura, var piemérot tikai tad,
ja tas ir balstits uz skaidru un neparprotamu juridisko pamatu. Turklat tiesiskas
drosibas princips, kas saskana ar pastavigo judikatiiru ir dala no Eiropas
Savienibas tiesibu sistémas un kas dalibvalstim ir jaieveéro, istenojot tam ar
direktivam pieskirtas pilnvaras, pieprasa, lai tiesibu akti biitu skaidri un precizi un
lai to pieméroSana biitu paredzama tiem, uz kuriem tie attiecas. Tiesiskas droSibas
princips ir 1paSi stingri jaievero attieciba uz noteikumiem, kdriem var bt
ekonomiska ietekme, ta lai lautu ieinteres€tajam personam precizi zinat tam
uzlikto pienakumu apméru (spriedums, 2008. gada 16. septembris, Commissioners
of Her Majesty's Revenue & Customs/Isle of Wight @euncil'u.c., ‘C-288/07,
EU:C:2008:505, 47. un 48. punkts). Tapéc pienakumagieverot cilvéka cienu un
vertibu un/vai aizlieguma parraidit standartiem neatbilstoSu satura,attiecinasana uz
interneta televiziju, pamatojoties uz valsts tiesibu,aktuyinterpretaciju“saskana ar
Savienibas tiesibam, ka arT ar to saistito sodu noteikSana variparkapt nullum
crimen nulla poena sine lege certa principu.y Augstak min€to iemeslu del
iesniedzgjtiesa uzdod treso prejudicialo jaatajumu.

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, iesniedz§jtiesa jauta, vai valsts
regulativajai iestadei ir pienakumas, vienadi piemeérof valsts tiesibu normas, ar
kuram uzliek attiecigos pienakumus, wisiemitas jurisdikcija esosSajiem televizijas
pakalpojumu sniedzgjiemg, un tatad arly interneta televizijas pakalpojumu
sniedzgjiem, pamatojoties uz Direktivas 2010/13 2. panta 1. punkta interpretaciju,
saskana ar kuru “katra dalibvalsts‘nedroSina, lai visi tas jurisdikcija esoSo mediju
pakalpojumu sniedz€ju “sniegtie /audiovizualo mediju pakalpojumi atbilstu Sis
dalibvalsts tiesibu “sisteémas, noteikumiem, ko piemero plasakai sabiedribai
paredzetiem audiovizualo mediju pakalpojumiem”. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sis
noteikums, kas, tiek interpretéts, nemot véra ari direktivas mérki, ir jainterpreté
tadgjadiy, ka, ja daltbvalsts ‘izveélas piemérot savus noteikumus, kas parsniedz
direktiva), koordin8tes pienakumus, tai ir japieméro vienlidzigas attiecksmes
princips tada nozime, ka, nemot véra ari direktivas tehnologisko neitralitati, Sos
notetkumus névar piemerot tikai daziem televizijas pakalpojumu sniedzgjiem un
izslégt citus, pamatojoties tikai uz satura parraides lidzekla krit€riju un bez
objektiva sadas-atskiribas iemesla.

Tadgl, jafdalibvalsts tiesibu aktos ir noteikts, ka virszemes, satelita un maksas
televizijas raidorganizacijam ir jaieveéro noteikumi, kas aizliedz programmu
kvalitates un cilvéka cienas ieveroSanas pasliktinasanos, par noteikumu
neievéroSanu sodot ar administrativiem sodiem, bet neparedz atbilstosus
noteikumus interneta televizijas parraidém, kompetentajai valsts iestadei,
piemérojot vienlidzigas attieksmes principu, ir jaapsver iespgja piemérot
administrativos sodus par $o noteikumu parkapSanu ari interneta televizijas
parraizu gadijuma. Tomeér, ta ka ST interpretacija nav pilniba neapsaubama (Tiesa
vel nav interpretéjusi attiecigo direktivas noteikumu), iesniedz€jtiesa uzdod Tiesai
ceturto prejudicialo jautajumu.
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Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinoSa, rodas jautajums, vai valsts
regulativas iestades pienakums, pamatojoties uz valsts tiesibu interpretaciju
saskana ar Savienibas tiesibam, vienadi un bez diskriminacijas piemérot
noteikumus, kas uzliek attiecigos pienakumus visiem televizijas pakalpojumiem,
neatkarigi no to parraides veida, ir saderigs ar nullum crimen, nada poena sine
lege certa principu, jo attiecigie pienakumi, kas valsts tiesibas ir paredz&ti citiem
televizijas pakalpojumu sniedzgjiem, neattiecas uz interneta televiziju. ST iemesla
del iesniedzgjtiesa uzdod piekto prejudicialo jautajumu.

Iesniedzgjtiesas ieskata uzdotie jautajumi ir butiski strida izskirSamai pamatlieta,
jo, ja valsts regulativajai iestadei ir pienakums apsveért iesp&ju noteikt sodus
interneta televizijas satura pakalpojuma sniedz&jiem par ‘pienakuma i€verot
cilveka cienu un vértibu un/vai aizlieguma parraidit standartiem neatbilstosn
saturu parkapsanu art tad, ja valsts tiesibu aktos nav $ada noteikuma,attieciba uz
interneta raidorganizacijam, ESR principa pamatoti uzskatija, ka Sie pienakumi
attiecas ar1 uz Sadiem pakalpojuma sniedz€jiem, un‘ka ta ka valsts¢regulativa
iestade var apsvert iesp&u noteikt attiecigosdsodus. Turpretim, ja Savienibas
tiesibas pielauj tadu valsts tiesisko regulgjumugar Kuru uz interneta televiziju
attiecigie pienakumi netiek attiecinati, vl ari, ja Savienibas ticsibas nelauj tos
attiecinat uz interneta televiziju bez konkrétas valsts tiesibu normas, ligums par
atcelSanu pamatlieta ir jaapmierina.



