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1. Kohtdasjaese ja andmed:

24, juulil 2014 véljus Burkina Fasos Ouagadougou lennujaamast lennul number
AH 5017 saunaga Alziiri Hispaania lennuettevitja Swiftair, Hispaanias mérgiga
ECLTV registreeritudMcDonnell-Douglas 83 tulpi reisilennuk, mille pardal oli
kuus meeskonnaliiget ja 110 reisijat, nende hulgas 54 Prantsuse kodanikku.

Umbes kolmkiimmend minutit pérast dhkutdusmist sattus lennuk Mali kohal
halbadesse ilmastikutingimustesse, muutis runksajupilvede valtimiseks kurssi
pdhja poole ja kukkus alla Pdhja-Mali kdrbes, kust leiti 2014. aasta 24. juuli dhtul
lennuki vrakk. Koéik lennukis viibinud olid hukkunud.

Procureur de la République de Paris (Pariisi prokuratuur) andis veel samal péeval
lennutranspordi  sandarmeeria komandole (Prantsusmaa) korralduse alustada
uurimist.

Samal ajal alustas ks Hispaania eeluurimiskohus Juzgado Central de Instruccion
n° 6 (Uleriigiline eeluurimiskohus nr 6, Hispaania) uurimist 24. juuli 2014. aasta
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kohtumé&aruse alusel, milles tdpsustati vastavalt 14.septembri 1882. aasta
kuningliku dekreedi, millega kiidetakse heaks kriminaalmenetluse seadustik (Real
Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal) (edaspidi
,Hispaania kriminaalmenetluse seadustik), artiklile 774 eeluurimise alustamist
(,,diligencias previas®), et teha kindlaks eeldatava siiiiteo olemus ja asjaolud.
Hispaania prokurér markis 25. juuli 2014. aasta taotluses, et ,,tuleb noustuda
esialgse padevusega kuni Onnetuse poOhjuste véljaselgitamiseni, kuna tegemist
vOib olla sulteokoosseisudega, mis kujutavad endast terrorismiga seotud
stltegusid, mis kuuluvad Audiencia Nacionali (Hispaania dleriigiline kohus)
padevusse*.

Juzgado Central de Instruccién n° 6 (Uleriigiline eeluurimiskohus, nr 6, Hispaania)
mérkis hilisemas 23. septembri  2014. aasta  kohtumdéruses,, et “,kuna
terroririinnaku toimepanemine on vélistatud, jaab veel lle“utrida, ‘kas asjaelud
voisid tekkida pilootide kogenematusest voi1 ettevaatamatusest.

29. juuli  2014. aasta sutdistusaktiga alustati ‘ka, Pramtsusmaaly, kohtulikku
eeluurimist tuvastamata isiku suhtes surma poOhjustamises ettevaatamatusest
saamatusest, ettevaatamatusest, tdhelepanematusest, heoletusestivoi seaduse voi
madrusega kehtestatud ettevaatus- vOi turvakohustuse,taitmatayjatmise tottu.

Prantsusmaa ja Hispaania eeluurimiskohtunikudytegidykoostood digusabitaotluste,
kriminaalasjades  rahvusvahelise |\ vastastikuse, abr taotluste, ekspertide
arakuulamise ja menetlusdokumentide vahetamise kaudu. Prantsuse uurijate
koostatud nimekiri Hispaaniay, menetlusest naitab, et paljud selle menetluse
dokumendid tulenesid arvukatest, jatapsetest taotlustest, millega Prantsuse
kohtunikud olid rahvusvaheliste “Gigusabitaotluste raames palunud esitada
dokumente.

Nimekirjas ongkiri, mis,.on Hispaania menetlustoimiku koites 1 ja milles advokaat
F.J.S. M. teatas Audiencia Nacionalile (Hispaania uleriigiline kohus), et ta
esindab menetluses lennuettevotjat Swiftair.

Juzgado Central de,Instruccion n° 6 (Uleriigiline eeluurimiskohus nr 6, Hispaania)
tegi 8. juulily, 2016 prokuratuuri vastava taotluse alusel esialgse
kriminaalmenetluse IGpetamise kohtumaaruse. Kohtumaéaruses on
margitud: ,,V@imalik terroriakti toimepanemine omal ajal vélistati. Eeluurimist
[...] jatkati, et teha kindlaks, kas faktilised asjaolud vdisid aset leida Hispaania
pilootide ‘€. M. A. ja G. C. I. A ettevaatamatusest vdi ebakompetentsusest selles
osas, mille kohta jéreldati terve rea ekspertiiside pohjal, et: vottes arvesse
meeskonna inimlikust ja kutsealasest aspektist anallitsitud dokumente ning
lennuki ECLTV seisukorda, ei leidnud me (htegi tbendit selle kohta, et
lennuettevotja Swiftair oleks pannud toime eeskirjade eiramisi, millel vdiks olla
seos Malis 24. juulil lennuga AH5017 juhtunud lennudnnetusega. Eksperdid [...]
omakorda jareldasid, et lennuettevGtja Swiftair kasutatud lennusimulaator on
selline, et sellega on vdimalik labida kogu jarelevalveasutuse ndutav véljadpe
erinevates véljaGppe- ja kontrollietappides. See on MD-83 tudpi lennuki pilootide
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valjabpetamiseks ja treenimiseks téielikult sobiv ja sellel on lisaks digitaalne
aparatuur, mis vastab Onnetusse sattunud lennuki aparatuurile. Seega ei ole
tuvastatud Uhtegi lennukipilootidelt ndutava objektiivse t&helepanu- voi
hoolsuskohustuse rikkumist®.

See esialgne kriminaalmenetluse 18petamise otsus tehti Hispaanias pérast seda, kui
EASA (European Union Aviation Safety Agency — Euroopa Liidu
Lennundusohutusamet) ametnikud olid esitanud Hispaania kohtumenetluses
eksperdiarvamuse, kus nad leidsid, et pilootidele korduvvaljadppe andmises oli
eiratud eeskirju, kuna véaljadpe viidi labi kontrolliga samal ajal, ilma et saaks siiski
asuda seisukohale, et see eeskirjade eiramine oli Gnnetusega seotud, ning leiti, et
pilootide kompetentsuse kontrollimises eeskirjade eiramist ei ilmne.

See otsus tehti samuti pérast rahvusvahelise tsiviillennunduse koenventsigoni
13.lisa  satete alusel Mali — st Onnetuse  toimumiskoha riigi
transpordiministeeriumi — juhtimisel koostatud rahvusvahelise “ehutusjuurdluse
aruande esitamist. Uurimiskomisjon andis selle aruande kokkuvotteks,soovitused:
jaadtumisvastase pusisiisteemi ehitaja  koostatud ) teestatavusuuringu  kohta;
jadkristallide  tuvastamise tingimuste ‘{isamise ) kohta “ydennumeeskonna
tegevuskésiraamatu (FCOM — Flight Crew,Operating Manual) protseduuridesse;
lennuki sBidu ajal varingusse sattumisey, alase “eriteabe lisamise kohta
dokumentidesse ja valjabppesse; piloadikabiiniy helisalvestusseadmete (CVR —
Cockpit Voice Recorders) kontrollimenetluse “muutmise kohta kuni ICAO
(Rahvusvaheline  Tsiviillennunduse ~ Organisatsioon) 6. lisas  satestatud
magnetlintide kasutamise glopetamisenisylennujuhtimiskeskuste Nigeri, Burkina
Faso ja Mali ametiasutuste vahelykoordineerimise parandamise kohta. Uhtegi
soovitust ei tehtud lennuettevotjale Swiftaie

Prantsusmaal oli “tehniliney utrimine tehtud wlesandeks kolmest eksperdist
koosnevale komisjonile, mis moodustati 2. septembril 2014. Ldpparuanne esitati
23. detsembril 2016.5Eksperdikomisjon joudis jareldusele, et dnnetuses oli oma
osa Jargmistelteguritel:

—_ - \pilootideyhooajaline tegevus, mis koondub mdne kuu peale pikaajaliste
katkestusperioodidega, mis oli vahendanud pilootide vdimet ebaharilikes
olukordades edukalt toime tulla;

— - maa,peal ja lennusimulaatoril teostatava dppuse ebapiisav maht ja mittetaielik
sisu, mille tottu ei tajutud valiseid lennutingimusi;

— - mootorite jd4tumise vastaste kaitsevahendite kasutamata jatmine; mootori
parameetrite halvenemise tuvastamata jatmine; kiiruse méarkimisvaarse languse
ja madravate baasnditajate tuvastamata jatmine; puudus kohane reageerimine
varingu ilmnemisele; suure toéokoormusega toimetuleku vdéime halvenemine;

— - kursi muutmine, intertroopilise frondi esinemine ja raadiosideprobleemid, mis
suurendasid tdokoormust ja mille tdttu oli vdhem vabu meeskonnaliikmeid;
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— - asjaolu, et samas meeskonnas oli kaks hooajaliselt tootavat pilooti, nii et
nende lendudevaheline katkestusaeg oli ligi kaheksa kuud.

Prantsuse eeluurimiskohtunikud alustasid 29. juunil 2017 &ritihingu Swiftair SA —
juriidiline isik, keda esindas tema asepresident S.L.F. — suhtes uurimist surma
pohjustamises ettevaatamatusest, kuna ta oli ,,saamatusest, ettevaatamatusest,
tdhelepanematusest, hooletusest vGi seaduse voi maarusega kehtestatud ettevaatus-
vOi turvakohustuse taitmata jatmise tottu — k&esoleval juhul seet6ttu, et lennu
AH5017 meeskonnale ei olnud antud piisavat valjadpet, mille t6ttu nad ei tajunud
valiseid lennutingimusi, ei mdistnud mootori parameetrite halvenemist, ei
kasutanud lennukikaitsevahendeid ega reageerinud kohaselt varingd tekkimisele —
tahtmatult pohjustanud ko&igi pardal viibinud isikute, sealhulgas “Rrantsuse
kodanikest kannatanute surma; need teod on karistatavate tegudena maaratletud
karistusseadustiku artiklites 221-6, 221-7, 221-8, 221-10.%

Arilihing Swiftair vaidlustas tema suhtes eeluurimise alustamise, Vdites, et
Hispaania kohus on teinud nende asjaoludega “séoses tema suhtes
kriminaalmenetluse Idpetamise otsuse. Tema arvates‘entegemist 16pliku otsusega,
mis on Prantsusmaale kohustuslik, arvestadesySchengeni, lepingu rakendamise
konventsiooni (edaspidi ,,Schengeni konvéntsioon“)artiklis 54,satestatud ne bis in
idem p&himotet.

Eeluurimiskohtunik liikkas aritihingu Swiftair vastuvaite kriminaalasja I6petamise
kohta tagasi, mérkides:

»Schengeni lepingu rakendamiseskonventsiooni artiklis 54 sétestatud ne bis in
idem pdhimdte ei ole kohaldatav“etsusele, millega konventsiooniosalise riigi
ametiasutus maarabfparast tema menetluses oleva asja sisulist kasitlust ning enne
stiiiteos kahtlustatavale isikule stiidistuse esitamist kriminaalmenetluse peatamise,
kui see kriminaalmenetlust peatav otsus ei I0peta asjaomase riigi diguse alusel
I6plikult kriminaalasja ‘ega kujuta endast seega takistust sama teo eest uuesti
keimiaalvastutusele votmisele selles riigis®. (29. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Kossowskin C-486/14, EU:C:2016:483; ja 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Turansky, C-491/0%, EW:C:2008:768, punkt 45).

,Hispaania kriminaalmenetluse seadustiku artiklite 637 ja 641 kohaselt vdib
kriminaalmenetluse enne kohtuotsuse tegemist IBpetada kahel viisil:
kriminaalmenetluse ,lihtsalt 10petamine, kui puuduvad kaalukad tdendid selle
kohta, et'tegu, mis annaks alust menetlust algatada, on toime pandud; kui tegu ei
ole stilitegu ega kuritegu vdi kui menetlusest tuleneb, et sulidistatavaid ei saa votta
kriminaalvastutusele téideviija, osavdtja voi kuritegelikul teel saadud vara
kasutajana, voi niinimetatud ,,vaba‘“ voi ,,esialgse” kriminaalmenetluse 16petamise
otsuse vormis, kui kriminaalmenetluse aluseks olnud siititeo toimepanemine ei ole
nduetekohaselt tdendatud voi kui uurimise tulemusena on tuvastatud, et sttitegu
on tdesti toime pandud, kuid ei ole piisavalt alust isikut voi mitut konkreetset
isikut slilidistada téideviija, osavdtja voi kuritegelikul teel saadud vara kasutajana.
Seda tudpi esialgseks otsuseks Kklassifitseerimine, millele samavaarset vastet
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Prantsuse Oiguses ei ole, ei takista menetluse uuendamist, kui ilmneb uusi
tdendeid, mis seda digustavad, ja seda ilma uue kaebuse vOi tédiendava
sliiidistusaktita.

Hispaania kohtupraktikas on tapsustatud, et liksnes ,,lihtsalt* kriminaalmenetluse
I6petamise maérusel on seadusjoud, kui need ldpetavad kriminaalmenetluse
I6plikult. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi
kohtupraktika kohaselt on sama seadusjoud nagu I6plikul kohtuotsusel ainult
»Hlihtsalt kriminaalmenetluse 10petamise kohtuméirusel. Jérelikult oleks uue
kriminaalmenetluse alustamine sama isiku suhtes ja samade tegude eest, mille
kohta on tehtud ,.lihtsalt kriminaalmenetluse ldpetamise otsus, miisugusel juhul
ne bis in idem pdhimotte rikkumine. Seega ei ole niisugustel kriminaalmenetluse
I6petamise esialgsetel kohtumaéarustel, mis on tehtud juhul, kui asjaomase siiliteo
toimepanemine ei ole nduetekohaselt t6endatud voi kur puuduvad piisavad
pdhjused seda konkreetsele isikule stitiks panna, seadusjoudu. Seda ltikimenetluse
16petamine on ,.esialgne®, see ei takista seega menetluse, uuendamist, kui“ilmneb
uusi kontrollimise asjaolusid, mis seda digustavad.

Kéesoleval juhul on Juzgado Central “dey, Instruccién n°6 (Uleriigiline
eeluurimiskohus nr 6, Hispaania) 18.9uuli“32016. aasta skriminaalmenetluse
10petamise otsus ,,sobreseimiento proyisional®,(esialgne‘menetluse I6petamine) ja
sellel ei ole seega seadusjoudu. Arithingu Swiftaif,argument, et tegemist on
I6pliku otsusega, mis on Prantsusmaal ne his in idem pohimatte seisukohast siduv,
tuleb seega tagasi liikkata.*

Sludistatav arithing Swiftair SA anti 18»smai 2021. aasta kohtumaérusega

Tribunal judiciaire de Paris’s (Pariistiesimese astme kohus) uuesti kohtu alla.

2. Oiguslik:raamistik:
As Liidu'@igus
Eurogpa Liidu‘pdhidiguste harta

Artiklis 50,,,Mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keeld* on sétestatud:

»Kedagiyei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu
territooriumil seaduse jargi juba 16plikult 6igeks voi stitidi moistetud®.
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19. juunil  1990. aastal Schengenis allakirjutatud konventsioon, millega
rakendatakse 14.juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende
uhispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta™,

Anrtiklis 54 ,,Ne bis in idem pohimdtte rakendamine® on sétestatud:

»Isikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosaline on langetanud 10pliku kohtuotsuse,
ei vOi teine konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et kui
isikule on karistus maaratud, on ta selle dra kandnud voi kannab sedaw®éi seda ei
saa otsuse langetanud konventsiooniosalise Oiguse alusel epam. téitmisele
pOorata.

B. Liikmesriigi digus
Prantsusmaa digusaktid

Kriminaalmenetluse seadustik
Artiklis 695-9-54 on séatestatud:

,»,Noukogu 30. novembri 2009. aasta raamotsuse 2009/948/JSK
(kohtualluvuskonfliktide valtimise ja lahendamise kohta kriminaalmenetluses)
kohaldamisel juhul, kui mitmes litkmesriigis sama teo eest samade isikute suhtes
toimuvate paralleelsete Kriminaalmenetluste tulemusel vdidakse teha 10plik
kohtuotsus, edastavad asjaomaste aliikmesriikide péadevad asutused omavahel
teavet kriminaalmenetluste “kohta ja wurivad koos, kuidas nad vdivad piirata
selliste paralleelsete menetluste'kooseksisteerimise negatiivseid tagajéargi.”

Hispaania digusaktid

Kuninga 14. septembri  1882. aasta dekreet kriminaalmenetluse seadustiku
heakskiitmise kehtai(Real Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) (Hispaania kriminaalmenetluse seadustik)

Artiklis 637 on'satestatud:
»Kriminaalmenetluse lihtsalt Iopetamise méaéarus tehakse:

1) kui puuduvad kaalukad tdendid selle kohta, et tegu, mille tttu menetlust
alustati, on toime pandud;

*

Seda laiendati Hispaaniale alates Hispaania Kuningriigi thinemisest 25. juunil 1991 Bonnis alla
kirjutatud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooniga [...] (EUT 2000, L 239, Ik 69; ELT
erivéaljaanne 19/02, 1k 9).
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2) kui tegu ei ole teise astme ega esimese astme kuritegu;

3) kui menetluse tulemusel selgub, et tdideviija, osavdtja vOi kuritegelikul teel
saadud vara Kkasutajana kahtlustatavat vOi sOudistatavat isikut ei saa
kriminaalvastutusele votta®.

Artiklis 641 on satestatud:
,Esialgne kriminaalmenetluse 16petamise méarus tehakse:

1) kui kriminaalmenetluse aluseks olnud siiteo toimepanemine ei ole
nduetekohaselt tdendatud,

2) kui uurimise tulemusel selgub, et kuritegu on tdesti toime,pandud, kuid-ei ole
piisavalt alust isikut v&i mitut konkreetset isikut stilidistada taideviija, 0savotja voi
kuritegelikul teel saadud vara kasutajana.*

Hispaania karistusseadustik (Codigo penal)
Artiklis 31a on satestatud:

,1. Selles seadustikus ette ndhtudy juhtudel vastutavad juriidilised isikud
kriminaalkorras kuritegude eest, mille on,nende nimelwodi arvel ja nende kasuks
toime pannud nende seaduslikud' esindajad ning faktilised v&i Oiguslikud
juhatajad.

Samadel juhtudel on juriidilisedyistkud samuti kriminaalkorras vastutavad
kuritegude eest, mille, on‘;toime pannud &ritihingu majandustegevuses ning
arithingu arvel ja‘tema kasuksyisik, kes on eelmises I6igus nimetatud flusiliste
isikute alluvuses janvois tee toime panna, kuna selle juhtumi konkreetseid
asjaolusid arvestades erteostatud tema tle nduetekohast kontrolli.

290Juriidilise visiku  kriminaalvastutus tekib hetkest, mil tuvastatakse Kkuriteo
toimepanemine, wmille pani toime isik, kes tdidab eelmises IGikes nimetatud
volitusi voi Ulesandeid, isegi kui konkreetset vastutavat flusilist isikut ei ole
isikuliselt kindlaks tehtud vdi kui tema suhtes ei olnud vdimalik menetlust
alustada. Kui_samade tegude eest on mdlemad Karistatavad rahalise karistusega,
kohandavad kohtud vastavaid summasid nii, et saadud summa ei oleks nende
tegude raskusastmega vorreldes ebaproportsionaalne®.

3. Poolte seisukohad:

Suudistatav (&ritihing Swiftair)

Arilihing Swiftair vaidab peamiselt, et Hispaania eeluurimine, mis hdlmab 11
menetlustoimikut ja mille viis 1&bi ks Hispaania tuntud kohtunik, tuleb pidada
pdhjalikuks eeluurimiseks, mille tulemusel vdis kohus kindlate uurimistoimingute
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pdhjal, mis puudutasid eelkdige vOimalikke eeskirjade eiramisi pilootide
véljadpetamises aritihingu Swiftair poolt, asuda seisukohale, et ei ole alust
menetlust jatkata. Ta vaidab, et kuigi see kriminaalmenetluse I6petamise méérus
kvalifitseeriti  esialgseks, oleks see tulnud kvalifitseerida lihtsalt
kriminaalmenetluse  IOpetamise  md&aruseks, kuna puudus igasugune
kvalifitseeritud Oigusrikkumine, ning et igal juhul olid selle esialgse
kriminaalmenetluse  10petamise kohtumdadruse peale edasikaebamise
Oiguskaitsevahendid, mida ei kasutatud, ja see ei vOimaldanud menetlust
uuendada, kui ei ole uusi suldistusi: see kohtumaarus tuleb seega kvalifitseerida
I6plikuks kohtuotsuseks Schengeni konventsiooni artikli 54 ja Euroopa Kohtu
praktika tdhenduses, ja drilihing Swiftair, kes on ainus isikg kes, on lisaks
pilootidele kriminaalmenetluse 18petamise kohtumdaruses nimeliselt nimetatud,
vOib tugineda selle ne bis in idem digusmdjule.

Avritihing Swiftair lisab, et uute asjaolude ilmnemisel ei ole“Prantsuse, kohtud
ilmselgelt pé&devad kohtuasja menetlema, kuna vastavalt Euroopa™ Kohtu
praktikale (5.juuni 2014. aasta kohtuotsus M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
punkt 41) on ainult Hispaania eeluurimiskohtunikul lubatud uurimistyjatkata.

Lisaks jareldab ariihing Swiftair, et praeguseks on, aegumistdhtaeg Hispaanias
moddunud ning uurimist ei saa isegi uute sutdistuste ilmnemise korral seal enam
jatkata. See kriminaalmenetluse I6petamise kohtumaarus on seega aegumise téttu
omandanud sisulise seadusjou ja,on tema arvates seega ,.kahekordselt* 16plik.

LApuks margib &rithing Swiftair, etykuigi juriidiliste isikute vastutust kasitati sel
ajal Hispaanias kull kitsendavalt,yoli“siiskiwdimalik tuvastada juriidilist isikut
esindavate fudsiliste isikute vastutus; ning-et just sel eesmargil méarkiski Hispaania
eeluurimiskohtunik® kriminaalmenetluse l8petamise kohtumd&aruses, et Swiftairi
puhul ei olnud eeskirjade eiramistituvastatud.

Prokuratuur

Prokuratuurileiab, et erinevaid diguslikke arvamusi, mille andsid uurimise kdigus
Prantsuse sidekohtunikud Hispaanias vdi Ulikoolid, kes kuulati dra tunnistajatena
ne bistin idem’i kiisimuses, ei saa pidada kohtule selguse toomiseks piisavaks,
kina ainult Euroopa Kohus on péadev tdlgendama Schengeni konventsiooni
artiklipsb4 tahendust selles kohtuasjas esitatud kahes Giguskiisimuses: Hispaania
esialgse kriminaalmenetluse I6petamise otsuse ulatuse ning fldsilise ja juriidilise
isiku isikusamasuse kisimuses.

Tsiviilhagejad

Tsiviilhagejad leiavad, et Hispaania esialgne kriminaalmenetluse l8petamise
kohtuméarus vastab Giguskordades, kus eeluurimiskohtunikku ei ole, prokuratuuri
poolt kriminaalmenetluse l8petamise otsusele, ning et Prantsusmaa Cour de
cassationi (kassatsioonikohus) ja Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt ei saa
sellist otsust pidada 16plikuks kohtuotsuseks, on valjakujunenud. Nad rdhutavad,
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et Hispaania kohtute praktika ise on selles osas vdga selge, et esialgsetel
menetluse I8petamise otsustel puudub seadusjoud, erinevalt lihtsalt menetluse
I6petamise otsustest.

Tsiviilhagejad margivad samuti, et Hispaania eeluurimiskohtunik ei viinud labi
Uhtegi tosist ja pohjalikku uurimist ning et kdik &ritihingu Swiftair juhtivtdotajate
arakuulamised viidi l&bi Prantsuse uurimise raames, et voimaldada ekspertidel
analuisida ettevotja hoolsust.

Ldpuks réhutavad nad, et igal juhul on selleks, et otsusel oleks teisesykohtuasjas
seadusjoud, vaja, et kohtuasja pooled, alus ja ese oleksid samad: kdesoleval juhul
vaidavad tsiviilhagejad esiteks, et pooled ei ole samad, sest Hispaanias ei ole
alustatud kohtumenetlust lennuettevotja Swiftair suhtes ja et jurnidilisi iSikuid ei
saanud Hispaanias lennukidnnetuse tottu vastutusele votta, teiseks,et diguslik
kvalifikatsioon ei ole sama, kuna Prantsuse uurimine puddutas surmawpdhjustamist
ettevaatamatuse tottu, samas kui Hispaanias algatati ‘uurimine terroririnnakuga
seoses ja jatkati, uurides, kas piloodid olid “rikkunud ~lennuliiklusseadust.
Kokkuvodtteks tuleb mérkida, et kuna Hispaanias ei ‘oledrithingu Swiftair suhtes
kriminaalmenetlust alustatud ning tema suhtes elsaanud seal mmgil juhul uurimist
labi viia, ei saa ta ne bis in idem pdhimattéle tugineda.

4. Esimese astme kohtu hinnang:

Kohaldatavate 6igusnormide analUtis

Kdigepealt annab kohus digusliku raamistiku liidu, Prantsuse ja Hispaania Giguse
tasandil.

Liidu digusetasandiltkeskendub kohus ne bis in idem pdhimotte analitisimisel
Schengeni konventsiooniyartiklile 54. Kaisitledes kodigepealt ,,bis* aspekti, toob ta
vélja® kohtuotsused, “milles<Euroopa Kohus on eelkdige kasitlenud otsuse
I6plikkusty, Sehengeni | konventsiooni  artikli 54 tdhenduses (11. veebruari
2003, aasta kehtuotsus.Gozitok ja Brigge, C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87;
10. martsi  2005. aasta  kohtuotsus Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156;
22. detsembri  2008. aasta kohtuotsus Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768;
5. juuni 20%4waasta kohtuotsus M, C-398/12, EU:C:2014:1057; ja 29. juuni
2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483). Kohus teeb
nendest kokkuvdttes jargmised jareldused: 18pliku otsuse ei pea olema tingimata
teinud asja lahendav kohus; see peab siiski 16petama konventsiooniosalises riigis
kriminaalasja 18plikult; see peab tingimata olema tehtud pérast asja sisulist
uurimist; on lubatav, et kriminaalmenetlust vdib jatkata sama isiku vastu samade
asjaolude osas ainult tingimusel, et on ilmnenud uusi studistusi.

Seejirel ,,idem* aspekti késitledes viitab kohus 9. mértsi 2006. aasta kohtuotsusele
Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165; ja 28.septembri 2006. aasta
kohtuotsusele Gasparini jt, C-467/04, EU:C:2006:610, lisades, et viimati
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nimetatud kohtuotsuses ei lahendata sdnaselgelt kisimust, kas lepinguosalises
riigis flusiliste isikute kasuks tehtud menetluse I6petamise otsusel vdib olla ne bis
in idem digusmaju juriidiliste isikute kasuks, keda puudutavad samad teod mdnes
teises lepinguosalises riigis.

Prantsuse Giguse osas viitab kohus I6igule kriminaalmenetluse seadustiku (Code
de procédure pénale) artiklis 695-9-54, mis viitab ndukogu 30. novembri
2009. aasta raamotsusele 2009/948/JSK, mis ndeb muu hulgas ette vdimaluse
poorduda Eurojusti poole, kui ei joutud kokkuleppele konkureerivate
kohtualluvuste suhtes, kuid piirdub mérkusega, et eeluurimise kdigusdispaania ja
Prantsuse 0Oigusasutuste vahel toimunud teabevahetus, mis< oli uurimise
seisukohast viljakas, ei vdimaldanud lahendada ette ara paralleelselt 1abi viidud
uurimiste tulemusel tehtud otsuste vdimaliku vastuolu kiisimust.

Hispaania diguse osas annab kohus lihidalt Ulevaate géspool viidatud Hispaania
kriminaalmenetluse seadustiku artiklites 637 ja 641 sitestatud menetluse
I6petamise otsuste tegemise korrast ja juriidiliste isikute vastutuse korrast.

Kriminaalmenetluse 16petamise kord

Erinevalt Prantsuse Gigusest ei reguleeri Hispaania, oigusaktid sellise menetluse
uuendamise tingimusi, mis IBpetati “esialgse ykriminaalmenetluse 18petamise
méarusega. Selle uuendamise tingimused on seega maaratletud Hispaania kohtute
praktikas, milles on kehtestatud péhimotteliselt uute studistuste ndue (Tribunal
Supremo (Hispaania kdrgeim kehus): 30njuuni 1997. aasta otsus, mida on hiljem
kinnitatud), mis ei vbimalda samade, toendite alusel kriminaalmenetlust uuendada
ja annab esialgsele kriminaalmenetluse Iopetamise kohtumaarusele teatava véimu,
eelkdige mis puudutaby, toimikusse lisatud tdendite piisavust menetluse
jatkamiseks®.

Eelotsusetaatluse esitanud,kohus votab kokku kohtupraktika, millele stiidistatav
jantsiviilhagejad viitavad, ning jareldab, et kummagi poole viidatud otsused ei ole
uhildamatud,ja“plitiavad tdendada: et Hispaania kohtud on kehtestanud tdpsed
kriteeriumid ‘menetluse uuendamiseks pdrast seda, kui on tehtud esialgne
Kriminaalmenetluse 18petamise méaérus, ja milleks on ndutav, et on ilmnenud uusi
asjaolusidyy.et Kuna pérast esialgse kriminaalmenetluse I8petamise maaruse
tegemist on v@imalik menetlust jatkata, ei sarnane see kohtuméarus 18plikule
otsuselejymillel on taielik ja terviklik seadusjoud; et vottes arvesse Hispaania
kohtute “vaieldavat praktikat kasutada lihtsuse huvides esialgseid
kriminaalmenetluse 16petamise maéarusi, uurivad kohtud iga juhtumi puhul eraldi
toimiku sisu, et hinnata, milline peab olema tehtud kriminaalmenetluse 16petamise
méaaruse moju.

Juriidiliste isikute vastutuse kord

Hispaanias kehtestati juriidiliste isikute vastutus 30. martsi 2015. aasta
konstitutsioonilise seadusega 1/2015, millega muudetakse 23. novembri
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1995. aasta konstitutsioonilist seadust 10/1995 Karistusseadustiku kohta (Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal).

Onnetuse toimumise ajal reguleeris seda Hispaania karistusseadustiku (Codigo
penal) artikkel 31a (viidatud kdesoleva kokkuvdtte punktis 22), mis ndgi nimelt
ette: ,,1. Selles seadustikus ette ndhtud juhtudel on juriidilistel isikutel
kriminaalvastutus ...*.

Sellest OGigusaktist tuleneb, et Hispaanias saab juriidiliste isikute vastutust
kohaldada vaid piiratud hulgal loetletud siitegude eest, milledhulgas ei ole
[sultegusid, mis on satestatud] 24. detsembri 1964. aasta seaduse “209/1964,
millega kehtestatakse Kkaristus- ja menetlusseadus lennuliikluse valdkonnas (Ley
209/1964, de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la"Navegacion Agrea),
artiklis 65, milles on ette n&htud lennuliikluses ~ ettevaatamatusest VOi
ebakompetentsusest toime pandud kuriteod, ja Hispaania Kkatistusseadustiku
(Codigo Pénal) artiklis 142 satestatud surma pohjustamist ettevaatamatusest.

Seejéarel analttsib kohus Schengeni konwentsiooniyartiklist 54 tulenevat
vastuvéidet kriminaalasja |6petamise kehta“itulenevalt ‘Juzgado Central de
Instruccion n° 6 (Uleriigiline eeluurimiskohus, nrG, Hispaania) 18. juuli
2016. aasta esialgsest kriminaalmenetluse I6petamise kohtumaarusest.

Selleks peab ta vajalikuks analttsida;

1) kas Hispaania kohtuotsus®en ‘Euroopa, Liidu diguse tdhenduses ,,10plik
kohtuotsus®,

2) kas vBib asuda seisukehale, et Hispaania otsuse tottu on ariihingu Swiftair
tile digustymoistetud yloplikukohtuetsusega®, milleks tuleb méiédratleda Schengeni
konventsioonr artiklis 54,satestatud maiste ,,isik, kelle suhtes on langetatud 16plik
kohtuotsus*“‘ulatust, nii etyviilmane voib tugineda ne bis in idem pdhimdottele,
uurimiserstaadiumis lopetatud eeluurimise korral, ilma et Ghtegi isikut oleks &ra
kuulatud muus kui lihtsalt tunnistaja staatuses;

3). Kkas, arithing Swiftair vdib tugineda sellise otsuse tagajargedele, mis on
tehtud Oigussusteemis, kus eeluurimise esemeks olevate tegude eest voib
vastutusele votta lksnes teda esindavaid flusilisi isikuid, mis tahendab, et tuleb
kindlaks“teha, kas mdiste ,,isik* laiendava tdlgenduse kaudu peab Schengeni
konventsiooni artiklis 54 satestatud ne bis in idem’i pdhimdttest juhul, kui
kriminaalmenetlus puudutab v6i saab puudutada ainult flusilisi isikuid, saama
automaatselt ja samastamise kaudu kasu juriidiline isik, keda need fiisilised
isikud seaduslikult esindavad.
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Kohaldamine kéaesoleval juhul

1) Kas on tegemist ,, lopliku kohtuotsusega ““?

8. juuni 2023. aasta kohtuistungil toimunud arutelud keskendusid peamiselt
Hispaania esialgse kriminaalmenetluse l6petamise otsuse ulatusele, kusjuures
uhed markisid, et kuna sellel otsusel ei ole Hispaanias seadusjoudu, ei saa
esialgset kriminaalmenetluse I6petamise méérust kasitada I6pliku kohtuotsusena,
samas kui teised rohutavad, et Euroopa Kohtu praktika, mis ké&sitleb 16pliku otsuse
mdistet, nduab tksnes seda, et kdnealuse otsusega on kriminaalasi IGpetatud, ilma
et see piiraks vBimalikke uusi sttdistusi voi erakorraliste diguskartsevahendite
kasutamist.

Hispaania Oiguse eripdra on see, et kriminaalmenetluse “l0petamise maaruste
hulgas, mida vdib eeluurimiskohtunik teha uurimise’ Iopetamiseksperistatakse
kohtuma&érusi, mis annavad vdimaluse uute siiudistuste, korral uurimist jatkata
(esialgsed kriminaalmenetluse l8petamise mé&&rused), ja kohtumadrusi, mis
I6petavad uurimise 16plikult ja millel on seadusjoud, sest.ei Ole stiteo koosseisu,
toimepanijat voi vastutusvOimelist toimepanijat (lihtsalt, kriminaalmenetluse
I6petamise méaéarused). Need kahte liiki kehtuméarused on kehtulahendid, mille
peale saab edasi kaevata, ja nende mdju varieerub, peamiselt kahtlustatava voi
kinni peetud isiku diguste seisukohast (nagu 6igus,kohtulikule kaitsele au ja maine
osas, mis on seotud digeksmdistva ‘otsustega, digus saada huvitist eelvangistuse
eest uurimise ajal voi teatavad diguskaitsevahendid).

Selleks et kdrvaldada eeluurimiskehtunike v@imalikud kuritarvitused esialgsete
kriminaalmenetluse l8petamise maaruste iilemadra ja kergekaeliselt tegemisel,
vOivad Hispaania ~ kohtud “yigal Oksikjuhul eraldi omistada esialgsetele
kriminaalmenetluse |0petamise ““madrustele sama moju, mis on lihtsalt
kriminaalmenetluse, I0petamise. mééarusel, kui nad suudavad kindlaks teha, et
eeluurimiskohtunik “%, 0l olukorras, mis  oleks  Oigustanud lihtsalt
krimipaalmenetluse I6petamise mééruse tegemist.

Hispaania kohtupraktika on siiski selge: esialgsetel kriminaalmenetluse
IGpetamise maarustel ei ole sisulist seadusjoudu. Selline seadusjdud on ainult
lihtsalt kriminaalmenetluse IGpetamise maarustel. Tribunal Constitucional
(konstitutsioontkohus, Hispaania) pldab 14. jaanuari 2019. aasta otsuses (ATC
3/2019)siiski seda vahetegemist tdpsustada ja selle mdju kindlakstegemiseks
hinnata Kkonkreetselt menetlust, mille tulemusel kriminaalasi IGpetati. Selles
kohtuotsuses ta otsustas: ,,kriminaalmenetluse 10petamise otsuse sisulise
seadusjou voimalik moju ei soltu sellest, kas ldpetamine on kvalifitseeritud
I6plikuks vOi esialgseks — ja seega sellest, kas on tdiesti vOimatu menetlust
uuendada —, vaid juhtumi konkreetsetest asjaoludest ja asjaolust, et 1) see otsus
tehti kriminaalmenetluse tulemusel, kus asja arutati sellega seotud raskuse ja
tosidusega; 2) kriminaalmenetluse eest vastutav organ on votnud koik vajalikud ja
maistlikud uurimismeetmed, et teha kindlaks, kas teod on kvalifitseeritud kuriteod
ja asjaomase isiku konkreetne osalus nendes, ning 3) tulenevalt sellest, et
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kdnealune otsus kriminaalmenetluse I6petamise kohta on jdustunud, sdltub
menetluse uuendamine sellest, et tuleb arvesse votta uute asjaolude ilmnemist, mis
on olulised tegude kuriteoks kvalifitseerimise vOi asjaomase isiku nendes
osalemise seisukohast.*

Schengeni konventsiooni artikkel 54 tugineb I6pliku kohtuotsuse mdistele ja néib
kaudselt viitavat sellise kohtuotsuse seadusjou mdistele, millest ne bis in idem’i
pohimdte soltub, kuna kriminaalasjas tehtud joustunud kohtuotsus keelab sama
stiudistatava suhtes sama teo eest mis tahes uut menetlust alustada.

Euroopa Kohtu praktika v@imaldab siiski asuda seiSukohale, et
kriminaalmenetluse 18petamise méaéarus, millega IB6petatakse kriminaalmenetlus
parast pdhjaliku uurimise l&biviimist, kuid mida vdib hiljem uute suldistuste
ilmnemise korral uuesti alustada, on Schengeni konventsiooni, artikhi 54
tdhenduses 10plik kohtuotsus. Euroopa Kohtu otsustes,anitlles on nittetsustatud, ei
ole viidatud seadusjou mdistele.

Samal ajal kinnitab Euroopa Kohus, et otsusesy, vaartust tuleb hinnata
konventsiooniosalise riigi riigisisese Oigusefalusel. Justiselleledreservatsioonile
Prantsuse eeluurimiskohtunik oma eelotsusetaotluses tugineski, leides, et kuna
Hispaania kohtud ei tunnista esialgse kriminaalmenetiuse [Opetamise maaruse
seadusjoudu, ei saa seda seega lugeda“loplikuks,kohtuotsuseks ja sellel ei ole ne
bis in idem’i mgju.

Seega naib, et Hispaania 18sjuuli 2016. aasta otsuse puhul on nende kahe néude
vahel vastuolu, sest kui see esialgne kriminaalmenetluse I6petamise méarus naib
olevat kooskdlas nduetega, mis on Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud 5. juuni
2014. aasta kohtuotsusesyM(C-398/12, EU:C:2014:1057), on Hispaania kohtud
selgelt kinmitanud, et sellelykohtumaarusel ei ole sisulist seadusjdudu, nagu on
I6plikul kehtuetsusel™vdi lihtsalt kriminaalmenetluse I6petamise ma&rusel, ning et
see ei voimalda pOhimotteliselt isikul, kelle kasuks see kohtumaarus on tehtud,
sellest tuletada samasuguseid Oigusi, nagu on mis tahes suudistuses 6igeks
moistetud-isikul:

Seega on vajaskindlaks teha, kas Euroopa Kohtu jaoks eeldab Schengeni
konventsiooni artiklis 54 kasutatud maiste ,,15plik kohtuotsus®, et asjaomase riigi
riigisisesese @iguse kohaselt on omistatud otsusele taielik ja terviklik seadusjéud
voi tiksmes ,,suhtelise seadusjou moju, keelates iiksnes igasuguse uue menetluse
seoses samade sildistustega, andmata asjaomasele isikule kdiki muid digusi, mis
ta voib saada digeksmdistva otsusega.

Kohus esitab selle kohta esimese eelotsuse kiisimuse, mis on sdnastatud allpool.

2) Kas on tegemist ,,isikuga, kelle suhtes on langetatud loplik kohtuotsus“

Hispaania eeluurimise alustamisel uuris kohus kdigepealt, kas lennudnnetuse
voisid pdhjustada vOimalikud terroriaktid. Kuna Uhtegi terroriakti ei tuvastatud,
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jatkas Hispaania kohus uurimist, et teha kindlaks, kas 6nnetus oli tingitud
pilootide kogenematusest vOi ettevaatamatusest, ning joudis uurimise tulemusel
jareldusele, et ,lennuki pilootide objektiivse tdhelepanu- voi hoolsuskohustuse
rikkumist ei tuvastatud.

Hispaania eeluurimistoimikus margitud &ritihingu Swiftair tootajate kusitlemised,
mis toimusid 2014.aasta novembris, on ainult need, mida Prantsuse
eeluurimiskohtunikud digusabitaotluste raames  taotlesid. Hispaania
politseiametnikud kisitlesid neid erinevaid &rithingu Swiftair juhtivtottajaid
Prantsuse sandarmide juuresolekul lihtsalt tunnistajatena.

Hispaania eeluurimiskohtunik ei viinud 1abi Ghtegi aridhingu Swiftairyvdi tema
seadusliku esindaja tlekuulamist, nagu seda vois hiljem teha Prantsuse kohus, kui
ariuhingule esitati sttdistus.

Seega, kuigi uurimine puudutas Hispaanias &ritihingu ‘Swiftair ptleotide véljadpet
ja Oppusi ning seda selleks, et teha kindlaks, kas.«nad v@isid kaituda
ettevaatamatult voi neil ei olnud piisavalt kogemust,‘ei‘0le Hispaania riigiprokuror
ega Hispaania eeluurimiskohtunik kunagi @lustanudiariiihingudSwiftair suhtes
ametlikult kriminaalmenetlust, milles oleks, teda,ametlikult teavitatud tema suhtes
uurimise alustamisest, mis oleks v8inud viia kehtumenetluseni.

Tuleb lihtsalt markida, et kriminaalmenetluse I6petamise maaruse péhjendustes on
tapsustatud, et ,,me ei leidnud tihtegi toendit'selle kohta, et lennuettevdtja Swiftair
oleks toime pannud eeskirjade eframisi, millel®vois olla seos 24. juulil Malis
lennuga AH5017 juhtunud lennudnhnetusega®

Uheski kohtuotsusessEureopaKohtu praktikas ei selgitata, mida peab liidu Giguses
holmama mdiste ,,isik, kelle, suhtes on langetatud 10plik kohtuotsus* konkreetsel
juhul, kuismenetlus 16petatakse kriminaalmenetluse I6petamise otsusega. Kas see
mdiste holmab Kkoiki sikuid, keda on uurimise kaigus otseselt vdi kaudselt
stdudistatud, isegi kuiy kohtuntk voi prokuror ei ole valjastanud akte, milles
nimetatakse, tapselt ja nimeliselt uurimisalused isikud ja kuriteo toimepanemises
kahtlustatavadisikud?

Kohus ‘esitab Schengeni konventsiooni artiklis 54 kasutatud mdiste ,,isik, kelle
suhtes on langetatud 16plik kohtuotsus* kohta allpool esitatud teise kiisimuse.

3) MGiste ,,isik“ ning juriidilise isiku ja tema seaduslike esindajate — kes on
fuusilised isikud — isikusamasuse kiisimus

Arilihing  Swiftair ei vaielnud vastu sellele, et surma p6hjustamist
ettevaatamatusest, mille oleksid Hispaania kohtud v6inud tuvastada, kui nad
oleksid leidnud, et piloodid olid ebakompetentsed voi neil ei olnud piisavalt
kogemust, ei saanud Hispaanias aritihingule endale otse siiliks panna, kuna selles
riigis kehtivad juriidiliste isikute kriminaalvastutusele votmise suhtes kitsendavad
eeskirjad.
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Aritihing Swiftair vaitis siiski, et kui uurimised oleksid naidanud, et arithing oli
pilootide valjadpetamisel ja nende oskuste sdilitamisel oma kohustusi rikkunud,
oleks &rithingu Swiftair seaduslikke esindajaid (fllsilised isikud) suddistatud
surma pdhjustamises ettevaatamatusest ning seega oleks algatatud kaudselt
menetlus aritihingu suhtes.

Arilihing Swiftair jareldab sellest, et kriminaalmenetluse I8petamise mairusega,
mis néitab, et puuduvad piisavad sitdistused, mida vdib ettevotja seaduslikele
esindajatele ettevaatamatusest surma pdhjustamise tottu esitada, kaasneb nii tema
seaduslikele esindajatele kui ka temale kui juriidilisele isikule ne dis in idem-
mdju, millele saab tugineda kdigi liidu liilkmesriikide suhtes.

See arutluskaik, mis juhul, kui see heaks kiidetaks, viiks selleni, et @ritihing
Swiftair on kaitstud igasuguse vOimaliku otsese kriminaalmenetluse eesty nii
paritoluriigis kui ka teistes liikmesriikides, tekitab kaks jarjestikust, probleemi,
mida Euroopa Kohtu praktika ei voimalda veel lahendada:

— 28. septembri 2006. aasta kohtuotsuses Gasparini jt (C-467/04,
EU:C:2006:610, resolutsiooni punkt @), on “margitudy< et Schengeni
konventsiooni artiklis 54 sétestatud neybis in idem pdohimotet ,.kohaldatakse
ainult nendele isikutele, kelle suhtes lepinguosaline riik on langetanud I6pliku
otsuse“. Kas Euroopa Kohus peabiymdiste y,isik®, all silmas, et iihelt poolt
fulsilised isikud, kes on juriidilise isSiku seaduslikud esindajad, kes on oma
ulesannete taitmisel tegutsenudyjuriidilisetisiku nimel, ja teiselt poolt juriidiline
isik ise on samad isikud?Jaatava vastuse korral ei saa konventsiooniosalises
riigis dritihingu  voi| mis “tahesy, muud liiki juriidilise isiku suhtes
kriminaalmenetlust alustada, Kkui, tema seaduslikud esindajad on teises
konventsiooniosalises riigis, sama teo eest stidi mdistetud. Sellest tuleneks
vastupidine ettepanek.

Sellel otsusel vOib. olla markimisvdarne moju sellistele riikidele nagu
Prantsusmaa; \kus juriidilise’ Tsiku kriminaalvastutus on Uldine ja seda vdib
kohaldada®paralleelselt) ja samaaegselt tema seaduslike esindajate — kes on
fulsihised istkud “=ykriminaalvastutusega koikides karistusseadustikus satestatud
Stilitegudes.

- - Kastseda isikute samasust, kui seda on kinnitatud, tuleb tunnustada ka
siis,akui Uhes liikmesriigis labi viidud faktiliste asjaolude uurimine toimus
uksnes'sellise digusliku kvalifikatsiooni seisukohast, mis ei vGimalda tuvastada
selles riigis selle juriidilise isiku vastutust?

127. Selleks et dletada Schengeni konventsiooni artiklis 54 kasutatud mdistete
ulatuse tdlgendamise raskused ja teha kindlaks, kas &rithingut Swiftair voib
Prantsusmaal vastutusele votta seoses tegudega, millega seoses ei oleks tema kui
juriidilise isiku kriminaalvastutust saanud Hispaanias kunagi tekkida, kuid mille
osas Hispaania kohus leidis, et tema seaduslike esindajate suhtes ei ole alust
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menetlust alustada, esitab kohus kaks viimast eelotsuse kisimust, mis on
sOnastatud allpool.

5. Eelotsuse kusimused
Kohus esitab jargmised kisimused:

1. Kas Schengeni konventsiooni artiklit 54 tuleb harta artiklit 50 arvestades
tdlgendada nii, et kriminaalmenetluse I6petamise maarus, mille on teinud kohus
konventsiooniosalises riigis parast asja p&hjalikku uurimist ja mille peale saab
edasi kaevata ning mis takistab menetluse jatkamist, valja arvatudyjuhul, kui
esitatakse uusi suldistusi, tuleb kvalifitseerida 18plikuks kohtuotsuseks selle
artikli tdéhenduses isegi siis, kui selles konventsiooniosalisesy, riigis, s kus
kriminaalmenetluse 16petamise maarus tehti, ei ole selleldmaarusel*kegunmadju, mis
on tdieliku ja tervikliku seadusjéuga otsusel?

2.  Kas Schengeni konventsiooni artiklit 54 % tuleb, harta™ artiklit 50
arvestades tdlgendada nii, et kui kriminaalmenetluse “lopetamise” maarusel on
I6pliku kohtuotsuse joud, mis v@ib anda,selles ‘Gigusaktis ette nahtud ne bis in
idem’i kaitse, tuleb ,,isikut, kelle suhtes ontlangetatudyloplik kohtuotsus* mdista
nii, et see on uurimise kéigus suudistatav ‘mis tahes 1sik, kelle tegevust voi
tegevusetust uuriti, isegi kui selle isiku subtes ei @le eeluurimise etapis ametlikult
tehtud Uhtegi menetlustoimingut'ega'kohaldatud sunnimeedet?

3-a. Kas Schengeni konyentsioeni artiklit,54 tuleb harta artiklit 50 arvestades
télgendada nii, et thelt poelt flusilised isikud, kelle teod on toime pandud seoses
nende tdoulesannetemtaitmisega arithingus nende esindatava juriidilise isiku
huvides ja arvel, ning teiselt poeolt juriidiline isik ise, on sama isik, mistottu on
keelatuddgasugune kriminaalmenetlus juriidilise isiku vastu konventsiooniosalises
riigis, kui (teiseskonventsiooniosalises riigis on juriidilise isiku seaduslike
esindajate suhtes liidu, oiguse€ tdhenduses juba ,langetatud 16plik kohtuotsus®,
kuigi guriidilist, isikut ‘ennast ei ole selles konventsiooniosalises riigis kunagi
isiklikult vastutusele voetud?

3-b. Kui vastus'eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas Schengeni konventsiooni
artiklit 54 “tuleb’ harta artiklit 50 arvestades sellisel juhul tdlgendada nii, et
juriidilisele isikule tuleb tagada ne bis in idem’i kaitse, sealhulgas juhul, kui selle
konventsigoniosalise riigi 6iguse kohaselt, kus tehti I6plik otsus, ei olnud
juriidilise isiku suhtes mingil juhul vdimalik kriminaalmenetlust alustada kas
seetdttu, et juriidilisel isikul ei ole selles riigis otsest kriminaalvastutust, voi
seetdttu, et juriidilist isikut saab votta kriminaalvastutusele ainult kuritegude eest,
milleks ei saa kriminaalmenetluse esemeks olevaid tegusid kvalifitseerida?
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