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prava stranaca (boravak zbog obiteljskih razloga)

u predmetnom slucaju: pravo boravka na temelju ¢lanka 20.
UFEU-a

8. vije¢e Verwaltungsgerichta Diisseldorf (Upravni sud u
Diisseldorfu, Njemacka)
je 16. sijecnja 2024.

rijesilo:

Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Eurepske unije upucuje se
zahtjev za prethodnu odluku u vezi'sa sljede¢im pitanjima:

1.

Opvisi li pravo boravka naitemelju élanka 20. UFEU-a o tome moZze
li se postupak izdavanja vize, kojigge u skladu sa zakonom
potreban za izdavanje nacionalneydozvole boravka, naknadno
razumno provesti.u kratkomistrogo ograni¢enom roku?

Nastaje li prave,boravka iz ¢lanka 20. UFEU-a na temelju prava
Unije, take da ga nacionalna tijela trebaju jo$ samo potvrditi ili ga
nacionalna tijela konstitutivno odobravaju?

U sluéajuautomatskog nastanka prava boravka na temelju prava
Unije: ukojem trenutku nastaje to pravo?

Ako pravo boravka trebaju odobriti nacionalna tijela, u kojem se
trenutku/to pravo odobrava s retroaktivnim uc¢inkom?

ObrazloZenje

Tuziteljica, rodena 6. veljace 1988., drzavljanka je Republike Kameruna. Ima
putovnicu koja vrijedi do 23. ozujka 2028.

Tuziteljici je poljsko diplomatsko predstavniStvo u inozemstvu 25. rujna 20109.
tuzitelju izdalo nacionalnu vizu u svrhu studiranja (kategorija D), koja je vrijedila
do 23. rujna 2020. S njom je 28. rujna 2019. usla u schengenski prostor te je
zapocela studij u Poljskoj.
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Potom je tuziteljica iz Poljske u$la na drzavno podru¢je Savezne Republike
Njemacke i prijavila se 1. kolovoza 2020. na podrucju u nadleznosti tuZzenika
(ured za strance). Namjeravala se zaposliti u Saveznoj volonterskoj sluzbi 1.
listopada 2020. te se kod tuZenika telefonski raspitivala o mogu¢nostima u tom
pogledu.

Tuzenik je od tuziteljice zatrazio da napusti drzavno podrucje te joj je izdao
potvrdu o prelasku granice nakon S§to je tuziteljica navela da namjerava
dobrovoljno napustiti drzavno podrucje. TuzZiteljica je 6. studenoga 2020. pisanim
putem pozvana da odmah napusti drzavno podrucje.

Tuziteljica nije napustila drzavno podrucje Savezne Republike Njemacke.
Medutim, takoder viSe nije bila dostupna nadleznim tijelima na navedenoj
prijavljenoj adresi. Tuziteljica je tek 23. lipnja 20214 ponovnoy kontaktirala
tuzenika.

Tuziteljicino dijete, koje ima izvedeno njemacko drzavljanstvo s_obzirom na
svojeg oca, rodeno je 24. rujna 2021.

Tuziteljica Zivi u zajednickom kucanstvu sa,svojimydjctetom. Djetetov otac rijetko
je u kontaktu sa svojim djetetom. Posje€uje ‘ga samo,vikendom i pla¢a mjesecni
iznos od 200,00 eura na ime uzdrzavanja djeteta. Osim toga, zbog poslovnih
razloga viSe se tjedana ne mozeéwbrinuti, 0 svojem djetetu. Tuziteljica ima
iskljucivo skrbnistvo.

Tuziteljica je 12. travnjat2022. zatrazila da\joj se izda dozvola boravka kako bi
skrbila o djetetu.

TuzZenik nije odlucie o tem zahtjevu. Zbog toga je tuziteljica 13. prosinca 2022.
podnijela tuzba.

U sudskem postupku tuzenik tvrdi da je iskljuceno izdavanje dozvole boravka.
Navodi da‘je tuziteljicaybila nedostupna izmedu prosinca 2020. 1 kraja lipnja 2021.
Istice da,tuziteljica time iSpunjava obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 95. stavka 1.
tocke 2y Gesetzaiiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
AuslanderndmysBundesgebiet (Zakon o boravku, radu i integraciji stranaca na
saveznom podrucju, u daljnjem tekstu: AufenthG). Pojasnjava da iz toga proizlazi
interes zaprotjerivanje na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke 2. istog zakona, koji je
u supretnosti s izdavanjem dozvole boravka i od kojeg se ne moze odstupiti.
Takoder " napominje da izdavanje dozvole boravka pretpostavlja ulazak s
potrebnom vizom. Tvrdi da taj uvjet nije ispunjen. Smatra da bi naknadno
provodenje postupka izdavanja vize, koji traje manje od mjesec dana, bilo
razumno za tuziteljicu. Potonja prema njegovu miSljenju mozZe sa svojim
njemackim djetetom napustiti drzavno podrucje i u Kamerunu provesti postupak
izdavanja vize. Ocjenjuje da se time ne ugrozava dobrobit djeteta. Osim toga,
napominje da nisu ispunjeni uvjeti za pravo boravka na temelju ¢lanka 20. UFEU-
a. Pojasnjava da bi u slucaju zajednickog napustanja drzavnog podrucja radi
naknadnog provodenja postupka izdavanja vize njemacka drzavljanka, koja ne
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pohada $kolu, morala samo kratkoro¢no napustiti podru¢je Unije, tako da se time
ne utjeCe na bit prava. Tvrdi da je prihvatljiv prekid kontakta s djetetovim ocem u
trajanju kra¢em od mjesec dana.

Djelomi¢nom (nepravomoc¢nom) presudom od 23. studenoga 2023. tuZeniku je
naloZeno da tuZiteljici izda dozvolu boravka na temelju Clanka 28. stavka 1. prve
recenice tocke 3. AufenthG-a, s u¢inkom od datuma presude.

Stoga je pred sudom Kkoji je uputio zahtjev jos uvijek u tijeku spor, ukljucujuéi
zahtjev za priznavanje tuzitelji¢inog prava boravka za razdoblje” prije 23.
studenoga 2023. U skladu s nacionalnim pravom, iskljuceno je izdavanje dozvole
boravka za razdoblje prije 23. studenoga 2023.

1.
1.

Mijerodavni pravni okvir spora sastoji se od sljedeéih odredbi:

Pravo Unije
Clanak 20. Ugovora o funkcioniranjuEuropskewnije (WFEW)

1. Ovime se ustanovljuje [ gradanstvoUnije." Svaka osoba koja ima
drzavljanstvo neke drzave ¢lanice gradanin je,Unije. Gradanstvo Unije dodaje se
nacionalnom drzavljanstvu'i néxizamjenjuje ga.

2. Gradani Unije uzivaju prava 1% podlijezu duznostima predvidenima
Ugovorima. Oni, izmedu ostalog, imaju:

(@ pravo slobedno sexkretati i boraviti na drzavnom podrucju drZzava ¢lanica;

(b) pravo da ‘glasuju i1 budu birani na izborima za Europski parlament i na
lokalnim izberima wdrzavi ¢lanici u kojoj imaju boraviste, pod istim uvjetima kao
1 drzavljani te dsZave;

(c) “\praveg natdrzavnom podrucju trece zemlje u kojoj drzava ¢lanica Ciji su
drzavljani ‘nema svoje predstavniStvo, na zaStitu od strane diplomatskih i
konzularnih, tijela bilo koje drzave ¢lanice, pod istim uvjetima kao i drzavljani te
drzave;

(d) pravo na podnosenje peticije Europskom parlamentu, pravo na obraéanje
Europskom ombudsmanu te na obracéanje institucijama i savjetodavnim tijelima
Unije na bilo kojem jeziku Ugovora te pravo na odgovor na istom jeziku.

Ta se prava ostvaruju u skladu s uvjetima 1 ograni¢enjima utvrdenima Ugovorima
I mjerama usvojenima na temelju tih Ugovora.

Nacionalno pravo
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Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) (Zakon o boravku, radu i
integraciji stranaca na saveznom podru¢ju, u daljnjem tekstu: AufenthG),

dostupan na internetskoj stranici https://www.gesetze-im-
internet.de/aufenthg_2004/AufenthG.pdf/, a u verziji na engleskom jeziku na
internetskoj stranici https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.pdf
Clanak 5. AufenthG-a — Opéi uvjeti za izdavanje
(1) lzdavanje dozvole boravka opcenito zahtijeva da
1.  suosigurana sredstva za Zivot,

la. je rijeSeno pitanje identiteta stranca i, ako neéma praveo,na povratak u
drugu drzavu, njegova drzavljanstva,

2. ne postoji interes za protjerivanje,

3. ako ne postoji pravo na izdavanje dozvole beravka,”boravak stranca
zbog nekog drugog razlogd\ne“wugrozava ili, ne “dovodi u opasnost
interese Savezne Republike Njemacke te da

4.  jeispunjena obveza u pogledu putévaice u skladu s ¢lankom 3.

(2) Osim toga, zadzdavanje dozvole zarprivremeni boravak, plave karte
EU-a, dozvole za radyu okvitu premjestaja unutar drustava, dozvole stalnog
boravka i dozvele stalnag boravka u"Uniji, zahtijeva se da je stranac

1.  uSag s potrebnom vizomyd da je
2. aweéu zahtjéval za vizu pruzio informacije relevantne za izdavanje.

Od navedenog,se ‘moze odustati ako su ispunjeni uvjeti za izdavanje ili ako
zbog posebnih\ okolnosti slucaja nije razumno provodenje postupka
izdavanja vize{|[...]

Clanak,27. ‘AufenthG-a — nacelo spajanja obitelji

(2) Dozvola boravka koja je namijenjena stvaranju i ocuvanju obiteljske
zajednice na saveznom podrucju izdaje se i produljuje u korist stranih
Clanova obitelji (spajanje obitelji) u svrhu zastite braka i obitelji u skladu s
¢lankom 6. Grundgesetza (Temeljni zakon).

[...]

(3) lzdavanje dozvole boravka u svrhu spajanja obitelji moze se odbiti ako
korisnik spajanja obitelji u pogledu uzdrzavanja drugih Clanova obitelji ili
drugih clanova kucanstva ovisi o davanjima predvidenima u drugoj ili
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dvanaestoj knjizi Sozialgesetzbucha (Zakonik o socijalnoj sigurnosti). Moze
se odstupiti od ¢lanka 5. stavka 1. tocke 2.

Clanak 25. AufenthG-a — boravak zbog humanitarnih razloga

[...]

(5) Dozvola boravka moze se izdati stranom drzavljaninu koji mora
napustiti drzavno podrucje na temelju izvr$nog akta kada njegov odlazak
nije mogu¢ zbog pravnih ili ¢injeni¢nih razloga i ne moZe Se ocekivati
prestanak prepreka njegovu odlasku u predvidljivom roku. [. £]

Clanak 28. AufenthG-a — spajanje obitelji s njemac¢kim drzavljanima
(1) Dozvola boravka izdat ¢e se stranom
1.  bracnom drugu njemackog drzavljanina,
2.  maloljetnom nevjencanom djetetu njemackeg dtzavljanina,

3. roditelju maloljetnog nevjenéanog djeteta njemackeg drzavljanina radi
ostvarivanja roditeljske skibi

ako njemacki drzavljanin ima‘uobi€ajeno boraviste na drzavnom podrucju
Savezne Republike Njemacke. Odstupajuci‘ed clanka 5. stavka 1. tocke 1.,
ona se izdaje u slucajevimayiz prvejrecenice tocaka 2. i 3. U pravilu se
odobrava, odstupajuéi od clanka,5. stavka 1. tocke 1., u slucajevima iz prve
recenice tocke J.

Clanak 54. AufenthG-a —interes zaprotjerivanje

[...]

(2) ‘Imteres'za protjerivanje u smislu ¢lanka 53. stavka 1. osobito postoji
ako je stranac:

.9

9.°%, poc¢inio samo sporadi¢nu ili lakSu povredu zakonskih odredbi ili
sudskih ili upravnih presuda ili odluka ili je izvan drzavnog podrucja
Savezne Republike Njemacke pocinio djelo koje se u Saveznoj
Republici Njemackoj smatra teSkim kaznenim djelom pocinjenim s
namjerom.

Clanak 95. AufenthG-a — kaznene odredbe

(1) Kaznom zatvora u trajanju od jedne godine ili novéanom kaznom
kaznit ¢e se tko
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[...]

2. boravi na drzavnom podrucju Savezne Republike Njemacke bez
potrebne dozvole boravka u smislu ¢lanka 4. stavka 1. prve recenice ako

a)  mora napustiti drzavno podrucje na temelju izvr$nog akta,
b)  ako mu nije odobren rok za odlazak ili ako je taj rok istekao te ako
C) nije odgodeno njegovo protjerivanje,

[...].
2.

Spor valja prekinuti. U skladu s ¢lankom 267. UEEU-a, potrebne je “pribaviti
prethodnu odluku Suda Europske unije (u daljnjem: tekstu: Sud) "o, pitanjima
navedenima u izreci ovog rjeSenja. Ta se pitanjasednosenatumacenje clanka 20.
UFEU-a. Budu¢i da je rije¢ o tumacenju pravasUnije, nadlezanyje Sud.

Prethodna pitanja relevantna su za domoSenje odlukewi zahtijevaju pojasnjenje
Suda.

U svrhu pravne ocjene predmetd spora kojiye. jos uvijek u tijeku, odnosno ima li
tuziteljica pravo boravka i u pogledu razdoblja prije 23. studenoga 2023. (datum
djelomicne presude), kljuénonje pitanje je\li pravo boravka nastalo na temelju
¢lanka 20. UFEU-a, nastaje li oneyautematski na temelju prava Unije i u kojem je
trenutku nastalo.

Ovaj sud smatra daynijeysporno“da se nacionalnom pravu protivi to da se na
temelju njemackog,Zakena o,boravku izda dozvola za boravak prije 23. studenoga
2023. Dogtog,je datuma postojao interes za protjerivanje u smislu ¢lanka 54.
stavka 2.tecke 9nAufenthG=a zbog ostvarenog obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka
95. stavka 1tocke 2. AufenthG-a. Taj interes postojao je do 23. studenoga 2023.,
tako da mije bio,ispunjen opéi uvjet za izdavanje dozvole iz ¢lanka 5. stavka 1.
tocke 2.0AufenthG=a. Od toga se prema misljenju ovog suda moglo odstupiti tek
od 23. studenoga»2023. Zbog tog je razloga takoder bilo iskljueno izdavanje
dozvole,boravka zbog humanitarnih razloga na temelju ¢lanka 25. stavka 5.
AufenthG-a

Prvo prethodno pitanje

Nacionalna sudska praksa djelomicno smatra da su uvjeti za pravo boravka na
temelju ¢lanka 20. UFEU-a ispunjeni tek ako se postupak izdavanja vize
naknadno ne moze razumno provesti u kratkom i strogo ograni¢enom roku;

presuda Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka, u
daljnjem tekstu: BVerwG) od 12. srpnja 2018. — 1 C 16.17 -,
ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, t. 35.); isto tako,
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primjerice, rjeSenje Oberverwaltungsgerichta (Visoki upravni sud,
Njemacka, u daljnjem tekstu: OVG) u Magdeburgu od 21. rujna 2022. -3 M
68/22-, ECLI:DE:OVGST:2022:0921.2M68.22.00 (= juris, t. 12.): pravo na
boravak koje je pravom Unije predvideno na temelju ¢lanka 20. UFEU-a
iskljuCeno je ako stranac mora radi provodenja postupka izdavanja vize
napustiti podru¢je Unije samo tijekom kratkog i1 strogo ogranicenog
razdoblja.

U svrhu obrazlozenja upucuje se na predmet K. A. Sud je u tom predmetu naveo
da je protivno zadanom cilju ¢lanka 20. UFEU- a prisiliti drzayljanina trece
zemlje da na neodredeno vrijeme napusti podrucje Unije;

Presuda Suda od 8. svibnja 2018. — C-82/16 (K. A.) —, ECLI:EU;C:2018:308
(= curia.eu, t. 57.).

TuZenik iz toga zakljuCuje, a contrario, da odlazak s, podricja Unije tijekom
kratkog i strogo ograni¢enog razdoblja ne dovodi u pitanjeypraveo koje proizlazi iz
¢lanka 20. UFEU-a i da ne utjece na bit tog prava.

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe ustom pegledu. Stjedne strane, one se
temelje na tome da Sud u prethodno navedenom predmetthK. A. nije odgovorio na
Cetvrto prethodno pitanje [tocku (d)}, i\da, prematome, nije obvezujuce a
contrario tumacenje Ureda zagStrance u wodredenog dijela nacionalne sudske
prakse. U tom se pitanju izri¢ito pitalo je [ihebveza podnosenja zahtjeva u drzavi
podrijetla, zbog Cega gradamin, Unije eventualne mora napustiti podrucje Unije u
cijelosti na odredeno vrijeme, relevantan element. Takoder, presuda je donesena u
slucaju koji se odnpsio naipostojecu zabranu ulaska u skladu s ¢lankom 11.
Direktive 2008/115/EZ, Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajedniCkim standardimayi postupeima drzava Clanica za vraCanje drzavljana
tre¢ih zemalja snezakonitimyboravkom.

Nasuprot tomu, €ini‘se da‘je, Sud u predmetu XU naglasio da je za priznavanje
izvedenog prava boravka iz ¢lanka 20. UFEU-a dovoljno da se drzavljaninu trece
zemlje, €lanu obitelji gradanina Unije, ne moze dodijeliti nikakvo pravo boravka
naytemelju nacionalnog prava ili sekundarnog prava Unije, pod uvjetom da izmedu
tog drzavljanina‘tcece zemlje i tog gradanina Unije postoji takav odnos ovisnosti
koji bindoveo do prisiljavanja navedenog gradanina Unije da napusti podrucje
Unije, u slucaju da se tog Clana obitelji, drzavljanina tre¢e zemlje, uputi izvan
navedeneg podrucja;

presuda Suda od 5. svibnja 2022. — C-451/19 (XU i QP) -,
ECLI:EU:C:2022:354 (= curia.eu, t. 48.).

Izdavanje dozvole boravka na temelju ¢lanka 28. stavka 1. prve recenice tocke 3.
AufenthG-a u svrhu spajanja obitelji nuzno pretpostavlja u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 2. prvom re¢enicom tockom 1. AufenthG-a da je drzavljanin trece zemlje
prethodno usao s potrebnom vizom, odnosno vizom u svrhu spajanja obitelji.
Iznimka na temelju Clanka 5. stavka 2. druge recenice AufenthG-a postoji ako
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zbog posebnih okolnosti pojedina¢nog slucaja nije razumno provodenje postupka
izdavanja vize. Stoga, ako tijelo smatra da je provodenje postupka izdavanja vize
razumno, osobito zbog toga Sto se mozZe pouzdano provesti u kratkom
vremenskom razdoblju, iskljueno je izdavanje dozvole boravka na temelju
nacionalnog prava. Dakle, ¢lanak 20. UFEU-a nacelno je primjenjiv.

U tom pogledu valja takoder istaknuti da se ¢lankom 20. UFEU-a, u vezi sa
statusom gradanina Unije, dodjeljuje temeljno i osobno pravo slobodnog kretanja i
boravka na drzavnom podrucju drzava Clanica, koje je podlozno ogranicenjima i
uvjetima utvrdenima u Ugovoru i mjerama za njihovu provedbu. Te pravo nema
nikakvu vrijednost bez prava ulaska na podrucje Unije;

presude Suda od 27. travnja 2023. - C-528/21 (M. Dy -,
ECLI:EU:C:2023:341 (= curia.eu, t. 59.), i od 22. dipnja 2028, —C-459/20
(X) —, ECLI:EU:C:2023:499 (= curia.eu, t. 30.).

Osim toga, u skladu s nacelom medunarodnog prava, za\keje se,ne moze smatrati
da je povrijedeno pravom Unije, drzava ¢lanica ‘méysmije, viastitim' drzavljanima
odbiti pravo ulaska i zadrzavanja na svojem drzavnom pedrucjuyi oni ondje stoga
uzivaju bezuvjetno pravo na boravak;

presuda Suda od 22. lipnja 2023.% C-459/20 (X) =, ECLI:EU:C:2023:499 (=
curia.eu, t. 41.).

Drugo prethodno pitanje

Nacionalna sudska praksa“uglavnom ‘smatra da pravo boravka koje proizlazi iz
¢lanka 20. UFEU-a nastaje izravno na temelju prava Unije, pa da ga nacionalna
tijela stoga moraju samospotvrditi;

presuda BVerwG-a “od 12. srpnja 2018. - 1 C 16.17 -
ECLIDE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, t. 34.): pravo boravka
,,Sul "generis?;, rjesenja OVG-a u Koblenzu od 13. sijeénja 2021. - 7 D
11208/20,—, ECLI:DE:OVGRLP:2021:0113.7D11208.20.00 (= juris, t. 24.),
i od 23. rujna 202- 7 A 10337/21 -
ECLLDE:OQVGRLP:2021:0923.7A10337.21.00 (= juris, t. 9.); presuda
Verwaltungsgerichta (Upravni sud, Njemacka, u daljnjem tekstu: VG) u
Bremenu od 30. svibnja 2022. - 4 K 2202/19 -
ECLI:DE:VGHB:2022:0530.4K2202.19.00 (= juris, t. 36.); FleuB,
Gradanstvo Unije i sloboda kretanja u: VerwArch 2022, 201(243); isto tako,
Sto se tice Austrije, presuda austrijskog Vrhovnog suda od 13. rujna 2017. —
10 OBS 64/17k i od 21. sije¢nja 2020. — 10 OBS 178/19k —, dostupna na
internetskoj stranici ris.bka.gv.at.

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u tom pogledu. Smatra da pravo koje
proizlazi iz ¢lanka 20. UFEU-a ne nastaje izravno na temelju prava Unije, nego da
ga nacionalna tijela konstitutivno dodjeljuju, to jest odobravaju;
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presuda VG-a u Dusseldorfu od 29. listopada 2020. — 8 K 5234/19 —,
ECLI:DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00 (= juris, t. 85.); u slicnom smislu
presuda VG-a u Minchenu od 12. listopada 2021. - M 4 K 20.2386-,
ECLI:DE:VGMUENC:2021:1012.M4K?20.2386.00 (= juris, t. 102.).

U tom smislu sud koji je uputio zahtjev smatra da je u sudskoj praksi Suda utvrdio
razlike u pogledu nacina na koji nastaju prava boravka na temelju prava Unije.

Sto se ti¢e prava na udruZivanje i prava iz ¢lanaka 6. i 7. ARB-a 1/80, Sud
naglasava da turski radnik ima ,barem u tom trenutku pravo bofavka”, koje
dodijeljena socijalna prava upravo nuzno ,,podrazumijevaju”;

presuda Suda od 20. rujpa 1990. -— C<192/89,, (Sewince),
ECLIL:EU:C:1990:322 (= curia.eu, t. 29.), $to se ti¢e¢lanka 65, ARB-a 1/80,
na engleskom jeziku ,the existence [...] of a ‘wight of “residence”; na
francuskom jeziku: ,,/’existance [...] d’un droit de'séjour’’.

U tom smislu pravo na temelju prava Unije postojiyi u pogledu ¢laka 7. ARB-a
1/80. Tako se u predmetu Bekleyen, primjerice;mavedisynuznopodrazumijevaju s
njima povezano pravo boravka u korist zainteresirane osobe’’;

presuda Suda od 21. sijeénja 2010. = C-462/08 (Bekleyen),
ECLL:EU:C:2010:30 (= curiareu, t-317.): na francuskom jeziku: ,,/’existence
d’un droit corrélatif de séjour”, najengleskom jeziku: ,,necessarily imply the
existence of a concomitant right of residence”.

U predmetu Baumbast, koji,se odnosioyna‘pravo boravka na temelju ¢lanka 12.
bivSe Uredbe Vije¢a (EEZ) bry1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja
radnika unutar Zajednice, Sud jestakoder naveo da ¢lanak 12. Uredbe (EEZ) br.
1612/68 ,roditelju kojiystvarno skrbi'o djeci, bez obzira na njegovo drzavljanstvo,
omogucuje.boravak sidjccom™;

presuda Suda “ed 17. rujpa 2002. — C-413/99 (Baumbast i R),
ECLI:EW:C:2002:493 (= curia.eu, t. 75.).

Slicno je, i awpredmetu Chen, koji se odnosio na situaciju s prekograni¢énim
elementom, U vezi s biv§im ¢lankom 18. Ugovora o EZ-u i Direktivom Vijeca
90/364/EEZ 0d 28. lipnja 1990. o pravu boravka Sud navodi: ako se pravom Unije
djetetupdodjeljuje pravo boravka, ,.ista pravila” roditelju ,,omogucuju da s njim
boravi u'drzavi ¢lanici domacinu”;

presuda Suda od 19. listopada 2004. — C-200/02 (zZhu i Chen) -,
ECLIL:EU:C:2004:639 (= curia.eu, t. 46.), na francuskom jeziku: ,,ces mémes
dispositions permettent au parent”, im Englisch: ,.those same provisions
allow a parent”.

Nasuprot tomu, u predmetu Zambrano Sud ponajprije utvrduje negativan kriterij.
U tom se predmetu drzavama clanicama ,,zabranjuje” odbijanje boravka i radne
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dozvole. To prema misljenju suda koji je uputio zahtjev ima smisao koji se
razlikuje od prethodno navedenih prava boravka predvidenih pravom Unije,
primjerice, na temelju ¢lanaka 6. 1 7. ARB-a 1/80. To pravo o€ito ne nastaje
automatski, ne podrazumijeva se, njime se boravak ne dopusta izravno jer drzave
¢lanice mogu odbiti boravak;

presuda Suda od 8. ozujka 2011. — C-34/09 (Ruiz Zambrano) -,
ECLI:EU:C:2011:124 (= curia.eu, t. 45.).

U predmetu Chavez-Vilchez Sud takoder isti¢e odbijanje prava na boravak;

presuda Suda od 10. svibnja 2017. — C-133/15 (Chavez-=Vilchez),
ECLI:EU:C:2017:354 (= curia.eu, t. 72.): na engleskonmijezikuny,,a refusal of
a right of residence”; na francuskom jeziku ,,dans le €as d*un tel refus”.

Istodobno se koristi pozitivna formulacija u vezi st nadleznesti drzava ¢lanica
(,,zabranjuje se drzavi €lanici”): ,,odobravanje prava na boravak®’;

presuda Suda od 10. svibnja 20173, — C-233/15 (Chavez-Vilchez),
ECLI:EU:C:2017:354 (= curia.eu, t73. 178.);%u shénom smislu presuda
Suda od 5. svibnja 2022. — C-451/19 (XU i QR), —,"ECLI:EU:C:2022:354 (=
curia.eu, t. 48.): doticna drzava'€lanica nacelno je duzna drzavljaninu trece
zemlje priznati izvedeno pravesboravka.

U skladu s prethodno navedenim,,drugo pitanje odnosi se na to je li nadleznoscu
drzava Clanica obuhvacen@a njihoya‘ebveza da ,,0dobre” pravo boravka na temelju
¢lanka 20. UFEU-a, premateme toprave,vec nije nastalo na temelju prava Unije.

Trece 1 Cetvrto prethodne pitanje

U slucaju da pravegboravkaynastaje na temelju prava Unije, sud koji je uputio
zahtjev pita se'u,kojem trenutkurono nastaje.

U tom,se pogledu postawvlja, s jedne strane, pitanje je li zahtjev pretpostavka za
nastanak teg prava. Cini se da Sud upucuje na takav zahtjev u predmetu K. A.;

presuda Suda od 8. svibnja 2018. — C-82/16 (K. A.) —, ECLI:EU:C:2018:308
(=\curia.cu, t. ,,naprotiv, [to je tijelo] duzno razmotriti navedeni zahtjev i
ocijeniti postoji li izmedu doticnog drzavljanina tree zemlje 1 gradanina
Unije [takav] odnos zavisnosti”.

Medutim, takoder je moguce da je tuzitelji¢ino pravo boravka nastalo veé
rodenjem djeteta. Takoder se ¢ini mogucim da to pravo nastaje samo ako se utvrdi
da se pravo boravka na temelju nacionalnog ili sekundarnog prava Unije ne moze
odobriti, na primjer zbog prethodne odluke nacionalnih tijela koja se obvezno
trebala donijeti.
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Konacno, ta se pitanja postavljaju i u slu¢aju da to pravo ne nastaje na temelju
prava Unije, nego tek na temelju nacionalne odluke kojom nastaje pravo iz ¢lanka
20. UFEU-a. I u tom slucaju valja odgovoriti na pitanje u kojem se trenutku to
pravo odobrava s retroaktivnim u¢inkom.

Protiv ovog rjeSenja nije dopusten pravni lijek.

[omissis] [navodenje potpisa]
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