TUOMIO 26.9.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-74/97 JA T-75/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

26 pdivini syyskuuta 2000 *

Yhdistetyissid asioissa T-74/97 ja T-75/97,

Biichel & Co. Fahrzeugteilefabrik GmbH, kotipaikka Fulda (Saksa), edustajinaan
asianajajat W. A. Rehmann ja U. Zinsmeister, Bryssel, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Bonn & Schmitt, 62 avenue Guillaume,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
R. Torrent, A. Tanca ja S. Marquardt, joita avustavat asianajajat H.-J. Rabe,
Hampuri ja Bryssel, ja G. M. Berrisch, Hampuri ja Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa c¢/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja
A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana asiassa 1-74/97,
ja

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
V. Kreuschitz ja oikeudellisen yksikén virkamies N. Khan, joita avustaa pro-

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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fessori M. Hilf, Hampurin yliopisto, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana asiassa 1-75/97,

joista neuvostoa tukevat asiassa 1-74/97

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja
V. Kreuschitz ja oikeudellisen yksikén virkamies N. Khan, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
kansainvilisti talousoikeutta ja yhteisén oikeutta koskevia asioita hoitavan
jaoston jaostopaillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
G. Mignot, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysts, 8 B boulevard
Joseph 11,

valiintulijoina,

joissa kantaja vaatii

— asiassa T-74/97 vyhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan Kiinan kansantasavallasta periisin olevien polkupyérien tuon-
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nissa asetuksella (ETY) N:o 2474/93 kiyttodn otetun lopullisen polku-
myyntitullin laajentamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin oleviin tiet-
tyihin polkupyorin osiin ja laajennetun tullin kantamisesta asetuksen (EY)
N:o 703/96 mukaisesti kirjatulta tillaiselta tuonnilta 10 pdivdnd tammi-
kuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 71/97 (EYVL L 16,s. 535)
Ja :

— asiassa T-75/97 vyhteisbjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan luvasta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen
polkupydrien osien tuonnin vapauttamiseksi neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2474/93 kiyttdon otetusta ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 71/97
laajennetusta polkumyyntitullista 20 pdivdnd tammikuuta 1997 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 88/97 (EYVL L 17,s. 17),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
V. Tiili, J. Azizi, M. Jaeger ja P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.10.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssad esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asioita koskevat oikeussiznnot

Kantajana on Biichel & Co. Fahrzeugteilefabrik GmbH, joka on Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhti$ ja joka lihinni valmistaa ja liitinniisesti my0s mark-
kinoi irrallisia polkupyérin osia. Se on vuodesta 1982 lihtien my0s maa-
hantuonut polkupyérin osia Kiinan kansantasavallasta. Maahantuotujen osien
myynti oli 20 prosenttia sen liikevaihdosta vuosina 1992—1996. Kantajan
maahantuonnin osuus on alle 2,5 prosenttia Kiinan kansantasavallasta yhteis66n
tuoduista irrallisista polkupyérin osista. Kantaja omistaa osuuden Hua De
Plastics Corporation Ltd -nimisestd yhtiosti, joka valmistaa irrallisia polkupyé-
rin osia ja jonka kotipaikka on Shanghai, Kiinan kansantasavalta.

Neuvosto antoi 8.9.1993 asetuksen N:o 2474/93 lopullisen polkumyyntitullin
kiyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien polkupyérien
tuonnissa yhteis66n ja viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kantamisesta
(EYVL L 228, s. 1; jiljempini alkuperiinen asetus).
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Neuvosto antoi 22.12.1995 asetuksen N:o 384/96 polkumyynnilld muista kuin
Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
(EYVL 1996, L 56 s. 1; jdljempind perusasetus). Perusasetuksen 13 artiklassa
siddetddn seuraavaa:

»Timdn asetuksen perusteella kiyttoon otetut polkumyyntitullit voidaan laa-
jentaa koskemaan samankaltaisten tuotteiden tai ndiden tuotteiden osien kol-
mannesta maasta tulevaa tuontia, jos voimassa olevia toimenpiteitd kierretdan.
Kiertiminen miiritelliin kolmansien maiden ja yhteisén vilisen kaupan raken-
teen muutokseksi, joka johtuu kiytinnoéstd, menettelystd tai toiminnasta, jolla ei
ole riittivisti perusteita tai jolla ei ole muuta taloudellista perustetta kuin tullin
kdytt66n ottaminen, ja milloin on olemassa todisteita, ettd tullin korjaavat vai-
kutukset kumoutuvat samankaltaisen tuotteen hintojen ja/tai miirien osalta, ja
on todisteita polkumyynnisti verrattuna samankaltaisten tuotteiden aikaisemmin
mairitettyihin normaaliarvoihin.” (1 kohta.)

» _ _ Tdmin artiklan osalta sovelletaan timin asetuksen vastaavia menette-
lysdannoksid tutkimusten vireillepanosta ja kulusta.” (3 kohta.)

»Tuotteita ei pidd kirjata 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti, eikd niihin saa
soveltaa toimenpiteiti, jos ne on varustettu tulliviranomaisten todistuksella, jossa
vahvistetaan, ettd tavaroiden tuonti ei ole kiertimistd. Nama todistukset voidaan
antaa tuojille kirjallisesta hakemuksesta komission paitokselld annetun valtuu-
tuksen mukaisesti, kun neuvoa-antavaa komiteaa on kuultu, tai neuvoston pii-
tokselld, jolla toimenpiteet otetaan kidyttoon. — — ” (4 kohta.)

»Mikiin timin artiklan sidnnos ei ole esteeni tulleista voimassa olevien sdin-
nosten tavanomaiselle soveltamiselle.” (5 kohta.)
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European Bicycle Manufacturers Associationin  (Euroopan  polkupys-
rinvalmistajien jirjestd) kantelun johdosta komissio antoi 18.4.1996 asetuksen
N:o 703/96 Kiinan kansantasavallasta periisin olevien polkupyorien tuonnissa
alkuperiiselld asetuksella kiyttéonotettujen polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden kiertimistd Euroopan yhteisossd suoritettavilla kokoonpanotoimilla kos-
kevan tutkimuksen aloittamisesta (EYVL L 98, s. 3; jidljempidni tutkimuksen
aloittamista  koskeva asetus). Kyseinen tutkimus koski ajanjaksoa
1.4.1995—31.3.199%6.

Tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen 1 artiklan mukaan timi perus-
asetuksen 13 artiklan 3 kohdan mukainen tutkimus koskee CN-koodeihin
8714 91 10—8714 99 90 kuuluvien, Kiinan kansantasavallasta periisin olevien
ja yhteisdssd harjoitettavaan kokoonpanotoimintaan kiytettivien polkupyorin
osien tuontia.

Asetuksen 2 artiklassa sdddetidn seuraavaa: “Tulliviranomaiset velvoitetaan
— — toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet CN-koodeihin 8714 91 10,
8714 91 30, 8714 92 10 ja 8714 93 10 kuuluvien polkupyérian runkojen, etu-
haarukoiden, vanteiden ja napojen tuonnin kirjaamiseksi sen varmistamiseksi,
ettd jos Kiinan kansantasavallasta periisin olevien polkupyérien tuontiin sovel-
lettavat polkumyyntitullit laajennettaisiin koskemaan myés tidtd ensin mainittua
tuontia, nidma tullit voitaisiin kantaa kirjaamispéivistd alkaen.” Tidssd artiklassa
siadetdin vield seuraavaa: ”Tuotteita ei kirjata, jos niiden mukana on [perus-
asetuksen] 13 artiklan 4 kohdan mukaisesti annettu tullitodistus.”

Asetuksen 3 artiklassa siddetiin seuraavaa: ”Asianomaisten osapuolten on
ilmoittauduttava, esitettivd kantansa kirjallisesti, toimitettava tiedot ja pyy-
dettivi saada tulla komission kuulemiksi 37 piivian kuluessa tdmin asetuksen
toimittamisesta Kiinan kansantasavallan viranomaisille, jotta kyseiset kannat ja
tiedot voidaan ottaa huomioon tutkimuksessa. Timin asetuksen toimittamisen
Kiinan kansantasavallan viranomaisille katsotaan tapahtuneen kolmantena pai-
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vini sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd.”
Kyseinen asetus julkaistiin Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessi 19.4.1996,
joten midrdaika paittyi 29.5.1996.

Asetuksen 8. ja 9. perustelukappaleen otsikko on ”Kyselylomakkeet”, ja niissd
todetaan seuraavaa: ”Saadakseen tutkimuksensa kannalta vilttimittomini
pitimidin tietoja komissio lihettdd kyselylomakkeet [kantelussa] mainituille
polkupyérien kokoonpanoa harjoittaville yrityksille yhteiséssi. Yhteisén tuot-
tajia voidaan tarvittaessa pyytdd toimittamaan asiaan liittyvii tietoja.”
(8. perustelukappale). Asetuksen 9. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”Muiden asianomaisten osapuolten, jotka voivat osoittaa, ettd timin tutki-
muksen tulokset todennikoisesti vaikuttavat niihin, on pyydettivi kyselylomake
mahdollisimman pian, koska myés niihin sovelletaan tissi asetuksessa saidettyi
mairiaikaa.” ‘

Komissio sai 5.7.1996 eli tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen 3 artik-
lassa tarkoitetun 37 pdivdn méirdajan kuluttua umpeen kantajalta telekopion,
jossa timd vditti, ettei sen harjoittamalla maahantuonnilla kierreti polku-
myyntitulleja, ja pyysi perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdan mukaista kierti-
mittdomyystodistusta.

Komissio vastasi tihdn pyyntoon 2.8.1996 ja lihetti kantajalle kyselylomakkeen,
joka oli nimenomaisesti tarkoitettu maahantuojille, jotka eivit itse harjoita pol-
kupyorien kokoonpanoa (jdljempani vilittdja-maahantuojat), ja tismensi, ettd
kyselylomake on lihetetty yrityksille kiertimittomyystodistuksen myéntimisti
varten tarvittavien tietojen saamiseksi. Kantajaa varoitettiin kuitenkin siitd, ettd
sen pyyntodd ei ehki tutkittaisi, koska se oli saapunut lilan myohaan.
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Kantaja lihetti 6.9.1996 komissiolle tiytetyn kyselylomakkeen.

Komissio ilmoitti kantajalle 20.12.1996 piivitylld kirjeellddn, etti voimassa
oleva polkumyyntitulli laajennettaisiin koskemaan olennaisia erikseen lueteltuja
polkupyérin osia, jotka ovat perdisin tai jotka tuodaan Kiinan kansan-
tasavallasta, ja lihetti liitteend tullin laajentamista koskevan asetusluonnoksen.
Tassd kirjeessd komissio korosti myos, ettd timin asetusluonnoksen mukaan
tastd polkumyyntitullista voidaan suoraan vapauttaa ainoastaan maahantuojat,
jotka itse harjoittavat polkupyorien kokoonpanoa (jiljempini kokoonpanija-
maahantuojat), ja ettd vilittdji-maahantuojien on titid tarkoitusta varten pyy-
dettavid kansallisilta tulliviranomaisilta todistusta menettelyssd, jolla tietyille
tuotteille myonnetddn edullinen tullikohtelu niiden tietyn kiyttotarkoituksen
perusteella (jiljempidna tiettyyn kiyttotarkoitukseen perustuva menettely) ja josta
sdddetddn yhteisén tullikoodeksista 12 pidivini lokakuuta 1992 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 82 artiklassa ja tie-
tyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2 paivini
heinikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93
(EYVL L 253, s. 1) 291 artiklassa ja sitid seuraavissa artikloissa.

Kantaja esitti 9.1.1997 huomautuksensa edelld mainitusta asetusluonnoksesta. Se
kysyi, miksei komissio voinut vapauttaa sitid suoraan, kuten tutkimuksen aloit-
tamista koskevassa asetuksessa oli sdiddetty ja kuten komission tutkimuksesta
vastaava yksikko oli vahvistanut puhelimitse. Kantaja arvosteli lisiksi niiden
irrallisten polkupyérin osien valintaa, joita laajentaminen koskisi, erityisesti sen

- vuoksi, ettid tiettyjen osien tiettyd kdyttotarkoitusta on kiytinnossi mahdotonta

osoittaa, koska ne myydiin edelleen eika niitd kiytetd kokoonpanoon vilitts-
misti maahantuonnin jilkeen.

Neuvosto antoi 10.1.1997 asetuksen N:o 71/97 Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien polkupyérien tuonnissa alkuperiiselld asetuksella kiytt66n ote-
tun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta Kiinan kansantasavallasta
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perdisin oleviin tiettyihin polkupyérin osiin ja laajennetun tullin kantamisesta
tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen mukaisesti kirjatulta tillaiselta
tuonnilta (EYVL L 16, s. 55; jiljempind laajentamisasetus).

Kyseisen asetuksen 2 artiklan mukaan polkumyyntitulli laajennetaan koskemaan
Kiinan kansantasavallasta periisin olevien sellaisten olennaisten polkupyérin
osien tuontia, jotka ovat olleet tutkimuksen kohteena (tutkimuksen aloittamista
koskevan asetuksen 1 artikla, ks. edelld S kohta).

»

Laajentamisasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa: —_—
komissio hyviksyy asetuksella tarvittavat toimenpiteet sellaisen olennaisten
polkupyérien osien tuonnin 2 artiklalla laajennetusta tullista vapauttamiseksi,
joiden ei katsota olevan [alkuperiiselld asetuksella] kidyttéon otetun polku-
myyntitullin kiertimistd”. Tamin artiklan 2 kohdan mukaan tillaisessa komis-
sion asetuksessa on maidrd sddtdd asiassa sovellettavien tullisidnnosten
mukaisesti yhtddltd kokoonpanija-maahantuojien ja toisaalta vilittdji-maa-
hantuojien kiyttimien olennaisten polkupyérian osien tuonnin tullista vapautta-
misesta  ja  valvonnasta.  Vilittdji-maahantuojien  tuonnin  osalta
laajentamisasetuksen 36.—39. perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission on
luotava menettely, jolla voidaan varmistaa, etteivit ne toiminnallaan kierri
polkumyyntitullia. Tatd varten komission on kiytettdva asetuksen N:o 2913/92
82 artiklan sekd asetuksen N:o 2454/93 291 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
mukaista tietyn kdyttotarkoituksen valvontajirjestelmai.

Komissio vastasi kantajan 9.1.1997 piivittyyn kirjeeseen 16.1.1997 piivitylli
kirjeelld, jossa se vahvisti muun muassa, ettd se ei voinut laajentamisasetuksen
nojalla suoraan vapauttaa vilittiji-maahantuojia laajennetusta polkumyynti-
tullista.
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Komissio antoi 20.1.1997 asetuksen N:o 88/97 luvasta Kiinan kansan-
tasavallasta peridisin olevien tiettyjen polkupydrien osien tuonnin vapauttami-
seksi alkuperiiselld asetuksella kiyttéon otetusta ja laajentamisasetuksella
laajennetusta polkumyyntitullista (EYVL L 17, s. 17; jidljempidnd vapauttamis-
asetus). Tdssd asetuksessa siddetdin edellytyksistd ja menettelysiinnéisti, jotka
koskevat yhtiiltd kokoonpanija-maahantuojien ja toisaalta wvilittiji-maa-
hantuojien harjoittaman tuonnin vapauttamista laajennetusta polkumyynti-
tullista, edellyttien, ettd kansalliset tulliviranomaiset valvovat edelld 12 kohdassa
mainitun lainsdddiannén nojalla, ettd maahantuodut tavarat menevit tiettyyn
kiyttotarkoitukseen.

Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on nostanut kisiteltivdnd olevat kanteet yhteiséjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 28.3.1997 jittimilldin kannekirjelmilla.

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.6.1997 toimitta-
mallaan kirjelmilld ja neuvosto on 9.6.1997 jittimaillddn kirjelmilld esittinyt
yhteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artik-
lan mukaisen, kyseisid kanteita koskevan oikeudenkiyntiviitteen.

Asiassa T-74/97 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kol-
mannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi komission ja Ranskan tasavallan
viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia 21.6.1999 antamallaan mai-
raykselld. Kyseiset viliintulijat eivit kuitenkaan tehneet huomautuksia kanteen
tutkittavaksi ottamisesta. Lisiksi jaoston puheenjohtaja hyvéiksyi osittain kan-
tajan vaatimuksen tiettyjen kanteeseen sisiltyneiden tietojen luottamukselllsesta
kisittelystd Ranskan tasavaltaan nihden.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 20.9.1999 antamalla maiirdykselld asiat T-74/97 ja T-75/97
yhdistettiin suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten tydjirjestyksen
50 artiklan mukaisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esit-
televidn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 12.10.1999 pidetyssi
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-74/97 kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa laajentamisasetuksen

— toteaa EY:n perustamissopimuksen 184 artiklan (josta on tullut EY 241 ar-
tikla) nojalla, ettei perusasetuksen 13 artikla sovellu laajentamisasetuksen
oikeudelliseksi perustaksi

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asiassa T-75/97 kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa vapauttamisasetuksen

— toteaa EY:n perustamissopimuksen 184 artiklan nojalla, ettei laajentamis-
asetus sovellu vapauttamisasetuksen oikeudelliseksi perustaksi

— toteaa EY:n perustamissopimuksen 184 artiklan nojalla, ettei perusasetuksen
13 artikla sovellu vapauttamisasetuksen ja laajentamisasetuksen oikeudelli-
seksi perustaksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-74/97 komissio vaatii ja asiassa T-75/97 neuvosto vaatii, ettid ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ratkaisee tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen kaisit-
telemittd itse pddasiaa tydjdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti

— jdrtdd tutkimatta perustamissopimuksen 184 artiklaan perustuvat lainvas-
taisuusviitteet
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii oikeudenkiyntiviitteitd koskevissa huomautuksissaan, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii neuvoston ja komission vaatimuksen siitd, ettid tutkittavaksi ottami-
nen olisi ratkaistava kisittelemittd itse pdidasiaa, ja antaa tuomionsa sa-
manaikaisesti siitd, onko kanteet otettava tutkittaviksi, ja siiti, ovatko
kanteet perusteltuja

— toissijaisesti antaa kantajalle mahdollisuuden esittii huomautuksensa
otkeudenkidyntiviitteistd erityisessd suullisessa kisittelyssa.

Tutkittavaksi ottaminen

1. Asia T-74/97

Neuvosto on esittinyt tyojirjestyksen 114 artiklan mukaiset oikeudenkiynti-
vditteet, jotka perustuvat ensinnikin siihen, ettd kanne on liian laaja-alainen, ja
toiseksi sithen, ettd laajentamisasetus ei koske kantajaa erikseen siltd osin kuin
siind sdddetdan polkumyyntitullin laajentamisesta ja laajennetusta polku-
myyntitullista vapauttamista koskevasta jirjestelmasti.
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Oikeudenkdyntiviite, jonka mukaan kanne on liian lagja-alainen

- Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittii, ettd kanne on jitettdva tutkimatta, koska sen tarkoituksena on
kumota laajentamisasetus kokonaan, kun taas kannekirjelmissi esitetyistd
perusteluista ilmenee, ettd kanteella pyritidn kumoamaan ainoastaan kyseisen
asetuksen 2 artikla luettuna yhdessd 1 artiklan kanssa, siltd osin kuin silld laa-
jennetaan polkumyyntitullia, ja saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toinen ja
kolmas luetelmakohta, joissa siddetdin tiettyyn kiyttotarkoitukseen perustuvan
menettelyn soveltamisesta vilittdji-maahantuojien liiketoimintaan.

Neuvosto viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-174/87, Ricoh vastaan
neuvosto, 10.3.1992 antamaan tuomioon (Kok. 1992, s. I-1335, 7 kohta) ja
toteaa, ettd kantaja ei ole osoittanut silli olevan oikeussuojan tarvetta muiden
laajentamisasetuksen sddnnésten osalta eiki ole esittinyt mitdidn timansuuntaista
viitettd.

Kantajan mukaan laajentamisasetus on kumottava kokonaisuudessaan.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvosto on vedonnut timin oikeudenkiyntiviitteen tueksi vakiintuneeseen
oikeuskaytintoon, jonka mukaan asetus, jossa useat talouden toimijat velvoite-
taan maksamaan erisuuruiset polkumyyntitullit, koskee yhti toimijaa erikseen
ainoastaan niiden siddnnosten osalta, joissa se velvoitetaan maksamaan tiettyi
polkumyyntitullia ja joissa mairitiin timin tullin suuruus, eikd niiden sdin-
nosten osalta, joissa muut yhtiét velvoitetaan maksamaan polkumyyntitullia (ks.
esim. asia 240/84, NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto, tuomio 7.5.1987,
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Kok. 1987, s. 1809, 7 kohta ja edelli 31 kohdassa mainittu asia Ricoh v. neu-
vosto, tuomion 7 kohta).

Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd kisiteltivini oleva asia on erilainen kuin
ne asiat, joista on seurannut edelli mainittu, neuvoston esiin tuoma oikeus-
kaytintd, koska laajentamisasetus koskee yhti ainoaa polkumyyntitullia, kun
taas edelldi mainituissa asioissa useat yritykset oli velvoitettu maksamaan eri-
suuruisia tulleja.

Toiseksi on todettava, ettd kumoaminen, joka kohdistuisi yksinomaan ainoaan
polkumyyntitullin laajentamista koskevaan siinnékseen, johtaisi siihen, ettid
laajentamisasetus kivisi kokonaan sisillyksettémiksi. Kyseisen asetuksen varsi-
naiset sidnnokset sisiltivin osan muut kohdat koskevat ainoastaan ensiksi
mainitun sddnnoksen toimeenpanoa ja erityisesti mahdollisuutta saada vapautus
laajennetusta tullista, eikd niitd timidn vuoksi voida soveltaa ilman kyseistd
saannosta.

Naiin ollen timi oikeudenkidyntiviite on hylattava.

Oikeudenkdyntivdite, jonka mukaan laajentamisasetus ei koske kantajaa erikseen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittdd, ettd laajentamisasetus ei koske kantajaa erikseen siltd osin kuin
asetuksen 2 artiklassa yhdessid 1 artiklan kanssa sdddetiin polkumyyntitullin
laajentamisesta koskemaan tiettyji Kiinan kansantasavallasta peridisin olevia
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olennaisia polkupyérin osia eiki silti osin kuin sen 3 artiklan 2 kohdan toisessa
ja kolmannessa luetelmakohdassa siidetiin vilittdja-maahantuojia koskevasta
vapautusjirjestelmasta.

Kantaja vaittad aluksi, ettd itsendisen maahantuojan asemaa polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden kiertimistd koskevassa tutkimuksessa ei voida verrata
itsendisen maahantuojan asemaan polkumyynnin vastaisessa menettelyssa.

Toisin kuin polkumyynnin vastaisen menettelyn osalta, polkumyyntitullin laa-
jentamista koskevan asetuksen yhteydessi tehdyn tutkimuksen tarkoituksena ei
ole todeta, ettid kolmannesta maasta kisin harjoitetaan polkumyyntii, vaan sel-
vittaa, kiertdvitkd Euroopan unioniin sijoittautuneet yritykset polkumyyntitullin
kdyttoon ottamisesta annettua asetusta. Tutkimus koskee kyseisten tuotteiden
maahantuojia eikd niiden kolmanteen maahan sijoittautuneita valmistajia tai
viejid. Kantaja katsoo niin ollen, etti neuvosto vetoaa siti vastaan perus-
teettomasti oikeuskiytintoon, joka koskee itsendisten maahantuojien sellaisista
asetuksista nostaman kanteen tutkittavaksi ottamista, joissa siiddetiin lopullisen
polkumyyntitullin kdyttéon ottamisesta. Talouden toimijat ovat viistimartti eri
asemassa polkumyyntitullin kidyttéon ottamiseen johtavissa tutkimuksissa ja
tullin laajentamista koskevaan menettelyyn liittyvissd tutkimuksessa.

Kantaja katsoo, etti laajentamisasetus koskee siti erikseen siltid osin kuin siind
laajennetaan polkumyyntitullin soveltamisalaa. Maahantuojien asema polku-
myyntitullin kiertdmistd koskevassa menettelyssi on rinnastettavissa kolmansien
maiden viejien ja valmistajien tilanteeseen polkumyyntitullin kiyttéon ottami-
seen alun perin johtavassa menettelyssi. Niin ollen se katsoo, ettd siihen on
sovellettava vakiintuneessa oikeuskdytinnossi vahvistettuja periaatteita, joiden
mukaan sd4dos, jolla polkumyyntitulli otetaan kiyttéon, saattaa koskea erikseen
sellaisia tuotanto- ja vientiyrityksid, jotka voivat osoittaa, etti ne on yksilsity
kyseisissd komission tai neuvoston siiadoksissi tai ettd valmistelevat tutkimukset
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ovat koskeneet niiti (yhdistetyt asiat 239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym. v.
komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 1005).

Tiltd osin kantaja viittid, etti se on mainittu nimenomaisesti laajentamisase-
tuksen 8. perustelukappaleessa yrityksend, joka on pyytinyt kiertimittomyys-
todistusta. Kantajan mukaan silld, etti pyyntdid ei ollut esitetty tutkimuksen
aloittamista koskevan asetuksen 3 artiklassa asetetussa miidridajassa, ei ole
oikeudellista merkitystid. Perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdassa ei sdddetd til-
laista pyyntod koskevasta miiriajasta. Komissio sitd paitsi lahetti kantajalle
kyselylomakkeen ja kuuli siti tutkimuksen kuluessa. Lisiksi perusasetuksen
6 artiklan 2 kohdassa siidetdin 30 piivin miiriajasta, jonka kuluessa huo-
mautukset on esitettivd polkumyyntitutkimuksessa. Mainittua mairiaikaa voi-
daan pidentii, jos kyseessi oleva osapuoli esittid pitevin syyn. Kantajan
mukaan komissio oli implisiittisesti myontanyt sille tillaisen pidennyksen edelld
10 kohdassa mainitulla 2.8.1996 piivitylld kirjeelldin, koska komissio oli
lahettinyt sille kyselylomakkeen mairdajan paittymisestd huolimatta.

Kantaja viittdd myos, ettei se tiennyt voivansa osallistua tutkimukseen, koska
tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen mukaan tutkimus koski kokoon-
panija-maahantuojien ja mahdollisesti tiettyjd polkupyorin osia yhteisossa val-
mistavien yritysten toimintaa. Kantaja toteaa, etti sen toiminta valittdja-
maahantuojana koskee irrallisia polkupyérian osia eikd kokoonpantuja polku-
pyorin osia. Timin vuoksi se ei ollut esittinyt huomautuksiaan annetussa
mdidriajassa.

Kantaja viittad lisaksi, ettd asiassa T-161/94, Sinochem Heilongjiang vastaan
neuvosto, 11.7.1996 annetusta tuomiosta (Kok. 1996, s. II-695, 47 kohta)
ilmenee, ettd tietty toimi ei lakkaa koskemasta tutkimukseen osallistunutta yri-
tysti erikseen, vaikka komissio ei lopulta ole ottanut huomioon sen toimittamia
tietoja. Lisdksi se, ettei komissio ottanut huomioon kantajan lihettdmia tietoja,
on suoraan kantajalle vastaista.
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Kantaja katsoo lopuksi, ettid neuvoston viite, jonka mukaan kantajalla on suh-
teellisen pieni osuus markkinoilla, jotka koostuvat Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien polkupyorin osien tuonnista yhteis66n, misti syysti se ei voisi
vdittid olevansa nailli markkinoilla erityisessi asemassa, ei ole merkityksellinen
riidanalaisen menettelyn yhteydessd. Kantajan mukaan timi menettely koski
ainoastaan tillaisten polkupyorin osien Euroopan unioniin sijoittautuneita
maahantuojia.

Kantaja katsoo lisiksi, ettd laajentamisasetus koskee sitd erikseen siltd osin kuin
siind sdddetddn vapautusjirjestelmisti.

Kantaja viittdd osallistuneensa tutkimukseen ja esittineensi huomautuksia
komission suunnittelemasta vapautusjirjestelmisti. Kantajan mukaan komissio
oli implisiittisesti hyvidksynyt sen tutkimuksen osapuoleksi lihettimailli sille
kyselylomakkeen. Komissio oli siten kantajan mukaan selvisti ilmaissut ha-
luavansa saada tietoja vilittdji-maahantuojilta, jotta se voisi mahdollisesti
vapauttaa ne polkumyyntitullista.

Kantaja myds riitauttaa neuvoston viitteen, jonka mukaan vilittdji-maa-
hantuojiin sovellettava vapautusjirjestelma perustuisi abstrakteihin nikokohtiin.
Kantajan mukaan se, ettd komissio lihetti sille nimenomaan vilittdji-maa-
hantuojille tarkoitetun kyselylomakkeen, osoittaa, etti komissio ei ole pitinyt
kysymystd abstraktina. Lihettimailli kantajalle kyselylomakkeen komissio on
kantajan mukaan pitinyt mahdollisena, ettid se itse vapauttaisi vilittdji-maa-
hantuojat polkumyyntitullista. Komission virkamiehet olivat lisiksi vahvistaneet
lukuisissa puhelinkeskusteluissa kantajalle timin olevan mahdollista. Komissio
muutti mielensd ja alkoi soveltaa tiettyyn kiyttdtarkoitukseen perustuvaa
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menettelyd vilittdji-maahantuojiin vasta myohiisemmaissi vaiheessa menettelyi.
Tiamin vuoksi antamalla laajentamisasetuksen vastaaja oli hylidnnyt kantajan
mukaan implisiittisesti vastaajan pyynnon saada kiertimittémyystodistus.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava, koskeeko laajentamisasetus kantajaa suoraan ja erikseen silti osin
kuin siind yhtéiltid laajennetaan alkuperiiselli asetuksella kdytt6on otetun pol-
kumyyntitullin soveltamisalaa ja toisaalta siidetiin laajennetusta tullista
vapauttamista koskevan jirjestelmin kayttoonotosta komission asetuksella.

— Polkumyyntitullin laajentaminen

Perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdassa siddetdin, ettd ”viliaikaiset tai lopulliset
polkumyyntitullit otetaan kayttoon asetuksella”. Sama koskee timin siinnoksen
nojalla kiyttoon otettujen polkumyyntitullien laajentamista perusasetuksen
13 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti koskemaan samankaltaisten tuotteiden tai
nididen tuotteiden osien kolmannesta maasta tulevaa tuontia. Vaikka nimi ase-
tukset ovat EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessid kohdassa (josta
on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljis kohta) maiirittyjen edellytysten
nikokulmasta luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan siind mielessi yleisii, ettd niitd
sovelletaan yleisesti niihin talouden toimijoihin, joita ne koskevat, timi ei silti ole
esteend sille, ettd niiden sddnnokset voivat koskea suoraan ja erikseen tiettyji
talouden toimijoita (edelld 40 kohdassa mainittu asia Allied Corporation ym. v.
komissio, tuomion 11 kohta ja asia T-170/94, Shanghai Bicycle v. neuvosto,
tuomio 25.9.1997, Kok. 1997, s. 11-1383, 35 kohta).
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On todettava, ettd laajentamisasetus koskee kantajaa suoraan. Jisenvaltioiden
tulliviranomaisilla on velvollisuus kantaa polkumyyntitulli, joka on tilli ase-
tuksella laajennettu koskemaan tiettyjen tuotteiden maahantuontia, ilman, etti
niilli on minkiinlaista harkintavaltaa (ks. vastaavasti edelli 49 kohdassa mai-
nittu asia Shanghai Bicycle v. neuvosto, tuomion 41 kohta).

Kantaja katsoo laajentamisasetuksen koskevan itsedin erikseen ensinnikin siitid
syystd, ettd sen asema maahantuojana menettelyssd, joka johtaa polkumyynti-
tullin laajentamiseen, on tdysin erilainen kuin maahantuojan asema menettelyssi,
joka johtaa lopullisen polkumyyntitullin kiyttéon ottamiseen. Tamin vuoksi
kanteensa tutkittavaksi ottamisen osalta kantaja on mielestiin samastettava
tuotanto- ja vientiyrityksiin, joita siddoksen, jolla otetaan kiyttoon polku-
myyntitulli, voidaan vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan katsoa koskevan
erikseen, jos ndmi yritykset osoittavat, etti ne on yksildity komission tai neu-
voston sdddoksissi tai ettd valmistelevat tutkimukset ovat koskeneet niiti (edelld
40 kohdassa mainittu asia Allied Corporation ym. v. komissio, tuomion
12 kohta; edelld 43 kohdassa mainittu asia Sinochem Heilongjiang v. neuvosto,
tuomion 46 kohta ja edelld 49 kohdassa mainittu asia Shanghai Bicycle v. neu-
vosto, tuomion 36 kohta).

Perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdasta johtuu kuitenkin, etti laajentamisase-
tuksella vain laajennetaan alkuperiisen asetuksen soveltamisalaa koskemaan
samankaltaisten tuotteiden tai niiden tuotteiden osien tuontia. Asetuksella, jolla
laajennetaan voimassa olevaa polkumyyntitullia, on siten samat oikeus-
vaikutukset niihin yrityksiin, joiden on maksettava laajennettua tullia, kuin
asetuksella, jolla otetaan kiyttéén lopullinen polkumyyntitulli, on niihin yri-
tyksiin, joiden on maksettava lopullista tullia.

Tastd seuraa, ettd pelkdstddn se seikka, etti kantajan on kisiteltdvini olevassa
asiassa maksettava tullia sellaisen asetuksen nojalla, jolla laajennetaan polku-
myyntitullia, ei kantajan nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen
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kannalta saata kantajaa erilaiseen oikeudelliseen asemaan kuin jossa ovat maa-
hantuojat, joita lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta annettu asetus
koskee.

Kantajan asemaa kisiteltdvind olevassa asiassa ei voida rinnastaa myoskiin
sellaisten maahantuojien asemaan lopullisen polkumyyntitullin kiyttéon otta-
miseen johtavassa menettelyssi, joiden noudattamien kyseessi olevien tavaroiden
jalleenmyyntihintojen perusteella joko muodostetaan laskennallinen vientihinta
ja siten my6s todetaan, onko kyse polkumyynnistd, tai lasketaan itse polku-
myyntitulli (yhdistetyt asiat C-133/87 ja C-150/87, Nashua Corporation ym. v.
komissio ja neuvosto, tuomio 14.3.1990, Kok. 1990, s. I-719, 15 kohta; asia
C-156/87, Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.3.1990,
Kok. 1990, s. I-781, 18 kohta ja yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype
Techmashexport v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990,
s. 1-2945, 20 kohta).

Laajentamisasetuksesta ilmenee, etti komissio selvitti tutkimuksessaan, onko
alkuperiistid asetusta kierretty kokoonpanotoimilla perusasetuksen 13 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Titd tarkoitusta varten komissio tutki muuta-
mien kokoonpanija-maahantuojien liiketoimintaa. Ndmi yhtiét mainitaan laa-
jentamisasetuksen 5. perustelukappaleessa kokoonpanija-maahantuojina, jotka
ilmoittautuivat tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen 3 artiklassa saade-
tyssd mairdajassa. Kantaja, joka ei harjoita kokoonpanotoimintaa, vaan toimii
ainoastaan vilittdjini, ei kuulu niiden yhtididen joukkoon. Kantaja ei ole
osoittanut, ettd sen liiketoimintaa koskevat tiedot olisivat millddn tavoin vai-
kuttaneet laajentamisasetukseen siltd osin kuin silld laajennetaan polkumyynti-
tullin soveltamisalaa.

Tamin jilkeen kantaja vetoaa edelld 43 kohdassa mainitussa asiassa Sinochem
Heilongjiang vastaan neuvosto annettuun tuomioon ja vdittdd osallistuneensa
mahdollisuuksiensa mukaan valmistelevaan tutkimukseen, joten laajentamisase-
tus koskee sitd erikseen.
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Tiltd osin on todettava, ettd kantaja osallistui menettelyyn ensimmaisti kertaa
pyytdmalld kiertimittémyystodistusta vasta 5.7.1996 eli tutkimuksen aloitta-
mista koskevan asetuksen 3 artiklassa sidddetyn mairdajan padtyreya.

Niin ollen kantaja ei ole kdyttinyt tutkimuksen aloittamista koskevassa ase-
tuksessa varattua oikeuttaan osallistua tutkimukseen, joten se ei voi vedota edella
43 kohdassa mainitussa asiassa Sinochem Heilongjiang vastaan neuvosto anne-
tussa tuomiossa (tuomion 47 kohta) esitettyihin periaatteisiin.

Kantaja ei voi perustella edelld mainitun miiriajan ylittimisti silla, ettd erillisten
kokoonpanemattomien polkupyorin osien vilittdji-maahantuojana se saattoi
perustellusti katsoa, ettei kiertdmistd koskeva tutkimus koskisi siti ja ettei se
timin vuoksi saisi osallistua sithen. On totta, etti tutkimuksen aloittamista
koskevan asetuksen 8. perustelukappaleesta ilmenee, etti komissio on pyrkinyt
saamaan tarvittavat tiedot ensisijaisesti kokoonpanija-maahantuojilta ja yhtei-
s60n sijoittautuneilta valmistajilta (ks. edelld 55 kohta). Kuten kyseisen asetuksen
1 artiklasta ilmenee, tutkimus koski kuitenkin tiettyjen polkupyorin osien
tuontia riippumatta siitd, oliko ne kokoonpantu vai ei, ja komissio oli tissi
yhteydessd pyytinyt kaikkia muitakin, joita asia koski, jos nima pystyivit
osoittamaan, ettd tutkimuksen tulokset olivat omiaan vaikuttamaan niihin,
osallistumaan tutkimukseen annetussa miiriajassa, kuten edelld mainitun ase-
tuksen 3 artiklasta ja 9. perustelukappaleesta ilmenee. Kantajan, joka toi maahan
tutkimuksen kohteena olevia polkupyérin osia ja joka ei kiistd asian koskeneen
itseddn, olisi sen vuoksi pitinyt osallistua kyseiseen tutkimukseen annetussa
miiriajassa, jotta komissio olisi voinut tutkia sen toimittamat tiedot. Kantaja ei
ole missdidn tapauksessa osoittanut, ettdi komission toimivaltaiset virkamiehet
olisivat tutkimuksen kuluessa kiydyissi epavirallisissa keskusteluissa antaneet
sille viaria tietoja.

Myoskdin se, ettd komissio saatuaan 5.7.1996 telekopiolla lihetetyn kierti-
mittémyystodistuksen saamista koskevan pyynnén antoi kantajan vastata eri-
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tyisesti vilittdja-maahantuojille tarkoitettuun kyselylomakkeeseen, ei voi tukea
kantajan kantaa, jonka mukaan kanne olisi tutkittava. Kuten kantaja ja komissio
ovat vahvistaneet suullisessa kisittelyssi, timin useille vilittdjd-maahantuojille
lihetetyn kyselylomakkeen tarkoituksena oli ainoastaan saada yleisluonteisia
tietoja kyseessd olevista markkinoista. Vaikka oletettaisiinkin komission tutus-
tuneen niihin tietoihin, ne eivit niin ollen ole voineet olla komission lihto-
kohtana sen arvioidessa, oliko alkuperiistd asetusta kierretty eivitki siten ole
voineet mairitd yhteison toimielinten toimenpiteita.

Kantajan komission virkamiehille 9.1.1997 esittimistdi huomautuksista (ks.
edelld 13 kohta) on todettava, etti koska ne on lihetetty laajentamisasetuksen
antamista edeltdneend pdiviani, komissio tai neuvosto ei ole voinut ottaa niitd
huomioon menettelyn edettyi jo niin pitkille.

Laajentamisasetuksen siinnokset eivit siten koske kantajaa erikseen sen vuoksi,
ettid kantaja olisi osallistunut tutkimukseen.

Kantaja ei ole myoskdin osoittanut, ettd olisi kyse sellaisesta erityisestd tilan-
teesta, jonka perusteella se erottuisi kaikista muista. Se ei ole osoittanut esi-
merkiksi sitd, etti se olisi samankaltaisessa tilanteessa kuin kantaja asiassa
C-358/89, Extramet Industrie vastaan neuvosto, joka on johtanut yhteis6jen
tuomioistuimen 16.5.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991, s. I-2501). Kantaja,
jolla on alle 2,5 prosentin markkinaosuus Kiinan kansantasavallasta perisin
olevien irrallisten polkupyorin osien koko tuonnista, ei todellakaan ole kyseisten
tuotteiden suurin maahantuoja yhteisossi. Koska kantaja on vain todennut Kii-
nan kansantasavallasta periisin olevien osien myynnin olleen 20 prosenttia sen
liikevaihdosta vuosina 1992—1996, se ei ole esittinyt riittdvid todisteita siit4,
ettd sen toiminta riippuisi suuressa mairin tuonnista, johon laajentamisasetus on
vaikuttanut.
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Niin ollen on todettava, ettid laajentamisasetus ei koske kantajaa erikseen silti
osin kuin siini laajennetaan polkumyyntitullin soveltamisalaa.

— Asetuksen sdannokset, joissa sdddetddn laajennetusta tullista vapauttamista
koskevan jirjestelmin kiyttoonotosta komission asetuksella

Laajentamisasetuksen 3 artiklan nojalla neuvosto on yhtiidltd valtuuttanut
komission hyviksymiin asetuksella tarvittavat toimenpiteet polkupyérin osien
sellaisen tuonnin vapauttamiseksi laajennetusta tullista, jonka ei katsota olevan
polkumyyntitullin kiertdmistd, ja toisaalta sddtinyt tietyisti suuntaviivoista, joita
komission on noudatettava. Asetuksen 3 artiklassa sididetisn, ettd komission on
sdddettdvd asiaa koskevien tullisdinnosten mukaisesti, miten laajennetusta tul-
lista vapauttamista sovelletaan yhtiiltd kokoonpanija-maahantuojiin ja toisaalta
vilittdja-maahantuojiin.

Laajentamisasetuksesta ja erityisesti sen 30.—44. perustelukappaleesta ilmenee,
ettd neuvosto ei ole maiarinnyt ndiden kummankin maahantuojaryhmin erityisen
tilanteen perusteella, millaista menettelyd vapauttamisessa on noudatettava.
Tdssd asetuksessa neuvosto on madrittinyt noudatettavan menettelyn perus-
asetuksen 13 artiklan tarkoituksen eli kiytt6on otetun polkumyyntitullin kier-
timisen estimisen jidrjestimisen perusteella antaen vilittija-maahantuojille
mahdollisuuden osoittaa maahantuomiensa polkupyorin osien tietty kiytto-
tarkoitus ja saada siten vapautus laajennetusta tullista.

Niin ollen laajentamisasetus, siltd osin kuin silli otetaan kdyttoon laajennetusta
tullista vapauttamista koskeva jirjestelmi, ei koske kantajaa sille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se
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erottuisi kaikista muista, vaan sen objektiivisen aseman vuoksi, jossa se on Kiinan
kansantasavallasta periisin olevien polkupyorin osien vilittdja-maahantuojana,
samalla tavoin kuin muut samanlaisessa asemassa tosiasiallisesti tai potentiaali-
sesti olevat toimijat.

Myoskiin kantajan viitettd, jonka mukaan sen nostama kanne on tutkittava,
koska kantaja osallistui tutkimukseen ja esitti huomautuksia vapautus-
jarjestelmii koskevasta luonnoksesta, ei voida hyviksyi. Vaikka ldhdettiisiin
siitd, ettd silli oli oikeus osallistua menettelyyn, jonka paitteeksi annettiin laa-
jentamisasetus, siltd osin kuin laajentamisasetuksella otettiin kidytt66n vapau-
tusjirjestelmi, on huomautettava, etti kantaja ei ole ilmaissut kantaansa
asetetussa maiiriajassa (ks. jo edelld 57 kohta).

Edelli esitetyn perusteella on todettava, etti laajentamisasetus, siltd osin kuin
siind sdiddetdin laajennetusta tullista vapauttamista koskevan jirjestelmin kayt-
todnotosta, on kantajan suhteen yleisesti sovellettava siddos, eikd perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitettu piatos.

Edelld esitetyistid perusteluista seuraa, ettd asiassa T-74/97 nostettu kanne on
jitettdva tutkimatta.

2. Asia T-75/97

Komissio esittdd kaksi oikeudenkiyntiviitettd kanteesta, jolla vaaditaan
vapauttamisasetuksen kumoamista. Ensiksi kantajalla ei ole oikeussuojan tar-
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vetta. Toiseksi timi asetus ei koske kantajaa erikseen. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd on aiheellista tutkia ensin, onko jilkimmaiinen oikeu-
denkiyntiviite perusteltu.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komission mukaan vapauttamisasetus ei koske kantajaa erikseen.

Kantaja katsoo, ettid vapauttamisasetus koskee sitd suoraan ja erikseen.

Kantaja toteaa ensiksi, ettd lupaa, jonka tulliviranomaiset voivat antaa vilittdji-
maahantuojille tiettyyn kiyttotarkoitukseen perustuvassa menettelyssi, koskevat
tiukemmat edellytykset kuin lupaa, joka voidaan myontii kokoonpanija-maa-
hantuojille.

Kantaja huomauttaa toiseksi, ettd vapauttamisasetus ja erityisesti sen 14 artikla,
joka koskee vilittdji-maahantuojiin sovellettavaa menettelyd, sisiltivit myos
aineellisia sidnnoksii, koska niissi siiddetdin mairillisistd rajoista, joista alkaen
tuontia ei automaattisesti pidetd kiertimisena.
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Lisiksi kantaja toistaa viitteet, jotka se esitti puolustautuakseen asiassa T-74/97
esitetyltd oikeudenkidyntiviitteelta.

YhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vapauttamisasetus sisiltdd laajentamisasetuksen 3 artiklan mukaan yksityis-
kohtaisia sddnnoksid Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien polkupyé6rin
osien tietynlaisen tuonnin vapauttamisesta laajennetusta polkumyyntitullista.
Siind sdddetddn erityisesti, ettd komissio voi vapauttaa suoraan ainoastaan
kokoonpanija-maahantuojat, kun taas muiden tuojien on ilmoitettava tuonnis-
taan tiettyyn kayttotarkoitukseen perustuvassa menettelyssa.

Vapauttamisasetuksesta ilmenee, ettd sen sisiltd ei ole madardytynyt yksittdisen
talouden toimijan erityisen tilanteen perusteella, vaan piinvastoin yksinomaan
laajentamisasetuksen perusteella, jolla komissio on valtuutettu antamaan timai
asetus. Samoin kuin laajentamisasetuksen sdannokset, joilla siddetddn laajenne-
tusta tullista vapauttamista koskevan jirjestelmin kiyttoonotosta, vapautta-
misasetus ei nidin ollen koske kantajaa sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuisi kaikista
muista, vaan pelkistiin sen objektiivisen aseman vuoksi, jossa se on Kiinan
kansantasavallasta periisin olevien polkupyorin osien vilittiji-maahantuojana,
samalla tapaa kuin muut samanlaisessa asemassa tosiasiallisesti tai potentiaali-
sesti olevat toimijat.
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79 Tastd seuraa ilman, ettd on tarpeen tutkia, onko kantaja oikeussuojan tarpeessa
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vapauttamisasetukseen nihden tai koskeeko timi asetus siti suoraan, ettd
kyseinen asetus ei koske kantajaa erikseen ja sen nostama kanne on timin vuoksi
jatettdvad tutkimatea.

Edelld esitetyn perusteella myés kantajan asiassa T-75/97 nostama kanne on
jitettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut vastaajien vaati-
musten mukaisesti.

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Niin
ollen Ranskan tasavalta ja komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan
asiassa T-74/97.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiassa T-74/97 ja asiassa T-75/97 nostetut kanteet jatetdan tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston oikeudenkiyntikulut asiassa T-74/97 ja komission oikeu-
denkayntikulut asiassa T-75/97.

3) Ranskan tasavalta ja komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan
asiassa T-74/97.

Lenaerts Tiili Azizi

Jaeger Mengozzi
g &
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