BP CHEMICALS V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

27 piivdni syyskuuta 2000 *

Asiassa T-184/97,

BP Chemicals Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
barrister J. Flynn ja solicitor J. A. Rodriguez, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
C. Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
kansainvilisti talousoikeutta ja yhteisén oikeutta koskevien asioiden jaoston

* Oikeudenkayntikieli: englanti.

II- 3149



TUOMIO 27.9.2000 — ASIA T-184/97

jaostopiillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston apulaisulkoasiainsihteeri
C. Vasak, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysto, 8 B boulevard
Joseph 11,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa Rans-
kan hyviksymisti biopolttoaineiden tukijdrjestelméstd 9 pdivand huhtikuuta
1997 tehdyn komission paitoksen (SG(97) D/3266),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Potocki sekd tuomarit
K. Lenaerts, J. Azizi, M. Jaeger ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.9.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsdadants

Kivenniisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19 pdivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/81/ETY (EYVL L 316, s. 12)
kuudennessa perustelukappaleessa siddetiin, ettd on annettava jisenvaltioiden
halutessaan soveltaa alueillaan tiettyji — — verovapautuksia tai alennettuja
verojen madrid, jos timi el viiristd kilpailua”.

Tdman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”jisenvaltioiden on kannettava
kivenniisoljyistdi yhdenmukaistettua valmisteveroa timin direktiivin mukai-
sesti”. Direktiivin 3 artiklassa siddetddn, ettd “kussakin jisenvaltiossa kiven-
ndisoljyistd on kannettava erityisvalmisteveroa, joka on laskettava 1 000 litralle
15 °C:n limpétilassa olevaa tuotetta”.

Direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdan mukaan, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 22.12.1994 annetulla neuvoston direktiivilldi 94/74/EY (EYVL L 365,
s. 46), sdddetdidn, ettd “jasenvaltiot voivat soveltaa tiydellisii tai osittaisia val-
misteveron miirdi koskevia vapautuksia tai alennuksia kivenniisoljyihin, joita
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kiytetiin verovalvonnassa: — — d) kokeiluhankkeissa, joiden tarkoituksena on
vihemmin saastuttavien tuotteiden, erityisesti uusiutuvista luonnonvaroista
saatavien polttoaineiden, teknologinen kehittiminen, — — sanotun kuitenkaan
rajoittamatta muiden yhteisén sidnnosten soveltamista”.

Direktiivin 8 artiklan 4 kohdan mukaan neuvosto voi yksimielisesti antaa
jasenvaltiolle luvan ottaa kiyttédon muita kuin direktiivissa 92/81/ETY nimen-
omaisesti siddettyjd verovapautuksia.

Asian perustana olevat tosiseikat

Kantaja BP Chemicals Ltd on synteettisen etanolin suurin tuottaja Euroopassa.
Kantaja ei toisaalta tuota lainkaan maataloudesta saatavaa etanolia. Se on
BP Amoco plc:n (aiemmin The British Petroleum Company plc) tiysin omistama
tytaryhtio.

Kysymyksessi olevat tukijdrjestelmat

Ranskan tasavalta vapautti vuoden 1992 talousarviosta 30.12.1991 annetulla
lailla (laki nro 91-1322, julkaistu Ranskan tasavallan virallisessa lehdessi
31.12.1991, s. 17229) 31.12.1996 asti valmisteveroista rapsi- ja auringonkuk-
kaéljyn esterit, joita kiytetiin limmitysoljyn ja polttodljyn sijasta, seka viljasta,
maa-artisokista, perunoista sekd juurikkaista valmistetun etyylialkoholin, jota
lisatain korkeaoktaanisiin polttoaineisiin ja bensiiniin, ja etyylialkoholin joh-
dannaiset.
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Kantaja teki 25.7.1994 komissiolle kantelun tisti tukijirjestelmisti.

Komissio ilmoitti Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 9.6.1995 julkaistulla
ilmoituksella (EYVL L 143, s. 8) niille, joita asia koskee, paitoksestiin aloittaa
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan
2 kohta) mukainen menettely timin Ranskan viranomaisten kiytto6n ottaman
tukijdrjestelmin osalta ja pyysi niitd, joita asia koskee, esittimiin huomau-
tuksensa.

Biopolttoaineiden verovapautta Ranskassa koskevassa 18 pidivini joulukuuta
1996 tehdyssi komission padtoksessd 97/542/EY (EYVL L 222, s. 26, jiljempini
18.12.1996 tehty piitss) todetaan seuraavaa: “Ranskassa verovapautena maa-
talousperdisten biopolttoaineiden hyviksi myénnetyt tuet — — ovat laittomia,
koska ne on myonnetty perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa asetettu-
jen menettelysddntojen vastaisesti. Ndmid tuet ovat perustamissopimuksen
92 artiklan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltumattomia. Ranskan on pois-
tettava 2 artiklassa tarkoitetut tuet kahden kuukauden miiriajassa timin paa-
toksen tiedoksi antamisesta.”

Komission piiasialliset syyt suhtautua kielteisesti tihidn tukijarjestelmiin kos-
kivat niiden maataloustuotteiden rajoitettua maiiris, joista biopolttoaineita
voidaan valmistaa, ja velvollisuutta viljelld niiti tuotteita kesantomailla.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat marraskuussa 1996 komissiolle muutetusta
biopolttoaineiden tukijirjestelmisti (jiljempani riidanalainen jarjestelma).
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Komissio totesi 9.4.1997 tekemiilldin paitokselld, ettd riidanalainen jirjestelmd
oli perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti yhteismarkkinoille
soveltuva (jdljempdnd riidanalainen paitos).

Tamai pditos annettiin ilman, ettd Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessa olisi
siti ennen julkaistu tiedonantoa, jotta ne, joita asia koskee, olisivat voineet
esittdid huomautuksensa. Kantaja sai jiljennoksen tistd padtoksestd 11.6.1997.
Piitosti ei ole julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi.

Komissio totesi riidanalaisessa paitoksessddn seuraavaa:

”[sivu 2] Ranska suunnittelee, ettd polttoainetuotteiden kansallista veroa (TIPP)
alennettaisiin tiettyjen tuotteiden osalta, jotka on saatu kasviraaka-aineista ja
jotka on tarkoitettu lisittdviksi polttoaineisiin — —

Kysymyksessi olevien tuotteiden markkinointi vapautettaisiin kokonaan tai
osittain TIPP:sti vuosittain hyviksyttivin rahamiirin rajoissa, jotta voidaan
osittain kompensoida ne ylimiiriiset tuotantokustannukset, jotka niiti tuotteita
rasittavat verrattuina fossiilista alkuperii oleviin tuotteisiin — —

Estereiden ryhmii ja [etyyli-tertiddristd butyylieetterin] ryhmaa koskisi erisuu-
ruinen vapautus — —
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[sivu 3] Tdma vapautus TIPP:std myonnettdisiin viranomaistenne hyviksymille
biopolttoaineiden tuotantoyksikaille (laitoksille) Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessi julkaistavan lupahakemuksia koskevan ilmoituksen mukaisen menette-
lyn perusteella. Viranomaisten luvan perusteella kysymyksessi olevat yksikot
saisivat Ranskassa markkinoida madritellyn miirin biopolttoaineita, joille
myodnnettdisiin verovapautus vuosittaisen talousarviosta annetun lain mukaisesti

[sivu 7] Biopolttoainealalla kidydain kauppaa ja niin ollen jisenvaltioiden vilille
syntyy kilpailua. Biopolttoaineet kilpailevatkin useimpien fossiilisten polttoai-
neiden kanssa.

Etyyli-tertiddrinen butyylieetteri (ETBE) kilpailee etenkin metyyli-tertidri-
butyyli-eetterin (MTBE) kanssa, jota saadaan normaalisti luonnonkaasusta tuo-
tettavasta metanolista, minki vuoksi sen tuotantokustannukset ovat noin puolet
ETBE:n tuotantokustannuksista. Nima kaksi tuotetta ovat tdysin korvattavissa
toisillaan, ja niitd kaytetddn lyijyttéoman bensiinin oktaaniluvun lisidmiseen — —

Ensiksi on todettava, ettd viranomaistenne mukaan toimenpiteet, joihin nimi
ovat ryhtyneet biopolttoaineiden kiyttimisen edistimiseksi, ovat rajoittuneet
pilottiyksikoissid tapahtuneeseen tutkimukseen siitd, onko niiden tuottaminen ja
lisidminen Ranskan alueella markkinoitaviin polttoaineisiin teknisesti mahdol-
lista. Talld hetkelld pyritd4an osoittamaan biopolttoaineryhmit taloudellisesti
kayttokelpoisiksi ja parantamaan niiden taloudellista tulosta — —

Koska biopolttoaineet kilpailevat fossiilisten polttoaineiden kanssa lisiaineina tai
korvaavina tuotteina ja koska niilli kiydiin kauppaa yhteison sisilld, kysy-
myksessi olevat tuet ovat omiaan vaikuttamaan tihin kauppaan ja vadristimadin
kilpailua — —
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[sivu 9] Koska tistd suunnitellusta jirjestelmistid seuraa, ettd sellainen toimiala
kehittyy, jota yhteis6ssd halutaan edistidd, on varmistettava, ettd jirjestelmi ei
vaikuta kauppaan yhteisen edun vastaisesti. Tiltd osin [92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa] miirittyd poikkeusta voidaan soveltaa vain, jos kysymyksessi
olevassa jirjestelmissd madritetddn objektiiviset arviointiperusteet asianomaisten
yritysten hakemusten huomioon ottamisen edellytyksisti — — sekd, ettd julki-
sella vallalla ei ole harkintavaltaa niiden tuotantoyksikéiden valinnassa, jotka
voivat saada veroedun — —

[sivu 11] Sitd vastoin herdd kysymys siitd, missd mairin tuotantokapasiteetti,
joka Ranskassa on kehitetty tukijirjestelmin avulla, jonka komissio on juuri
todennut lainvastaiseksi ja [EY:n] perustamissopimuksen kanssa yhteensoveltu-
mattomaksi, tulisi ottaa huomioon piitettiessi mairistd, joille tuotantoyksikko
voi pyytdd lupaa.

On selviid, ettd ndiden yritysten tukikelpoisuutta ei pidd tehdd monimutkai-
semmaksi kuin muiden asiasta mahdollisesti kiinnostuneiden tuottajien. On
kuitenkin viltettdva tilannetta, jossa jirjestelmistd hyotyisivit todellisuudessa
vain ranskalaiset biopolttoaineiden tuottajat sen vuoksi, ettd heilld on jo kiy-
tettdvissddn yhteison oikeuden vastaiseksi todetun tukijirjestelmin avulla kehi-
tetty tuotantokapasiteetti.

Komissio on jo kisitellyt titid kysymystd edelld mainitussa paitoksessddn, jossa se
katsoi seuraavaa: > — — suoraan (biopolttoaineiden) valmistajille myonnetysta
tuesta saatu hyéty oli niille ohimenevii tai ainakin toisarvoista, vaikka sen
maiirid ei voida arvioida. Tuen ansiosta tosin valmistajat saattoivat toimittaa
markkinoille kilpailukykyiseen hintaan biopolttoaineita, joiden miira oli kui-
tenkin koko biopolttoainemarkkinoihin nihden suhteellisen pieni — —~

[s. 12] Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd viranomaistenne ilmoittaman kal-
tainen verovapautusjirjestelmii koskeva suunnitelma ei viiristd kilpailua eiki
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vaikuta kauppaan yhteisen edun vastaisesti, koska siihen ei sisilly syrjivii ele-
menttii siltd osin kuin on kysymys yritysten tukikelpoisuudesta eiki harkinta-
valtaa siltd osin kuin on kysymys jirjestelmisti hyétyvien valinnasta tai lupien
mydntimisestd. Sithen voidaan siis soveltaa [92 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa] miarittyd poikkeusta, koska sen tarkoituksena on helpottaa tiettyjen
toimintojen kehittimistd, kun otetaan huomioon, etti se liittyy strategiaan, jolla
pyritddn vihentimain energianlihteiden osalta riippuvuutta bensiinisti, kehit-
timéddn vaihtoehtoisia energianlihteitd ja hyodyntimiin maatalousresursseja
paremmin — —

Lopuksi komissio toteaa, ettd tima tiedonanto koskee valmisteveron alentamista,
johon sovelletaan direktiivia 92/81/ETY — —

[sivu 13] Ranskan viranomaisten antamien tietojen mukaan kysymys on ’sellaisen
rajoitetun verovapautusjirjestelmin toteuttamisesta, jonka tarkoituksena on
osoittaa biopolttoaineet teollisesti kiyttokelpoisiksi ja parantaa niiden talou-
dellista tulosta’.

Jarjestelmalld on lisiksi vain melko vihiinen vaikutus, koska biopolttoaineet
edustavat Ranskassa tilld hetkelld vain noin 0,5:ti prosenttia 6ljytuotteiden
kulutuksesta ja 0,8:aa prosenttia polttoainemarkkinoista.

Jotta voitaisiin valvoa kasviperiisten tuotteiden kiytosta mahdollisesti aiheutuvia
vahinkoja ja antaa kuluttajille informaatiota ja suojata heiti, tuotteita valvoraan
tarkasti.

Varastoidun tuotteen tasalaatuisuuden ja korroosio-ongelmien tutkimiseksi teh-
dadin tdydentivii testeji.
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Kaikkien esitettyjen syiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd ilmoitetulla jarjestel-
milld on direktiivissi 92/81/ETY [8 artiklan 2 kohdan d alakohdassa] tarkoite-
tut kokeiluhankkeen ominaisuudet.

Edelld esitettyjen nikemysten valossa minulla on kunnia ilmoittaa teille, ettd
komissio on padttanyt olla vastustamatta valtiontukia koskevia sidnnoksii silta
osin kuin on kyse polttoainetuotteiden kansallisesta verosta annettavasta
vapautuksesta, jonka Ranska aikoo myontdid tietyille miirille ETBE:td ja
metyyliestereitd.”

Ranskan tasavalta siditi vuoden 1997 lisdtalousarviota koskevan lain (laki
nro 97-1239, annettu 29.12.1997, JORF 29.12. ja 30.12.1997, s. 19101)
25 §:ssd osittaisen vapautuksen kiinteimairdisestdi TIPP:std ensinndkin 230
Ranskan frangiksi hehtolitralta sellaisten kasvioljyjen estereiden osalta, joita
lisatdan limmitysoljyyn ja dieseldljyyn, ja toiseksi 329,50 Ranskan frangiksi
hehtolitralta sellaisten maataloudesta saatavien etyylialkoholien johdannaisten
(kuten ETBE) alkoholipitoisuuden osalta, joita lisitdin korkeaoktaanisiin polt-
toaineisiin ja bensiiniin. Tama verovapautus koski sellaisia tuotantoyksikoiti,
jotka Ranskan viranomaiset olivat hyviksyneet Euroopan yhteis6jen virallisessa
lehdessi julkaistun lupahakemusmenettelyi koskevan ilmoituksen perusteella.

Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi (EYVL C 350, s. 26) julkaistiin
19.11.1997 biopolttoaineiden tuotantoyksikdiden hyviksymistid koskevia lupa-
hakemuksia koskeva ilmoitus, joka koski enintiin 350 000 tonnia estereitd ja
enintiin 270 000 tonnia ETBE:tid. Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle
18.2.1998 piivityssi kirjeessi edelli mainitun lupahakemusmenettelyn sisillon
ja tulokset. Lupahakemuksia oli jitetty nelja, ja ne koskivat kaikkiaan
227 600 tonnia ETBE-ryhmii vuodessa.
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Biopolttoainemarkkinat

Termi ”biopolttoaine” on lajinimitys, joka suppeasti tulkiten kisittdi ainoastaan
biologista alkuperdi olevat polttoaineet, jotka eivit ole fossiilisia. Termid kiy-
tetddn myos yleisesti kuvaamaan polttoaineseoksia, jotka sisiltivit sekid fossii-
lista alkuperdd olevia aineosia ettd “biopolttoainetta” sanan suppeassa
merkityksessa.

Niin ollen laajassa merkityksessd kisitetyt biopolttoaineet, joista nyt kisi-
teltdvind olevassa asiassa on kyse, voidaan jakaa kahteen suureen luokkaan:
yhtddltd sellaisenaan polttoaineena kiytettiviin etanoliin, vaikka se on tilld
hetkelld vasta kokeiluasteella, ja toisaalta polttoaineiden biolisdaineisiin, joilla
pyritddn lisddamiin polttoaineiden oktaanilukua. Tadmi toinen luokka voidaan
vield jakaa kahteen alaluokkaan: diesel6ljyn biolisiaineet ja bensiinin biolisiai-
neet.

Riidanalainen piit6s koskee riidanalaiseen jirjestelmiin kuuluvia toimenpiteiti,
jotka koskevat kahta viimeksi mainittua alaluokkaa: ETBE:t4, jota kiytetdin
bensiinin biolisiaineena ja rypsidljyn ja auringonkukkadljyn estereiti, joita
kiytetddn seki dieseloljyn ettd limmitysoljyn biolisdaineina. Kisiteltivini ole-
vassa kanteessa kantaja kiistda riidanalaisen padtoksen lihinni silti osin kuin se
koskee ETBE-ryhmii koskevia riidanalaisen jirjestelmin toimenpiteiti.

ETBE syntyy katalyysireaktiosta, jossa on suurin piirtein samat miirit iso-
butyleenid (petrokemiallinen tuote) ja etanolia (jota yleisesti kutsutaan alkoho-
liksi). Etanolia saadaan maataloustuotteista (jiljempini bioetanoli) tai
synteettisesti etyleenistd (petrokemiallinen tuote) ja vedesti.
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MTBE:t4, joka syntyy katalyysireaktiosta, jossa on isobutyleenia ja luonnon-
kaasu metaanin johdannaista metanolia, voidaan myés kiyttis lisiaineena ben-
siinin oktaaniluvun kohottamiseksi.

Asian kaisittelyn vaiheet

Kantaja nosti nyt kisiteltividnd olevan kanteen EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) yhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.6.1997 toimittamallaan kanne-
kirjelmalla.

Ranskan tasavalta pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.9.1997
toimittamassaan viliintulohakemuksessa saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen vastaajan vaatimuksia.

Laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen
9.12.1997 antamallaan mairayksella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Pro-
sessinjohtotoimenpiteend  ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin * pyysi
asianosaisia vastaamaan erdisiin kysymyksiin kirjallisesti, ja nimi noudattivat
pyyntdd. Vastaajan toimittamien kirjallisten vastausten johdosta kantaja pyysi
7.9.1999 piivitylld kirjeelld, ettd vastaaja toimittaisi tiettyjd tdydentivii asia-
kirjoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 15.9.1999 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piditoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— velvoittaa viliintulijan korvaamaan viliintulostaan aiheutuneet oikeu-
denkidyntikulut.

Komissio, jota Ranskan tasavalta tukee, vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkittavaksi ottamatta silti osin kuin se koskee riidanalaisen
paitoksen sitd osaa, joka koskee estereitid koskevia riidanalaisen jirjestelmin
toimenpiteitd, ja hylkdi sen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa aivan aluksi, ettd se on yksi synteettisen etanolin pdituottajista ja
ettd synteettinen etanoli on tuote, joka kilpailee riidanalaisesta jirjestelmastd
hystyvin bioetanolin kanssa. Koska riidanalainen paitos lisdksi tehtiin aloitta-
matta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa mdirittyd menettelyd,
kantaja katsoo, ettid silli on asiavaltuus yhteistjen tuomioistuimen asiassa
C-198/91, Cook vastaan komissio, 19.5.1993 antaman tuomion (Kok. 1993,
s. -2487) nojalla. Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettd komissio on menetellyt
virheellisesti jittiessiin aloittamatta timidn menettelyn.

Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd komissio ei voi asettaa kyseenalaiseksi kantajan
oikeutta nostaa kanne riidanalaisesta paitoksesti siltd osin kuin pditds koskee
estereiden ryhmai koskevia riidanalaisen jirjestelmin toimenpiteitd, koska jar-
jestelmi kattaa erotuksetta ETBE:n ja estereiden ryhmiit.

Komissio ei aseta kyseenalaiseksi kantajan oikeutta riidanalaisen paitoksen rii-
tauttamiseen siltid osin kuin kysymys on ETBE:n ryhmaa koskevista riidanalaisen
jarjestelmin toimenpiteistd. Komissio sitd vastoin viittdd, ettd kantajalla ei ole
titd oikeutta siltd osin kuin riidanalainen pditos koskee estereiden ryhmaiin
sovellettavia toimenpiteiti. Komissio korostaa, etti kantaja ei ole koskaan
vedonnut minkiinlaiseen tihidn ryhmidin liittyvddn intressiinsd. Kantajan tissi
suhteessa kehapiitelmiin johtavassa argumentaatiossa unohdetaan se seikka, ettd
kysymyksessd olevat ryhmit ovat toisistaan riippumattomia.

Ranskan tasavalta viittdd, ettd kantajaa ei voida pitdd perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna yrityksend, “jota asia koskee”, eikid rii-
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danalainen piitos koske sitd suoraan ja erikseen. Niin ollen Ranskan tasavalta
katsoo, ettd kanne kokonaisuudessaan on jitettivi tutkimatta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on lausuttava komission esittimisti oikeudenkiyntiviitteesti, joka kos-
kee tutkittavaksi ottamisen edellysten osittaista puuttumista.

Tamin kysymyksen osalta on muistettava, ettd luonnollinen henkils tai oikeus-
henkil6 voi nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla
kanteen ainoastaan sellaisista paitoksistd, jotka saavat aikaan sellaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selvisti (asia T-117/95, Corman v. komissio, tuomio 30.1.1997,
Kok. 1997, s. 1I-95 ja asia T-178/94, ATM v. komissio, tuomio 18.12.1997,
Kok. 1997, s. 11-2529, 53 kohta). Tisti seuraa, etti kun kumoamiskanteen
kohteena oleva toimi sisiltda asiallisesti toisistaan erillisid osia, kanne voidaan
nostaa vain niistd timin toimen osista, jotka saavat aikaan sellaisia pakottavia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat muuttaa selvisti kantajan oikeusasemaa.

Kisiteltavind olevassa tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd riidanalainen paitos koskee kahteen eri biopolttoaineryhmiin
sovellettavia tukitoimenpiteiti siltd osin kuin on kysymys niiden biopolttoai-
neiden koostumuksesta ja kiytostid ja markkinoista, joihin nimi ryhmit vai-
kuttavat. . On todettava, etti kantajan esittimiensi neljan asiakysymyksiin
pohjautuvan kanneperusteen yhteydessi kehittelema argumentaatio koskee pai-
asiallisesti vain ETBE-ryhmiin sovellettavia toimenpiteiti. Perustellakseen asia-
valtuutensa kantaja vetoaa muutoin siihen, etti se on synteettisen etanolin
tuottaja ja ettd timd on tuote, joka kilpailee toisen ETBE:n aineosan eli bioeta-
nolin kanssa.
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Niissd olosuhteissa on todettava, etti riidanalainen pditos, siltd osin kuin se
koskee estereiden ryhmii koskevia toimenpiteitd, ei muuta selvisti kantajan
oikeusasemaa eiki niin ollen vaikuta sen etuihin.

Kisiteltivianid oleva riidanalaiseen piitokseen kohdistuva kanne jitetiddn siis
tutkittavaksi ottamatta silti osin kuin se koskee estereiden ryhmid koskevia
riidanalaiseen jirjestelmiin kuuluvia toimenpiteita.

Ranskan tasavallan esittimin oikeudenkiyntiviitteen osalta on korostettava,
ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnén 37 artiklan neljannen kohdan mukai-
sesti, jota sovelletaan perussiinnon 46 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla
oikeudenkiyntiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, viliintulo-
kirjelmissi saadaan esittdi vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaati-
muksia.

Tist4 seuraa, ettd Ranskan tasavallan esittimi oikeudenkiyntiviite on hylattava
siltd osin kuin se on laajempi kuin vastaajan esittimi vaatimus siité, ettd kasi-
teltavini oleva kanne on jitettivi osittain tutkimatta. Vastaaja el itse asiassa ole
asettanut kyseenalaiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii siltd osin
kuin se koskee ETBE-ryhmii koskevia riidanalaisen jérjestelméan toimenpiteita.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa ei ole tarpeen viran puolesta tutkia kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksii silti osin kuin kysymys on péitoksen siitd
osasta, joka koskee ETBE-ryhmii koskevaa riidanalaisen jarjestelmén osaa.
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Piidasia

Kisiteltdvdnd olevassa kanteessaan kantaja esittid nelji kanneperustetta.
Ensimmaiisen mukaan EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohtaa (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 3 kohta) on rikottu. Toinen kanneperuste
koskee siti, ettd direktiivia 92/81/ETY on rikottu. Kolmannen kanneperusteen
mukaan EY:n perustamissopimuksen 95 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 90 artikla) on rikottu. Viimeinen kanneperuste koskee siti, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 190 artiklaa (josta on tullut EY 253 artikla) on rikottu.

Myohemmin ilmenevistid syisti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii
ensimmaiseksi toisen kanneperusteen, joka koskee direktiivin 92/81/ETY rikko-
mista.

Asianosaisten ja valiintulijan vditteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdan d alakohtaa,
siltd osin kuin se koskee ”kokeiluhankkeita, joiden tarkoituksena on vihemmin
saastuttavien tuotteiden teknologinen kehittiminen”, ei tule soveltaa kisi-
teltdvini olevassa tapauksessa. Riidanalaisen jirjestelmin tarkoituksena ei mil-
lddn tavoin ole teknologinen kehittiminen, vaan se on kokonaan suunnattu
teolliseen tuotantoon. Kisiteltivini olevassa tapauksessa poikkeus olisi mah-
dollinen ainoastaan, jos neuvosto olisi antanut direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan
4 kohdan mukaisen paitoksen.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd riidanalaisessa piddtoksessi komissio puolustaa
nikemystd, jonka mukaan riidanalainen jirjestelmi kuuluisi timin 8 artiklan
2 kohdan d alakohdan soveltamisalaan, yrittimaittikidn selittdd, miksi se oli
pdinvastaisella kannalla 18.12.1996 tekemissdin paditoksessa.
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Kasveista perdisin olevien tuotteiden kidyton valvonta, kuluttajille annettava
informaatio ja varastoidun tuotteen tasalaatuisuuden ja korroosio-ongelmien
tutkimiseksi tehtdvit testit, joihin riidanalaisessa paitoksessi viitataan, eivit
myoskdidn voi oikeuttaa sellaiseen johtopaitokseen padtymisti, ettd jirjestel-
mistd hyotyvit yritykset toimisivat ”pilottilaitoksina”, kun otetaan huomioon
kysymyksessi olevien tuotanto-ohjelmien merkittivyys ja se, ettid kiytettivin
teknologian kayttokelpoisuus on jo laajalti osoitettu.

Vastauksena komission esittimiin viitteeseen, jonka mukaan kisitteen ”kokei-
luhanke” merkityksen arvioinnissa on harkintavaltaa, kantaja toteaa, ettd til-
lainen harkintavalta ei voi ulottua niin pitkille, ettd sanan merkitys muuttuisi.
Kdytinnossd on todettu, ettd “kokeiluhankkeen” tulisi tdyttid ainakin kaksi
arviointiperustetta: ensiksikin sen tulisi olla pienimuotoinen ja toiseksi kokeelli-
nen silld tavoin, ettd sen tulokset tulisi tieteellisesti tarkastaa. Kisiteltdvini
olevassa tapauksessa riidanalainen jirjestelmi ei tiyti kumpaakaan niistd ar-
viointiperusteista.

Kantaja toteaa seuraavaksi, ettd direktiivin 92/81/ETY kuudennessa perus-
telukappaleessa edellytetdin, etti myonnetyt vapautukset eivit saa vdadristdi
kilpailua, ja kantaja on ensimmaiisessi kanneperusteessaan osoittanut, ettd rii-
danalainen jirjestelmi aikaansaa tillaisia viiristymii etanolimarkkinoilla.

Komissio muistuttaa, ettei direktiivissi 92/81/ETY eikd missdin muussakaan
toimielinten siadoksessd, padtoksessd tai muussa toimessa miiritelli ilmausta
“kokeiluhanke”. Jdsenvaltioilla on niin ollen tiettyi harkintavaltaa padttdessdin,
miten ne kisittdvit timdn ilmauksen. Komission pitdi ottaa huomioon timi
harkinnanvara, kun se pdittdi, onko kansallinen verovapautus yhteensoveltuva
direktiivin kanssa (ks. asia T-266/94, Skibsvaerftsforeningen ym. v. komissio
tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. [1-1399, 172 kohta).

3

Komission 18.12.1996 tekemi piitos ei sisdlli tihin asiaan vaikuttavia kan-
nanottoja direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdan d alakohdan sovelletta-
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vuudesta, koska timi piitos koski etanolin tuottamista eikd bensiiniin sekoi-
tettujen biopolttoaineiden tuottamista, kuten nyt kisiteltivini olevassa tapauk-
sessa. Lisiksi se seikka, ettd tilld hetkelli Ranskan ulkopuolella ei ole ETBE:n
tuotantolaitosta, tukee piitelmid, jonka mukaan riidanalainen jirjestelmi kos-
kee nimenomaan “kokeiluhankkeita”.

Komissio katsoo lisiksi, ettid lainsdddannollinen asiayhteys edellyttdd, ettd kasi-
tettd “kokeiluhanke” on tulkittava laajasti. Direktiivin 92/81/ETY 3 artiklassa
sdddetiin, ettd valmistevero on laskettava 1 000 litralle. Verovapautus on tar-
peellinen vain silloin, kun hanke on niin laaja, ettd valmistevero voi merkiti sille
estettd. Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd "kokeiluhankkeen” ominaisuutta
ei voida arvioida tuotettujen tonnien tai hankittujen markkinaosuuksien mukaan,
vaan suhteessa nithin mahdollisiin kilpailun viiristymiin, joita kysymyksessi
oleva hanke voi aiheuttaa, mutta joita ei kisiteltivind olevassa tapauksessa
esiinny.

Biopolttoaineiden osalta on lisidksi vield ratkaistavina tiettyja teknisid ongelmia,
kuten ilmenee myos tutkimuksista, joita on tehty yhteisén uusiutuvia energian-
lihteitd koskevassa Altener-nimisessi ohjelmassa sekd Yhdysvaltojen energiami-
nisteriossa.

Komissio muistuttaa, ettd yhteisd on vuodesta 1986 lihtien keskittdnyt tutki-
muksensa, jotta se voi suuntautua sellaisiin projekteihin, joita voidaan nopeam-
min soveltaa kaupallisesti. Se korostaa lopuksi, ettd “kokeiluhankkeen” aseman
ja uudistuvien luonnonvarojen kiyton edistimiseen tihtddvin polititkan valilla
on yhteys.

Ranskan hallitus esittdd komission arguméntaation lisaksi, ettd komission
12.3.1997 tiedonannossa (KOM(97)122), joka koskee Altener-ohjelman tulok-
sia, todetaan, etti “komissio pditti yhdessi jidsenvaltioiden asiantuntijoiden
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kanssa, etti ohjelman timin osan toteuttamiseksi on tarkoituksenmukaista
noudattaa markkinaldhtoistd lihestymistapaa, jossa teollisuus on mukana mer-
kittavilld panoksella — — ”.

YhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, etti riidanalaisessa piditoksessd tutkitaan riidanalaisen
jarjestelmin suhdetta perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan,
jonka nojalla perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaan sisiltyvistd kiellosta
poiketen yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitii tukea tietyn taloudellisen
toiminnan edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyksii yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komissiolla on laaja harkintavalta
soveltaessaan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohtaa. Kun harkintavallan
kdyttiminen edellyttdd monitahoisen taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen ar-
viointia, tuomioistuinvalvonta, joka yhteiséjen tuomioistuimissa kohdistuu til-
laisen harkintavallan nojalla tehtyyn paitokseen, on rajoitettua (yhdistetyt asiat
T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. I1-2405, 79 kohta). Taimi komissiolle
perustamissopimuksen 93 artiklassa mydnnetty harkintavalta ei kuitenkaan
oikeuta sitd, ettd komissio voisi sallia jisenvaltioiden poiketa muista kuin
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamiseen liittyvistd yhteisén
oikeuden sadnnoksistd tai miarayksistd (yhdistetyt asiat C-134/91 ja C-135/91,
Kerafina ja Vioktimatiki, tuomio 12.11.1992, Kok. 1992, s. 1-5699, 20 kohta).

On huomattava, ettid se harkintavalta, jonka komissio voi lainmukaisesti antaa
jasenvaltioille niiden soveltaessa kisitettd “kokeiluhankkeet, joiden tarkoi-
tuksena on vihemmain saastuttavien tuotteiden teknologinen kehittiminen”, joka
mainitaan edelldi mainitun direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdassa, on
erotettava komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklassa sen suhteen myon-
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netystd harkintavallasta, missd méairin valtiontuki on yhteismarkkinoille sovel-
tuva perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetussa merkityksessi. Vaikka
komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklassa annettu valta edellyrtidi, ettd
tima toimielin suorittaa monitahoisten taloudellisten ja sosiaalisten tilanteiden
arviointia, joka on vain rajoitetun tuomioistuinvalvonnan kohteena, direktiivin
92/81/ETY riidanalaisen sidnnoksen soveltamisen arvioinnin on kuitenkin
tapahduttava siihen sisiltyvien hiilyvirajaisten ja miirittelemittomien lainsda-
dannollisten kisitteiden mahdollisen tulkinnan puitteissa — tima arviointi
kuuluu viime kidessi yhteistjen tuomioistuinten toimivaltaan.

Niin ollen — ja edelld 55 kohdassa mainitun asiassa Kerafina ja Vioktimatiki
annetun tuomion mukaisesti — komission, silloin kun se arvioi sille ilmoitettua
tukijirjestelmid, sekd toimivaltaisen yhteiséjen tuomioistuimen tai yhteis6jen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen, silloin kun se kisittelee kumoa-
miskannetta, on huolehdittava yhteisén lainsiaadiantoon sisiltyvien kisitteiden
kontekstuaalisen ja asianmukaisen tulkinnan edellyttimien rajojen noudattami-
sesta.

Toista kanneperustetta on tutkittava niiden periaatteiden valossa.

Tdssd kanneperusteessa nostetaan ensinnikin esiin kysymys siitd, millainen
ulottuvuus on direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdan d alakohdalla, jonka
teksti sisiltyy edelld 3 kohtaan. Sen jilkeen on tutkittava, kuuluuko tapa, jolla
titd sddnnosti on sovellettu riidanalaisessa padtoksessd, ndin miiriteltyyn
soveltamisalaan.

Vaikka direktiivissi 92/81/ETY esiintyvd sanamuoto “kokeiluhankkeet, joiden
tarkoituksena on vihemmin saastuttavien tuotteiden teknologinen kehittami-
nen” jatrtddkin tiettyd tulkintavapautta, joka on ominaista kaikille ilmauksille,
joiden sisdlto ei ole tismillisesti midritelty, siti ei kuitenkaan ole tulkittava niin,
ettd jasenvaltioiden sallittaisiin soveltaa siti lihes mielensd mukaan. Direktiivin
92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdan d alakohdan sanamuoto ei mahdollista sitd, ettd
jdsenvaltiot voisivat myontdd vapautuksia valmisteveroista kaikille kokeilu-
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hankkeille, joiden tarkoituksena on vihemmin saastuttavien tuotteiden kehitti-
minen. Tdssid sddnnoksessi edellytetiin nimenomaisesti, ettd tillaiset hankkeet
tihtddvit nididen tuotteiden teknologiseen kehittimiseen, joten sdinnoksessi
tehdididn rajaus sen suhteen, minki tyyppiset hankkeet voivat kuulua sen sovel-
tamisalaan.

Tiamin jidlkeen on todettava, ettd direktiivin perustelukappaleista sekd sen
1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti direktiivin tarkoituksena on kivenniiséljyihin
sovellettavan valmisteveron yhdenmukaistamisella toteuttaa kysymyksessi ole-
vien tuotteiden vapaa liikkuvuus ja tilld tavoin edistdd sisimarkkinoiden moit-
teetonta toimintaa. Hyvin vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan poikkeuksia
tillaisista yhteison oikeuden perusperiaatteista on tulkittava ja sovellettava sup-
peasti (ks. yhdistetyt asiat 2/62 ja 3/62, komissio v. Luxemburg ja Belgia, tuomio
14.12.1962, Kok. 1962, s. 813; Kok. Ep. 1, s. 133 ja asia T-571/92, Lefebvre ym.
v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 1I-2379, 48 kohta). Toisin kun
komissio viittdd, tistd oikeuskdytinndsti seuraa, ettd direktiivin 92/81/ETY
8 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on tulkittava suppeasti.

Direktiivin 92/81/ETY kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, etti “on
kuitenkin annettava jiasenvaltioiden halutessaan soveltaa alueillaan tiettyja — —
verovapautuksia tai alennettuja verojen mairid, jos timi ei viiristi kilpailua”.
Tastd perustelukappaleesta seuraa, ettd direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 koh-
taa kokonaisuudessaan ja ndin ollen myés d alakohtaan sisiltyvda sanamuotoa
“kokeiluhankkeet, joiden tarkoituksena on vihemmain saastuttavien tuotteiden
teknologinen kehittiminen” on tulkittava ottaen huomioon ne kilpailun vii-
ristymat, joita timin sidnnoksen soveltamistoimenpiteet voivat saada aikaan.

Tiltd osin on kiistatonta, ettd mitd liheisemmin jonkin yrityksen tutkimus- ja
kehityshankkeet esimerkiksi teknologian alalla liittyvit kysymyksessi olevien
tuotteiden markkinoille saattamisen vaiheeseen ja niin ollen niiden kaupalliseen
hyédyntimiseen, siti enemmain sen toiminta on omiaan vaikuttamaan kilpailuun.
On niin ikddn kiistatonta, ettd kokeilu- ja esittelyhankkeiden toteuttaminen on
yleensd tutkimus- ja kehittimisprosessin viimeinen vaihe, joka edeltid tutki-
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musten tulosten laajempaa teollista hydédyntamistd (ks. vastaavasti yhteisén
puitteet tutkimus- ja kehitystyohén myoénnettiville valtion tuelle, EYVL 1996,
C 45, s. 5, 2.2 kohra ja liite I).

Riippumatta siitd, soveltuivatko edelldi mainitut yhteisén puitteet tutkimus- ja
kehitystybhon myonnettiville valtion tuelle kisiteltivani olevassa tapauksessa,
yhteison lainsiddinnén johdonmukainen soveltaminen edellyttidd, ettd yhteisojen
tuomioistuimet voivat muiden tekijoiden ohella ottaa niistd vaikutteita mai-
rittdessddn yhteison lainsdddintotoimessa kdytetyn kisitteen ulottuvuutta.

Tiltd osin on korostettava, etti se liheinen yhteys, joka on kokeiluhankkeen
toteuttamisen ja sen tulosten myohemmain kaupallisen hyodyntimisen valilla, ei
jddnyt huomaamatta komissiolta, kun se teki 18.12.1996 piitoksen, jossa se
katsoi eriin aikaisemman, riidanalaiseen jirjestelmiin piddosiltaan verrattavissa
olevan jirjestelmin osalta, etti “Ranskan huomautukset lisiksi vahvistavat
komission analyysin, jonka mukaan toimenpiteen tavoite ja tosiasiallinen vai-
kutus ei ole direktiivissi [92/81/ETY] tarkoitettu perustutkimus eikd edes
sovellettu tutkimus, vaan pikemminkin muun kuin elintarvikekidyton kaupallinen
kehittiminen ja biopolttoaineiden merkittivin tuotannon aikaansaaminen
kesannointimaille”.

Niistd johtopddtoksistd seuraa, ettd se harkinnanvara, joka komission tekstien
mukaan jisenvaltioilla on direktiivin 92/81/ETY riidanalaisen siinnoksen
soveltamisessa, saattaisi aiheuttaa sen, ettd sdinnds menettidisi kokonaan
tehokkaan vaikutuksensa, jolloin niihin valmisteveroista annetuista yhdenmu-
kaistetuista sdaannoistd sallittuihin poikkeuksiin olennaisesti kuuluvaa rajoitus-
takaan ei olisi olemassa. Komission ei pitdisi tulkita sanamuotoa
“kokeiluhankkeet, joiden tarkoituksena on vihemmin saastuttavien tuotteiden
teknologinen kehittiminen” ainoastaan sanamuodonmukaisesti ja suppeasti,
vaan my®és kiinnittdi erityisti huomiota tarkastelunsa kohteena olevan verova-
pautusohjelman ja sen mahdollisen mychemmin kaupallisen hyodyntimisen
viliseen liheisyyteen.
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On siis tutkittava, onko tapa, jolla komissio on kisiteltdvini olevassa tapauk-
sessa soveltanut direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdan d alakohtaa,
yhteensoveltuva juuri mainittujen periaatteiden kanssa.

Téltd osin on ensiksikin huomattava, ettd komissio totesi riidanalaisessa pii-
toksessddn (s. 7) seuraavaa:

»

— — [Ranskan viranomaisten] mukaan toimenpiteet, joihin nimi ovat ryh-
tyneet biopolttoaineiden kiyttimisen edistimiseksi, ovat rajoittuneet pilottiyk-
sikoissd tapahtuneeseen tutkimukseen siiti, onko niiden tuottaminen ja
lisidminen Ranskan alueella markkinoitaviin polttoaineisiin teknisesti mahdol-
lista. Talld hetkelld pyritdin osoittamaan biopolttoaineryhmit taloudellisesti
kayttokelpoisiksi ja parantamaan niiden taloudellista tulosta.” Samassa pii-
toksessd (s. 13) komissio toteaa edelleen, ettd ”Ranskan viranomaisten antamien
tietojen mukaan kysymys on ’sellaisen rajoitetun verovapautusjirjestelmin
toteuttamisesta, jonka tarkoituksena on osoittaa biopolttoaineet teollisesti

M

kayttokelpoisiksi ja parantaa niiden taloudellista tulosta’”.

Riidanalaisesta paitoksestd ilmenee siis nimenomaisesti, ettid riidanalaisen jir-
jestelmin tarkoituksena piiasiallisesti ei ollut osoittaa biopolttoaineiden tuo-
tannon teknistd tai teknologista kiyttokelpoisuutta, vaan arvioida jo olemassa
olevien biopolttoaineiden tuotantolaitosten taloudellista suorituskykyi ja teol-
lista kapasiteettia. Komissio oli sité paitsi jo tullut tihin samaan johtop4itokseen
18.12.1996 tekemissidn paidtoksessi. Riidanalaisen jirjestelmin tavoite menee
siis selvdsti pidemmille kuin sellaisen kokeiluhankkeen toteuttaminen, jonka
tarkoituksena on vihemmain saastuttavien tuotteiden teknologinen kehittiminen,
jota direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdan d alakohdassa edellytetiin,
riippumatta timin jirjestelmidn mitattavissa olevasta vaikutuksesta markkina-
osuuksina kysymyksessi olevilla markkinoilla.

Edelld esitetyistd paitelmistd seuraa, ettid kun komissio katsoi, ettd riidanalaista
jarjestelmii, sellaisena kuin siitd oli sille ilmoitettu eli jirjestelmini, jonka tar-
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koitus oli osoittaa ETBE-ryhmin taloudellista ja teollista kiyttokelpoisuutta, oli
pidettivd kokeiluhankkeena, jonka tarkoituksena oli vihemmin saastuttavien
tuotteiden teknologinen kehittiminen, se rikkoi direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan
2 kohdan d alakohtaa.

Tita johtopadtostd ei horjuta komission viite siiti, ettd riidanalaisella jirjestel-
malld on sen kisityksen mukaan vain melko vihiinen vaikutus markkinoihin.
Tillainen vaikutus ei silti, vaikka se olisi tismallisesti mairillisesti laskettavissa,
muuttaisi hanketta, jonka piiasiallinen tarkoitus on biopolttoaineiden talou-
dellinen ja teollinen kehittiminen, hankkeeksi, jonka tarkoituksena on niiden
teknologinen kehittiminen.

Riidanalainen paitds on episelvi siltd osin kuin on kysymys ETBE:ti tuottavien
yritysten markkinaosuuden analysoinnista. Komissio toteaa piitoksessddn ar-
vioidessaan riidanalaista jirjestelmii suhteessa direktiivin 92/81/ETY kannalta
seuraavaa:

”Jarjestelmalld on lisidksi vain melko vihiinen vaikutus, koska biopolttoaineet
edustavat Ranskassa tdlld hetkelld vain noin 0,5:ti prosenttia &ljytuotteiden
kulutuksesta ja 0,8:aa prosenttia polttoainemarkkinoista.”

Riidanalaisessa piitoksessd (s. 7) todetaan kuitenkin ensiksi seuraavaa: ”Bio-
polttoainealalla kiydiin kauppaa ja niin ollen jisenvaltioiden vilille syntyy
kilpailua. Biopolttoaineet kilpailevatkin useimpien fossiilisten polttoaineiden
kanssa. ETBE kilpailee etenkin metyyli-tertidiri-butyyli-eetterin (MTBE) kanssa,
jota saadaan normaalisti luonnonkaasusta tuotettavasta metanolista, minka
vuoksi sen tuotantokustannukset ovat noin puolet ETBE:n tuotanto-
kustannuksista. Nami kaksi tuotetta ovat tiysin korvattavissa toisillaan, ja niitd
kdytetddn lyijyccomin bensiinin oktaaniluvun lisidmiseen.” Myos Ranskan
tasavalta on viliintulokirjelmissidin korostanut, etti ETBE:n kanssa suoraan
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kilpaileva tuote on MTBE. Komission viittimi, jonka mukaan riidanalaisella
jarjestelmilld on vain melko vihiinen vaikutus polttoainemarkkinoilla, ei siis ole
tiysin oikea. ETBE-ryhmii koskevien toimenpiteiden vaikutuksen arviointia ei
ole toteutettu johdonmukaisesti koko paitoksen osalta, koska riidanalaisen jir-
jestelmin toteuttamisesta timin ryhmin osalta johtuvan analysoinnin kannalta
merkitykselliset viitemarkkinat olivat yhdessi kohdassa vain lyijyttémén bensii-
nin lisiaineiden markkinat (s. 7) ja toisessa kohdassa laajemmat markkinat, jotka
sisilsivit kaikki polttoaineet (s. 13).

Toiseksi komissio rajoittuu riidanalaisessa pditoksessidn vain toteamaan eri
biopolttoaineryhmien tidminhetkiset markkinaosuudet ilman, ettd se yrittiisi
miirittia ne markkinaosuudet, jotka nimi voisivat hankkia riidanalaisen jir-
jestelmidn toteuttamisen avulla, vaikka komissio totesikin istunnossa, etti jir-
jestelmii oli tarkoitus laajentaa.

Edelld 72 kohdassa tehtyi johtopiitostd ei horjuta myéskddn se, ettd riidan-
alainen jirjestelmi kasittid Ranskan viranomaisten piiasiallisen taloudellisen ja
teollisen tavoitteen lisiksi myos tiettyjd teknisid oheistoimenpiteiti. TAmid on
selvid myos riidanalaisessa paitoksessd mainittujen valvontatoimenpiteiden ja
tdydentdvien testien yleisluonteisuuden vuoksi. Timidn tyyppiset toimenpiteet
ovat olennainen osa kaikkea ammattitaitoisesti hoidettua teollista toimintaa.

Komissio ei kuitenkaan ole viittinyt, eikd niin ole tehnyt my6skain valuntuh]a
etti riidanalaisen ]ar}estelman pidasiallisena tarkoituksena olisi ETBE:n tai jon-
kin sen olennaisen aineosan, kuten bioetanolin, tuotantoon kuuluvan avain-
toiminnan teknologisen tutkimuksen edistiminen. Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessid julkaistusta lupahakemusmenettelyd koskevasta ilmoi-
tuksesta, Ranskan riidanalaista jirjestelmdid koskevista sdddoksisti ja sda-
dosehdotuksista, ympiristé- ja energiaviraston (ADEME) Altener-ohjelmaa
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koskevasta asiakirjasta, jonka viliintulija on esittinyt, ja Yhteison strategiaa ja
toimintasuunnitelmaa koskevasta valkoisesta kirjasta, jonka tarkoituksena on
parantaa biopolttoaineiden markkinoillepiisya ja johon komissio on vedonnut,
ei ilmene, etti riidanalaisen jirjestelmin tavoitteena olisi milliin tavoin niiden
tuotteiden teknologinen kehittiminen. Niami asiakirjat piinvastoin korostavat
tdmin jdrjestelmin ja muiden samanlaisten biopolttoaineiden markkinoillepai-
syn parantamiseen tihtddvien ohjelmien teollista nikokulmaa ja taloudellista
merkitysti.

Edelld mainitut Altener-ohjelma ja valkoinen kirja, joihin viliintulija ja komissio
viittaavat, voisivat korkeintaan tukea sitd kisitysti, etti riidanalainen jirjestelma
littyy yhteison politiikkaan, jonka tarkoituksena on uusiutuvien luonnonvarojen
kayton edistiminen, mutta ne eivit osoita, etti timi jarjestelmi vastaisi direk-
titvin 92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdan d alakohdassa asetettuja vaatimuksia sel-
laisina kuin niitd on edelli tulkittu.

Lopuksi on todettava, etti mikiin ei estd sitd, ettd kisiteltivind olevan vero-
vapautusjirjestelmin kaltainen jérjestelmi, jonka tarkoituksena on biopolttoai-
neiden markkinoillepdsdsyn edistiminen, otettaisiin kiyttoon Altener-ohjelman
mukaisesti ja tdysin direktiivissi 92/81/ETY asetettuja vaatimuksia vastaavasti,
koska neuvosto voi direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 4 kohdan nojalla paittid
tallaisesta jarjestelmasti. Neuvosto on hyviksynyt timin sdinnoksen mukaisesti
useita jisenvaltioiden ohjelmia, joiden tarkoituksena on edistid ympiristoys-
tavillisempien polttoaineiden kiyttéd, kuten ilmenee komission vastauksista
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymyksiin ja
komission edustajan suullisessa kisittelyssi esittimistd lausumista.

Tassd vaiheessa on korostettava, ettid vaikka komissio katsoisi, ettd suunnitellut
toimenpiteet eivit sellaisinaan olisi yhteismarkkinoille soveltumattomia perus-
tamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetussa merkityksessi, tillaiset toteamukset
eivit kuitenkaan oikeuttaisi komissiota olemaan ottamatta kielteistd kantaa sille
ilmoitettuun jirjestelmiin ja noudattamatta tilld tavoin direktiivin 92/81/ETY
8 artiklan 2 kohdan d alakohtaa.
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Edelli esitetysti seuraa, ettd tehdessdidn riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se
koskee ETBE-ryhmaii koskevia riidanalaisen jirjestelmin toimenpiteitd, komissio
on ylittinyt sille perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa annetun toimi-
vallan. Nailtd osin riidanalainen pdidtos on kumottava.

Niin ollen muista kantajan esittimistd kanneperusteista ei ole tarpeen lausua.
Edelld 25 kohdassa mainitulla asiakirjojen esittdmispyynnolli ei ole merkitystd
asian ratkaisemisen kannalta, joten se hyldtdan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt
asian ja vastapuoli on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, komissio
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tyéjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisen-
valtiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan. Ranskan tasavalta vastaa siis omista oikeudenkiyntikuluistaan. Lisiksi
se velvoitetaan korvaamaan viliintulostaan kantajalle aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne Ranskan hyviksymisti biopolttoaineiden tukijirjestelmistd 9 pii-
viand huhtikuuta 1997 tehdysti komission paitoksesti (SG(97) D/3266)
jatetddn tutkittavaksi ottamatta siltd osin kuin se koskee esterien ryhmii
koskevia toimenpiteiti.

2) Riidanalainen piités kumotaan siltd osin kuin se koskee ETBE-ryhmis.
3) Komissio velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

4) Ranskan tasavalta vastaa omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
viliintulostaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Potocki Lenaerts Azizi

Jaeger ’ Mejj
Julistettiin Luxemburgissa 27 piivini syyskuuta 2000.
H. Jung A. Potocki

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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