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Zadeva C-341/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisca

Datum vloZitve:
8. maj 2024
Predlozitveno sodisce:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum predlozitvene odlocbe:
8. maj 2024
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
Duca di Salaparuta SpA
Nasprotne stranke v postopku s kasacijskopritozbo:

Ministero dell’ Agricoltura,ydella Sovranita Alimentare e delle
Foreste

Consorzie,volantario di tutela dei vini DOC Salaparuta
Baglio Gibellina Srl
Cantina Giacco Soc.coop. agricola

Madonnadel Piraino Soc. coop. agricola

Predmet'postopka v glavni stvari

Postopek v glavni stvari se nanasa na predlog za razglasitev neveljavnosti in/ali
razveljavitev registracije zas¢itene oznacbe porekla (v nadaljevanju: ZOP) v
vinskem sektorju in ustrezne oznacbe porekla (v nadaljevanju: ROP), priznane na
nacionalni ravni. V utemeljitev tega predloga je navedeno, da sta taki oznacbi
zavajajoci in/ali da sta bili zahtevani v slabi veri ter da v vsakem primeru posegata
v znamke drugih subjektov.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlog za sprejetje predhodne odloCbe se nanasa na razlago uredb st. 1493/1999,
§t. 1234/2007 in st. 1308/2013, ki je potrebna za doloCitev ureditve, ki se
uporablja za preverjanje veljavnosti registracije ZOP, pridobljene leta 2009, za
vina, katerith ime je bilo priznano Ze pred zacetkom veljavnosti Uredbe St.
1234/2007. Ta oznaCba posega v prejSnjo znamko z ugledom in bi lahko
potrosnike zavedla glede porekla vina.

Predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje sprasuje, ali je
treba v takem primeru uporabiti dolocbe iz odstavka 2(b) tocke F Priloge VII k
Uredbi st. 1493/1999 in ali je taka registracija posledi¢no dovoljenazali paye treba
uporabiti ¢len 118k Uredbe $t. 1234/2007, ¢len 43(2) Uredbe, St..479/2008 inclen
101(2) Uredbe st. 1308/2013, kar bi pomenilo, da taka registracija ni doexoljena.

Drugo vpraSanje za predhodno odlo¢anje se postavlja le zayprimer, da bi Sodisce
ugotovilo, da se za preverjanje veljavnosti registracije,zadevne ZOPsuporabljajo
dolocbe tocke F Priloge VII k Uredbi §t. 1493/1999, Predlozitveno sodisce se
spraSuje, ali v takem primeru obstajajopravila, ki “se razlikujejo od
zadnjenavedenih dolo¢b in ki lahko qprivedejo do%neveljavnosti ZOP ali
izklju€ujejo njeno zascito, ¢e taka ZOPyposega.v prej§njo znamko z ugledom in bi
lahko zato potrosnike zavedla glede poreklayina.

Vprasanji za predhodno odlocanje

»l. [...] [A]li se za registracijo zasSCitene oznacbe porekla (ZOP) oziroma
zasCitene geografske ‘oznacbe (ZGO), ki se v vinskem sektorju uporabljajo za
imena, ki so obstajala“zewpred Wredbo s§t. 1234/2007, kot je bila pozneje
nadomesc¢ena z Uredbost. 1808/2013, kakrSna je zlasti ZOP ,Salaparuta® PDO-IT-
A0795 z dne 8. aygusta 2009,%b upostevanju razloga za zavrnitev, ki temelji na
obstoju prejSnje znamkep ki bi lahko potrosnika zaradi ugleda in slovesa te
znamke “zavedla glede zadevne ZOP oziroma ZGO (,taka zas¢ita [bi lahko]
zavedla potroSnikayglede resni¢nega porekla vina®), uporablja ¢len 43[(2)] Uredbe
St 479/2008, “oziroma, natancneje, [Clen] 118k Uredbe $t. 1234/2007 (zdaj Clen
1017(2)]|"Uredbe §t. [1308]/2013), ki doloca, da zas¢ita imena z ZOP ali ZGO ni
megocay, Cey,bi Plahko tako ime ,zaradi ugleda in slovesa blagovne znamke‘
potreSnika, zavedlo glede resni¢nega porekla vina, ali pa velja, da se navedena
doloc¢baie uporablja za imena, ki so bila, preden jih je bilo mogoce registrirati v
skladu s pravom Unije, Ze upravicena do za$cite na nacionalni ravni, saj je treba
upostevati nacelo pravne varnosti (Sodis¢e Evropske unije, sodba z dne 22.
decembra 2010, C-120/2008, Bavaria), v skladu s katerim je treba dejansko stanje
obi¢ajno, razen ¢e ni izrecno dolo¢eno drugace, presojati ob upostevanju pravnih
pravil, ki so veljala ob tistem casu, kar posledicno pomeni, da se uporablja
prejSnja zakonodaja, to je Uredba §t. 1493/1999, in da je treba nasprotje med
oznacbo porekla in prej$njo znamko odpraviti na podlagi dolocb te zakonodaje, Ki
izhajajo 1z odstavka 2(b) tocke F Priloge VII k zadnjenavedeni uredbi?
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2. Ali je treba, Ce bi se na podlagi odgovora na prvo vpraSanje ugotovilo, da se
za dejansko stanje, kakrSno je to v obravnavani zadevi, uporablja Uredba st.
1493/1999, [...] steti, da so v pravilih iz tocke F Priloge VII k Uredbi st.
1493/1999, ki so namenjena ureditvi nasprotja med registrirano znamko za vino
ali grozdni most, ki je identi¢na zaS€itenim oznacbam porekla ali geografskim
oznacbam za vino, izCrpno navedeni vsi primeri soobstoja razli¢nih znakov in
moznosti zaS¢ite oznacb za vino, ali pa vseeno obstaja Se kak drug primer, ki bi,
¢e bi geografska oznacba zaradi ugleda prejSnje znamke potrosSnike zavajala glede
resnicnega porekla vina, privedel do neveljavnosti ali zavrnitve zaS¢ite poznejSih
ZOP ali ZGO, in sicer na podlagi sploSnega nacela, ki prepoveduje uporabo
zavajajocih razlikovalnih znakov?*

Navedene doloc¢be prava Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti ¢len 17; Uredba“"(EGS) st.
2081/92, zlasti ¢lena 14 in 17; Uredba (ES) st. 1493/1999, zlasti cleni 48, 52 in 54
ter Priloga VII; Direktiva 2000/13/ES, zlasti_¢lens2; Wredbayst.4753/2002, zlasti
¢len 28; Uredba (ES) §t. 510/2006, zlasti “¢lena 3 1, 145, Uredba (ES) st.
1234/2007, zlasti ¢leni 118b, 118i, 118k, 118 1,%118s in I'48u; Uredba (ES) t.
479/2008, zlasti Cleni 43, 44, 51 in 545 Uredba (EUNSt. 1151/2012; Uredba (EU)
St. 1308/2013, zlasti ¢lena 101 in 107,

Navedene dolocbe nacionalnega,prava

Predlozitveno sodis¢e sefsklieuje nayyvec dolocb italijanske zakonodaje s tega
podrocja, ne da bi jih podrobno pejasnilo, in sicer: legge 10 febbraio 1992, n. 164
- Nuova disciplina delle ‘denoeminazieni d'origine dei vini (zakon §t. 164 z dne 10.
februarja 1992 o nevi ureditvi glede oznacb porekla za vina), zlasti ¢len 1; decreto
del Presidente della“Repubblica 20 aprile 1994, n. 348 - Regolamento recante
disciplina del\procedimentodi riconoscimento di denominazione d'origine dei vini
(uredba “predsednika republike $t. 348 z dne 20. aprila 2000 o pravilniku za
ureéditev postopkaypriznavanja oznacb porekla za vino); decreto legislativo 10
febbraio 2005n. 30 - Codice della proprieta industriale, a norma dell'articolo 15
dellatlegge 12 dicembre 2002, n. 273 (zakonska uredba §t. 30 z dne 10. februarja
2005 o'zakenikn o industrijski lastnini, ki je bila sprejeta v skladu s ¢lenom 15
zakoma §t. 273 z dne 12. decembra 2002), zlasti ¢lena 14 in 29; decreto legislativo
23 giugno 2003, n. 181 - Attuazione della direttiva 2000/13/CE concernente
I'etichettatura e la presentazione dei prodotti alimentari, nonché la relativa
pubblicita (zakonska uredba $t. 181 z dne 23. junija 2003 o izvajanju Direktive
2000/13/ES o priblizevanju zakonodaje drzav Clanic o oznacevanju, predstavljanju
in oglasevanju zivil), zlasti ¢len 2; decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 - Tutela
delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche dei vini, in
attuazione dell'articolo 15 della legge 7 luglio 2009, n. 88 (zakonska uredba st. 61
z dne 8. aprila 2010 o zas$¢iti oznacb porekla in geografskih oznacb za vino, ki je
bila sprejeta v skladu v ¢lenom 15 zakona §t. 88 z dne 7. julija 2008); decreto
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legislativo 12 dicembre 2016, n. 238 - Disciplina organica della coltivazione della
vite e della produzione e del commercio del vino (zakonska uredba §t. 238 z dne
12. decembra 2016 o sistemski ureditvi gojenja vinske trte ter proizvodnje in
trZzenja vina).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Iz predloga za sprejetje predhodne odlo¢be je razvidno, da je vlagateljica
kasacijske pritozbe iz postopka v glavni stvari vinarsko podjetjedin imetnica
nekaterth znamk, s katerimi oznacuje vina, ki jih proizvaja. Leta 2016 je pri
Tribunale di Milano (sodiS¢e v Milanu, Italija) vlozila tozbo ‘proti sedanjim
nasprotnim strankam v postopku s kasacijsko pritozbo, s kateroyje med drugim
predlagala razglasitev neveljavnosti in/ali razveljavitev régistracije “ZOR iz leta
2009 ter priznanja ROP iz leta 2006: pri tem je navedla, daystaszadevni‘oznacbi
zavajajoci in/ali da sta bili zahtevani v slabi veri ter da v vsakem primeru,posegata
v ugledne znamke, ki jih je sama registrirala leta 1989. Obe oznacbidin zadevne
znamke naj bi namre¢ vsebovale izraz ,,Salaparuta’‘. Wavedeno ‘sodisce je tozbo
zavrnilo, vlagateljica kasacijske pritozbe page zeper izdane sodbo vlozila pritozbo
pri Corte di appello di Milano (vi§je sodiSée vaMilanu, Italija). To sodisce je
potrdilo sodbo prvostopenjskega sodis¢a. Vlagateljica kasacijske pritozbe je to
sodbo izpodbijala pri Corte di cassazione (wrhovne kasacijsko sodisce, Italija), ki
je predlozitveno sodisce.

Bistvene trditve strank.v pestopku,v glavni stvari

Vlagateljica kasacijske pritozbe navaja pet pritozbenih razlogov, pri ¢emer so z
vidika vpraSanj za predhadneyodlocanje upostevni le prvi trije.

Vlagateljica kasacijske pritoZbe s prvim pritozbenim razlogom zatrjuje krsitev
Clena 118k(2) Uredbe stn1234/2007, katerega besedilo je povzeto v Clenu 43(2)
Uredbe§t. 479/2008 ‘in ¢lenu 107 Uredbe st. 1308/2013. Meni, da je Corte di
appello di Milanoy(visje sodisce v Milanu) storilo napako, ker je ugotovilo, da je
treba'za preverjanje veljavnosti sporne ZOP uporabiti prehodno ureditev iz ¢lena
51 Uredbe st. 479/2008, ki v bistvu povzema dolocbe ¢lena 118s Uredbe St.
1234/2007%n ysskladu s katerim so imena, kakr$no je to iz obravnavane zadeve, Ki
so ze zas¢itena na podlagi prejSnje ureditve 1z Uredbe §t. 1493/1999, samodejno
zaScitenas

Vlagateljica kasacijske pritozbe namrec trdi, da je treba za preverjanje veljavnosti
sporne ZOP uporabiti ¢len 118k(2) Uredbe st. 1234/2007, v skladu s katerim se
ime ne zasCiti, ¢e je zaradi ugleda in slovesa znamke verjetno, da bi taka zascita
zavedla potrosnika glede resni¢nega porekla vina.

Vlagateljica kasacijske pritozbe meni, prvi¢, da je bila ROP, ki vsebuje izraz
»Salaparuta®, na nacionalni ravni priznana v ¢asu, ko je bila Uredba st. 1493/1999
Se vedno v veljavi, in, drugi¢, da je bila ZOP, ki vsebuje izraz ,,Salaparuta®,
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registrirana pozneje, in sicer 8. avgusta 2009, ko sta veljali uredbi §t. 1234/2007 in
St. 479/2008. Uredba $t. 1493/1999 naj bi dopuscala le nacionalno priznana imena,
o katerih je bilo treba obvestiti Komisijo, vendar v njej niso bili dolo¢eni pogoji za
priznanje ali zavrnitev priznanja takih imen. Z Uredbo §t. 1234/2007, kakor je bila
spremenjena z Uredbo §t. 491/2009, naj bi bila Uredba §t. 1493/1999 1. avgusta
2009 razveljavljena. Od tega datuma naj bi bila registracija ZOP v okviru
postopka za njeno registracijo pogojena s sprejetjem koncne odlocitve Komisije,
medtem ko naj bi bile drzave Clanice pristojne zgolj za izvedbo predhodnega
ocenjevalnega postopka.

Vlagateljica kasacijske pritozbe opozarja, da je v skladu s prehodno uteditvijo iz
¢lena 51 Uredbe $t. 479/2008 in clena 118s Uredbe st. 1234/2007, kiyje bila
povzeta v ¢lenu 107 Uredbe s§t. 1308/2013, veljalo, da se zascitena,imena vin, ki
so bila kot taka predhodno priznana na nacionalni ravni in ki so bila zaS€itena’v
skladu z Uredbo §t. 1493/1999, registrirajo v okviru in ‘za,namefie nove ureditve,
razen ¢e bi Komisija do 31. decembra 2014 take, registracijoyzaradi‘upravnih
razlogov zavrnila.

Vlagateljica kasacijske pritozbe glede na fiavedeno meniy, da‘je treba prehodno
ureditev, predstavljeno v tocki 13 tega predloga za sprejetjeypredhodne odlocbe,
razlagati tako, da je bilo priznanje4ROP "na nacionalni' ravni le predpogoj za
zaSCito imen v skladu z Uredbo st.1493/1999. Tako priznanje naj bi bilo sicer
potrebno, vendar naj ne bi zadestevalo, za registracijo ZOP na ravni Unije. ZOP
naj bi torej nadomestila predhodno priznana imena na nacionalni ravni, kar naj bi
v skladu z navedenimi dolo¢bamituredbst. 479/2008 in §t. 1234/2007 pomenilo,
da se za$cita obstojeCihimen, vin zagotavlja zgolj na podlagi zakonodaje, ki je
veljala ob registraciji‘ZOP za taka vina.

Iz tega po mnenju vlagateljice kasacijske pritozbe izhaja, da nove registracije ZOP
za imena, kilS§6ma nacionalni‘tavni Ze priznana na podlagi Uredbe §t. 1493/1999, v
skladu s prehodnouredityijo iz ¢lena 51 Uredbe §t. 479/2008 in ¢lena 118s Uredbe
S§t. 1234/2007yne spadajo ma podrocje uporabe Uredbe §t. 1493/1999, ampak
pomenijonove registracije v smislu prava Unije. Nove registracije naj bi obstajale
Sele“ed datuma, ko'se'bile pridobljene, in naj bi bile zasCitene na podlagi prava
Unije, ki je veljalo'na ta dan, to je na podlagi Uredbe $t. 1234/2007 in sedanje
Uredbest:a1308/2013.

Vlagateljica kasacijske pritozbe v teh okolis¢inah graja izpodbijano sodbo v delu,
v katerem je ugotovljeno, da se Clen 43(2) Uredbe st. 479/2008 ne uporablja za
preverjanje veljavnosti registracije zadevne ZOP, ker je priznanje ROP, ki vsebuje
izraz ,,Salaparuta®, na nacionalni ravni prenehalo veljati leta 2006 in ker je bilo
zadevno ime nato upraviceno do zascite na podlagi ¢lena 51 Uredbe §t. 479/2008.

Vlagateljica kasacijske pritozbe meni, prvi¢, da so bila priznanja nacionalnih
ROP, ki so obstajale pred letom 2009, med katerimi je tudi priznanje ROP, ki
vsebuje izraz ,,Salaparuta“, razveljavljena in da so 1. avgusta 2009 prenehala
veljati. Drugic, registracija sporne ZOP naj ne bi pomenila le koncanja postopka
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za priznanje zadevne ROP, ampak naj bi zahtevala tudi izvedbo locenega
upravnega postopka. Tak upravni postopek registracije ZOP, ki naj bi spadal
izklju¢no na podrocje uporabe prava Unije, se je zacel 8. avgusta 2009, in sicer z
registracijo zadevne ZOP, in koncal 1. januarja 2015, saj naj Komisija do 31.
decembra 2014 v skladu z dolocbami ¢lena 51 Uredbe $t. 479/2008 in ¢lena 118s
Uredbe st. 1234/2007 ne bi zahtevala preklica te registracije.

Vlagateljica kasacijske pritozbe trdi, da je treba ureditev iz ¢lena 118k Uredbe $t.
1234/2007 in ¢lena 43(2) Uredbe §t. 479/2008, v skladu s katero imena ni mogoce
za$cititi, Ce je ,,zaradi ugleda in slovesa blagovne znamke* verjetn0, da bi taka
zaSCita zavedla potroSnika, uporabiti tudi za preverjanje veljavaosti tegistracije
sporne ZOP, saj je ta ureditev veljala tako na dan zacetka postepka,iki je privedel
do registracije zadevne ZOP, to je 8. avgusta 2009, kot tudiwna ‘dan kenca
postopka, to je 1. januarja 2015.

Vlagateljica kasacijske pritoZbe meni, da Priloga VII k Uredb1§t. 1493/1999 ne
vsebuje dolocbe, podobne tisti iz ¢lena 118k(2) Uredbe,st. 1234/2007, v skladu s
katero je priznanje oznacbe porekla izrecno izkljuceno, €e obstajatverjetnost, da bi
potro$nik tako oznacbo zamenjal z drugo ugledno znamkonPoleg tega naj bi bila v
¢lenu 1181 Uredbe st. 1234/2007 predvidena moZnost seobsteja oznacbe porekla
in znamke v primerih, ki niso navedens,v €lenu 118k(2) te uredbe. Vlagateljica
kasacijske pritozbe trdi, da se dolocbe clenayl 18k(2) navedene uredbe uporabljajo
tudi za zadevno ZOP.

Vlagateljica kasacijske pritozbe zZydrugim pritozbenim razlogom podredno (¢e bi
se ugotovilo, da se ureditev, ki jo dolecata ¢len 43(2) Uredbe §t. 479/2008 in ¢len
118k(2) Uredbe s$t. 1234/2007,xne upotablja za obravnavano zadevo) navaja, da
imen vin, ki bi potrosnika ‘zaradi ugleda prejSnje znamke lahko zavedla, ni
mogoce registfirati niti ‘na ‘podlagi prejSnje zakonodaje, to je Uredbe st.
1493/1999.

Vlagateljica kasacijske pritozbe graja izpodbijano sodbo v delu, v katerem je bilo
ugotovljeno, dawje treba oznacbo, ki tako kot v obravnavani zadevi posega v
prejsnjo ugledno zmamko in ki bi lahko potrosnike zavedla glede resni¢nega
poreklawina teryje zato zavajajoca, v skladu z Uredbo st. 1493/1999 nujno priznati
kot veljavno, ker mavedena uredba ne vsebuje izrecne dolocbe glede neveljavnosti
take oznacbe:

Po mnenju vlagateljice kasacijske pritozbe je treba na podlagi sistemati¢ne razlage
Uredbe s§t. 1493/1999 v razmerju do ostalih pravil prava Unije na eni strani
ugotoviti, da zavajajoce geografske oznacbe ni mogoce zascititi. Na drugi strani
pa naj razlaga zakonodaje, ki je bila podana v izpodbijani sodbi in v skladu s
katero naj zavajajoCe oznacbe, ki se uporabljajo za vina, ne bi postale neveljavne
zgolj zato, ker pred uvedbo ureditve, vzpostavljene z uredbama §t. 479/2008 in §t.
1234/2007, niso bile priznane na nacionalni ravni, ne bi bila utemeljena.
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Vlagateljica kasacijske pritozbe s tretjim pritoZbenim razlogom, ki ga navaja
podredno, trdi, da je treba Prilogo VII k Uredbi st. 1493/1999 razlagati tako, da je
mogoce zascititi tudi ZOP, ki bi lahko potrosnike zaradi ugleda prejSnje znamke
zavajale glede resni¢nega porekla vina; v takem primeru namre¢ v skladu z
odstavkom 2 tocke F Priloge VII k Uredbi §t. 1493/1999 velja, da zadevne
prejSnje znamke, ki je, kakor je primer v obravnavani zadevi, identi¢na pozneje
registrirani ZOP, sploh ne bi bilo mogoce uporabljati, kar bi moralo po mnenju
vlagateljice kasacijske glede na neobstoj razlogov v javnem interesu privesti do
odvzema znamke brez vsakrSne odSkodnine.

Vlagateljica kasacijske pritozbe v zvezi s tem vidikom ezatrjuje obstoj
nerazumnega razliénega obravnavanja v primerjavi z enakim poloZajem, ki se je
nanaSal na prejSnjo, izjemno ugledno znamko in ZOPg ki'je, bila pozneje
registrirana na podlagi Uredbe $t. 2081/1992, v katerem je'Slo za ozna¢beyporekla
za kmetijske proizvode ali Zivila, ki niso vina. Clen 14(3)\zadnjéhavedene uredbe
namre¢ doloca: ,,Na podlagi ugleda blagovne znamke, slovesa tendolzinescasa, ko
se je le ta uporabljala se oznacba porekla ali geografska ‘oznacbaae registrira,
kadar lahko omenjena registracija zavaja qpotroSnike, glede prave identitete
proizvoda“.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno,'da‘se prvoyprasanje za predhodno odlocanje
nanasa na sistem zascite, ki se jew polozajih, kakrSen je ta v obravnavani zadevi,
uporabljal v obdobju od, Ieta 2006 °do leta 2009, v katerem je veljala obstojeca
oznacba porekla, to je,ROPR; kiYje bila wzadevni drzavi ¢lanici izdana leta 2006 in
ki je bila nato dopdlnjenayozitoma, nadomescena z zasc¢ito na ravni Unije, to je z
ZOP. Predlozitveno sodiSée se,wzvezi s tem sprasuje, ali je prvo — nacionalno —
priznanje Semaprejweljavnotin zas€iteno na podlagi Uredbe §t. 1439/1999, ali pa
je treba Steti, da se tako ‘priznanje nadomesti z ZOP in da se za tako oznacbo
uporablja zakenodajay ki jeweljala v Casu izvedbe postopka za registracijo te ZOP.

V predlozitveni odlecbi je v zvezi s pravnim okvirom Unije navedeno, da je bilo z
Uredbo,5t.>1493/1999 doloceno prvo preoblikovanje ureditve trga za vino, in sicer
z uvedborazvrscanja vin. Z Uredbo $t. 479/2008 naj bi se nato vzpostavila nova
razyrstitey vivinskem sektorju, ki doloc¢a uporabo ZOP in ZGO za vina, za katera
je znacilna posebna povezava z obmocjem porekla.

Po navedbah predlozitvenega sodisca je uporaba ZOP in ZGO v vinskem sektorju
praviloma privedla do izklju¢itve nacionalnih sistemov zascCite, zaradi Cesar so
bila z uredbami, ki se nanaSajo na ta sektor, uvedena prehodna pravila, da bi se
tako upostevalo dejstvo, da so v pravnih redih nekaterih drzav ¢lanic Unije ze
obstajali predpisi, ki so urejali uporabo oznacb porekla. Italija, ki je izkoristila
moznost iz Uredbe §t. 1308/2013, naj bi ohranila nacionalne oznacbe, ki jih je zato
mogoce Se naprej uporabljati skupaj z ozna¢bami, dolo€enimi v zakonodaji Unije.
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S tega vidika naj bi oznacba porekla, kakrSna je ROP, na nacionalni ravni Se
vedno imela pomembno vlogo.

V predlozitveni odlocbi je poleg tega pojasnjeno, da je postopek registracije ZOP
razdeljen na tri faze. V prvi fazi proizvajalci vina predlozijo vlogo za registracijo
ZOP v drzavi Clanici, v kateri se nahaja vinorodno obmocje. Ta drzava Clanica v
drugi fazi najprej preveri, ali so izpolnjeni pogoji, in obravnava morebitne
ugovore, nato pa vlogo posreduje Komisiji. Komisija v tretji fazi opravi dodatno
preverjanje in sprejme koncno odlocitev o registraciji ZOP.

Predlozitveno sodisce se sklicuje tudi na sodbo Sodis¢a, C-120/08; Bavaria, ki se
nanasa na razlago Uredbe st. 2081/1992, ki ureja geografske oznacbe za kmetijske
proizvode in Zzivila, ki ne spadajo v vinski sektor. Iz te sodbe najubi pe eni strani
izhajalo, da nacelo pravne varnosti nasprotuje temu, da zacetek Casovaciuporabe
akta Unije sega v obdobje pred njegovo objavo, razen izjemomay ¢e'eilj, Kivga je
treba doseCi, to zahteva in Ce se ustrezno upoStevajolegitimna priéakovanja
zainteresiranih subjektov. Po drugi strani pa najdbi Sodiscey isti sedbirrazsodilo,
da isto nacelo pravne varnosti zahteva, da je treba vsake,dejanskosstanje obicajno,
razen Ce ni izrecno dolo¢eno drugace, pres@jativob upestevanjuipravnih pravil, ki
so veljala ob tistem casu. Prav tako n&j, b1 se novi zakony, Ceprav velja le za
prihodnost, uporabljal — razen v primeru odstopanjs— tudi za prihodnje ucinke
poloZajev, ki so nastali v okviru prejsnjih zakonev:

Predlozitveno sodiSc¢e ugotavlja, da seéw skladu zizpodbijano sodbo v obravnavani
zadevi uporablja clen 51 Uredbe St, 479/2008;.ki doloc¢a, da so oznacbe porekla, ki
so ze zascitene v skladuts clenom 54 Uredbe st. 1493/1999, samodejno zascitene,
in sicer z vpisom v registeniz €lena 463UJredbe St. 479/2008, kar pa ne posega v
moznost Komisije, da do 3il. decembra 2014 odloci o preklicu take zascite.

Po drugi straniypa se dolocbe,clena»51 Uredbe §t. 479/2008 in €lena 118s Uredbe
St. 1234/2007 poymnenju vlagateljice kasacijske pritozbe uporabljajo le za
postopek registracije'sporne ZOP, medtem ko se za preverjanje veljavnosti te ZOP
uporabljasélen 43(2) Uredbe §t. 479/2008, saj gre pri zadevni ZOP, ki je bila
registrirana 8. avgusta 2009, za nov element, ki ne more spadati na podrocje
uporabeUredbe, sta, 1493/1999, ker je bila ta razveljavljena z ucinkom od 1.
avgusta 2009.

Druge vprasSanje za predhodno odloc¢anje se nanasa na primer, v katerem bi se
ugotovilg, da se za dejansko stanje, predstavljeno v prvem vprasanju, uporablja
Uredba s§t. 1493/1999. V predlozitveni odlocbi je navedeno, da ta uredba ne
vsebuje posebne dolocbe, na podlagi katere bi bilo mogoce odpraviti nasprotje
med prejSnjo ugledno znamko na eni strani in poznejSo oznacbo porekla, ki
posega v tako znamko in bi lahko zavedla potro$nike, na drugi strani.
Predlozitveno sodis¢e se v tem okviru spraSuje, ali je mogoce iz sistemati¢ne
razlage zakonodaje, ki ureja zaséito znamk, izpeljati splosno nacelo, na podlagi
katerega bi bilo mogoc¢e znamke, vklju€no z oznaCbami porekla, ob upostevanju
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¢lena 14 Uredbe §t. 2081/1992, Ceprav se ta ne uporablja za vinski sektor, zascititi
pred poznejSimi zavajajo¢imi znaki.

Predlozitveno sodis¢e pojasnjuje, da je bila Uredba $t. 2081/1992 za razliko od
Uredbe §t. 1493/1999 namenjena celoviti in izklju¢ni ureditvi podro¢ja oznacb
porekla. Natanc¢neje, Clen 14(3) Uredbe s§t. 2081/1992 je vseboval pravilo, v
skladu s katerim se oznacba porekla ne registrira, kadar lahko taka registracija ob
upostevanju ugleda znamke, slovesa in trajanja njene uporabe zavaja potroSnike
glede prave identitete proizvoda. Tako pravilo je bilo za vina uvedeno Sele z
Uredbo st. 497/2008.

Predlozitveno sodiSce v zvezi s tem opozarja, da prepoved uporabe kakrSnega koli
razlikovalnega ali opisnega znaka, znamke ali oznacbe porekla, ki‘bi lahko zayajal
javnost, izhaja iz razli¢nih dolo¢b, med drugim iz ¢lena 10.bis Parigkeskonvencije
za varstvo industrijske lastnine z dne 20. marca 1883} €lena,34bis Madridskega
aranzmaja o mednarodnem registriranju znamk z dne 14y aprila, 1891,%ot je bil
pozneje revidiran v Washingtonu, Haagu, Londonin,in “Lizboni, Aer clena 2
Direktive 2000/13.

Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da se pomavedbah, naspretnih strank v postopku s
kasacijsko pritozbo za odpravo naspretja med znamkami in oznacbami kakovosti
pogosto uporablja pravilo, ki se razlikujeted temeljnega pravila o razlikovalnih
znakih, v skladu s katerimpredhodne “pravice ®previadajo nad pozneje
pridobljenimi pravicami. V zvezi s temnaj bi 1z prava Unije izhajalo, da je bila
sprejeta zakonodajna odlogitev, s'kateroysedaje prednost oznacbam kakovosti in
ki naj bi pomenila, da take oznacbe prevladajo nad drugimi razlikovalnimi znaki.

Predlozitevno sodiS¢e ‘meni, da Se, bila razmerja med zaS¢itenimi oznacbami in
znamkami v vinskemysektorju, urejena na nacin, ki v bistvu sovpada z zascito
drugih kmetijskoziwvilskih preizvodov, Sele z Uredbo §t. 479/2008, s katero je bil
na ravni Skupnosti,uveden novasistem za registracijo ZOP in ZGO za vina, ki je
zacel veljati b, avgusta 2009 in je nadomestil sistem, vzpostavljen z Uredbo St.
149311999, Ta sistem je temeljil na registraciji imen na nacionalni ravni, ki so bila
natoisamodejno prizaana na ravni Skupnosti.



