ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2006 — SPOJENE VECI T-391/03 a T-70/04

ROZSUDEK SOUDU (ttetiho senatu)

6. éervence 2006”

Ve spojenych vécech T-391/03 a T-70/04,

Yves Franchet a Daniel Byk, Gfednici Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém
v Lucemburku (Lucembursko), zastoupeni G. Vandersandenem a L. Levi, advokaty,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spoleCenstvi, zastoupené D. Maidani, J.-F. Pasquierem
a P. Aaltem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovini v Lucemburku,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Evropského tGfadu pro boj proti
podvodiim (OLAF) a Komise o odepfeni pristupu zalobc k nékterym dokumentim
tykajicim se vySetfovini ohledné Eurostatu,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Cztcz, soudci,
vedouci soudni kanceldte: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 15. z4ri 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢lanku 255 ES:

»1. Kazdy obcan Unie a kazdd fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se
sidlem v clenském stité md pravo na pristup k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, aniz jsou dotceny zdsady a podminky stanovené
v souladu s odstavci 2 a 3.
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2. Obecné zésady a omezeni z ddvodu vefejného nebo soukromého zijmu, které
upravuji vykon tohoto prava na pristup k dokumentim, stanovi Rada do dvou let po
vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost postupem podle c¢lanku 251.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UF. vést. L 145, s. 43, Zvl. vyd. 01/03, s. 331) vymezuje zasady, podminky a omezeni
prava na pristup k dokumentiim téchto orgdnd stanoveného v ¢lanku 255 ES. Toto
natizeni je platné od 3. prosince 2001.

Clanek 2 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»1. V8ichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté
nebo sidlo v ¢lenském stité, maji prdvo na pristup k dokumentdm orgdnd,
s vyhradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafizeni.

3. Toto nafizeni se vztahuje na véechny dokumenty, které ma orgén v drzeni, to
znamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které md v drzeni, a to ve
véech oblastech ¢innosti Evropské unie.”
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Podle ¢ldnku 4 natizeni ¢. 1049/2001 o vyjimkach z uvedeného préva na pristup:

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odepfou orginy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cilt inspekce, vysetfovini a auditu,

6. Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze na ¢asti pozadovaného dokumentu,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpfistupni.
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Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze ,[...z]adatel nemusi uvadét détvody
zadosti.“

Podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001:

LLotvrzujici Zadost o ptistup k dokumentu se vyfidi bez prodleni. Do 15 pracovnich
dnd od registrace zadosti orgdn bud zajisti pfistup k pozadovanému dokumentu
a zpristupni jej v této lhaté v souladu s ¢lankem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli
didvody dplného nebo ¢aste¢ného zamitnuti Zddosti. V pripadé tplného nebo
¢astetného zamitnuti Zddosti orgdn informuje Zadatele o opravnych prostredcich,
které maze pouzit, zejména o soudnim fzeni proti orgdnu nebo o moznosti podat
stiZznost vefejnému ochranci prav za podminek uvedenych v ¢lancich 230 a 195
Smlouvy o ES.”

Rozhodnuti Komise 2001/937/ES, ESUO, Euratom ze dne 5. prosince 2001, kterym
se méni jeji jednaci fad (Ut. vést. L 345, s. 945 Zvl. vyd. 01/03, s. 408), zrusilo
rozhodnuti Komise 94/90/ESUQO, ES, Euratom ze dne 8. Gnora 1994 o pristupu
verejnosti k dokumentiim Komise (Ut. vést. L 46, s. 58), které zajistovalo, pokud jde
o Komisi, uplatnéni kodexu chovini ohledné pfistupu vefejnosti k dokumentiim
Rady a Komise (OF. vést. 1993, L 340, s. 41, déle jen ,kodex chovéni“), schvileného
Radou a Komisi dne 6. prosince 1993.

Clének 3 piilohy rozhodnuti 2001/937 stanovi:

»Vyfizovani pivodnich zadosti

[...]
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Zadatele informuje o vyfizeni jeho Zadosti bud generdlni feditel, nebo vedouci
ptislu§ného utvaru, nebo feditel urceny k tomuto Gcelu v generalnim sekretariatu,
nebo feditel uréeny v OLAF [Evropsky trad pro boj proti podvodiim] v pfipadé, Ze
se zadost tykd dokumentl vztahujicich se k ¢innostem OLAF uvedenym v ¢l 2
odst. 1 a 2 rozhodnuti Komise 1999/352/ES, ESUQ, Euratom o zfizeni OLAF, nebo
zaméstnanec [Gfednik], ktery je timto povéren.

V kazdé i jen ¢asteéné zamitavé odpovédi je zadatel informovén o pravu predlozit do
15 pracovnich dnt od jejiho obdrzeni potvrzujici Zddost Generdlnimu sekretariatu
[generdlnimu tajemnikovi] Komise nebo fediteli OLAF, pokud se Zidost tyka
dokumentt vztahujicich se k ¢innostem OLAF uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 a 2
rozhodnuti Komise 1999/352/ES, ESUQ, Euratom.”

Krom toho, co se ty¢e vyfizovani potvrzujicich zadosti, ¢lanek 4 prilohy rozhodnuti
2001/937 stanovi:

»V souladu s clankem 14 jednactho fddu Komise je pravomoc rozhodovat
o potvrzujicich Zzddostech prenesena na generdlniho tajemnika. Pokud se viak
potvrzujici zadost tykd dokumentti vztahujicich se k ¢innostem OLAF uvedenym
v ¢l. 2 odst. 1 a 2 rozhodnuti Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom, je rozhodovaci
pravomoc prenesena na reditele OLAF*.

Generalnimu sekretaridtu je pii pripravé rozhodnuti nipomocno prislu$né generalni
reditelstvi nebo utvar.
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Generalni tajemnik nebo feditel OLAF rozhoduje po obdrzeni souhlasu pravni
sluzby.

Rozhodnuti se sdéluje Zadateli pisemné, pripadné elektronickymi prostredky,
a informuje jej o jeho pravu podat opravny prostiedek [Zalobu] k Soudu prvniho
stupné nebo podat stiznost evropskému vefejnému ochrdnci prav.”

Podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne
25. kvétna 1999 o vySetfovdni providéném Evropskym dfadem pro boj proti
podvodiim (OLAF) (Uf. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91):

»Divérnost a ochrana udajt

2. Na informace sdélené nebo ziskané v ramci vnitiniho vysetfovani v jakékoli formé
se vztahuje sluZebni tajemstvi a jsou chrdnény podle predpisti pouzitelnych pro
orgdny Evropskych spolecenstvi.

Tyto informace nemohou byt sdéleny jinym osobdm neZ tém, které se s nimi maji
seznamit ze své funkce v ramci organtt Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych
stitd, a nemohou byt pouzity k jinym udceldm nez k boji proti podvodim,
uplatkarstvi a jakékoli jiné nedovolené ¢innosti.”
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Clének 9 nafizeni ¢. 1073/1999 stanovi:

»Zprava o vySetfovani a opatfeni prijata po vysetiovani

1. Po skonceni vysetfovani vypracuje [OLAF] pod vedenim feditele zpravu, kterd
obsahuje predev§im zjisténé skutecnosti, popfipadé finan¢ni skody a zavéry
vy$etfovani véetné doporuceni reditele [OLAF] k prijeti dal$ich opatfeni.

2. Tyto zprdvy jsou vypracoviny s ohledem na procesni pozadavky stanovené
pravnimi predpisy doty¢ného ¢lenského statu. Takto vypracované zpravy predstavuji
stejnym zplisobem a za stejnych podminek jako ufedni zpravy vypracované
vnitrostdtnimi spravnimi kontrolory dikazy pfipustné ve spravnim nebo soudnim
fizeni ¢lenského stitu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né stejnd
pravidla hodnoceni, jako je tomu u tfednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto zprdvy.

3. Zprava vypracovand po skonceni vnéjsiho vysetfovani a jakykoli jiny s nim
souvisejici dokument jsou preddny piislusnym orgdntim c¢lenskych stitt v souladu
s pravidly o vnéjgim vySetfovani.

4. Zprava vypracovand po skonceni vnitintho vySetfovani a jakykoli jiny s nim
souvisejici dokument jsou prediny dotenému orgdnu, subjektu, dfadu nebo
agentuie. Organ, subjekt, fad nebo agentura musi vyvodit z [vnitiniho] vysetfovani
dasledky, zejména disciplinirni nebo pravni, a uvédomit o nich feditele [OLAF] ve
lhateé, kterou teditel v zavérech své zpravy stanovi.”
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Podle ¢lanku 10 natizeni ¢. 1073/1999:

LPredavani informaci [OLAF]

1. Aniz jsou dotceny ¢lanky 8, 9 a 11 tohoto nafizeni a nafizeni (Euratom, ES)
¢. 2185/96, muze [OLAF] kdykoli predat pfislusnym orgdntim dotcenych ¢lenskych
statd informace ziskané pii vnéjsich vysetfovéanich.

2. Aniz jsou dotceny ¢linky 8, 9 a 11 tohoto nafizeni, predd feditel [OLAF] soudnim
orgdnim dot¢eného clenského stitu informace ziskané [OLAF] pfi vnitfnim
vy$etfovani skutec¢nosti, které by mohly byt predmétem trestniho stihani. S vyhradou
potreb vySetfovdni informuje feditel soucasné dotycny clensky stat.

3. Aniz jsou dotceny ¢lanky 8 a 9 tohoto nafizeni, mize [OLAF] kdykoli predat
prislu$nému orgdnd, subjektu, Gfadu nebo agentute informace ziskané pfi vnitinich
vySetfovdnich.”

Skutkovy zaklad sporu

Zalobce Yves Franchet je byvalym generdlnim feditelem Eurostatu, zalobce Daniel
Byk je byvalym feditelem Eurostatu (statistického tradu Evropskych spolecenstvi).
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Nékolik vnitfnich auditd Eurostatu odhalilo moZné nesrovnalosti ve finan¢nim
fizeni. V disledku toho zahgjil OLAF fadu vy$etfovani tykajicich se zejména smluv
uzavienych Eurostatem se spole¢nostmi Eurocost, Eurogramme a Datashop —
Planistat a dotaci, které byly témto spole¢nostem poskytnuty.

Dne 4. ¢ervence 2002 predal OLAF lucemburskym soudnim orgintim v souladu
s ¢lankem 10 natizeni ¢. 1073/1999 spis o vnitfnim vy$etfovéni ohledné Eurocost,
ve kterém byl Y. Franchet obvinén, jakoZ i jiny spis o vnéjsim vySetfovani tykajici se
Eurogramme. Dne 19. bfezna 2003 predal OLAF francouzskym soudnim organtim
rovnéz spis k véci Datashop — Planistat, ve kterém byli obvinéni oba Zalobci.

Zalobci byli dne 21. kvétna 2003 na vlastni zadost pielozeni.

Dne 11. ¢ervna 2003 povéfila Komise ttvar interniho auditu (UIA) pfezkumem
uzavienych smluv a dotaci poskytnutych Eurostatem v souvislosti s dohledem nad
udélenim absolutoria. UIA vypracoval tii zprévy, prvni ze dne 7. &ervence, druhou ze
dne 24. z4i{ a teti (dale jen ,kone¢nd zprava UIA“) ze dne 22. fijna 2003.

Komise se dne 9. cervence 2003 rozhodla zahdjit disciplindrni fizeni proti Zalobctim.
Toto fizeni bylo okamzité preruseno z diivodu, Ze vySetfoviani OLAF stile je§té
probihalo. Komise vytvorila rovnéz multidisciplinarni skupinu (task-force).
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Svou Zzddosti ze dne 25. Cervence 2003 se Zalobci domdhali prostfednictvim
uplatnéni obecné zdsady transparentnosti a zékladniho prdva na pfistup
k dokumentiim zakotveného v ¢ldnku 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
vyhlagené dne 7. prosince 2000 v Nice (U¥t. vést. 2000, C 364, s. 1), jakoZ i ustanoveni
nafizeni ¢. 1049/2001 a rozhodnuti 2001/937, pfistupu k nésledujicim dokumenttim:

»— korespondenci zaslané OLAF lucemburskym soudnim orgidndm ohledné spisii
Eurocost a Eurogramme, v¢etné priloh a seznamu téchto piiloh;

— korespondenci zaslané OLAF francouzskym soudnim orgdntim ohledné spisu
Datashop — Planistat, v¢etné priloh a seznamu téchto priloh. Zvlasté je zminén
dopis pravdépodobné ze dne 19. bfezna 2003 (¢. 003441) s [...] ozna¢enim CMS
¢. 10/2002/510 — Eurostat/Datashop/Planistat;

— sdéleni OLAF urcené Komisi zminéné v tiskové zpravé ze dne 19. kvétna 2003
(IP/03/[709));

— veskerym jinym sdélenim OLAF urc¢enym Komisi“.

Pristup byl odepfen dopisem OLAF ze dne 18. srpna 2003 (ddle jen ,rozhodnuti ze
dne 18. srpna 2003*). Podle tohoto dopisu:

wloer]
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Vyjimkami vztahujicimi se na dokumenty, které byly pfedmétem prvni a druhé
prosby, jsou ty, které spocivaji v ochrané soudniho fizeni a cilti inspekce, vySetfovani
a auditu. Korespondence, o kterou bylo zdddno v ramci obou proseb, tvoii
podstatnou ¢ést spisu zaslaného OLAF soudnim orgdntim ¢lenskych sttt pro tcely
vnitrostatnich soudnich fizeni, a tykd se oblasti, které stile jesté podléhaji
vySetfovani. Je tedy chranéna vyse zminénymi vyjimkami.

Co se tyce tieti prosby, sdéleni, k némuz je Zaddn piistup, bylo vypracovaino OLAF
a ur¢eno Komisi na zdkladé ¢l. 10 [odstavce] 3 nafizeni [¢.] 1073/1999 ze dne
25. kvétna 1999, ktery umoziiuje OLAF v rdmci jeho vysetfovéni predat informace
orgdnu. Pokud jde o dokument, ktery byl zaslin ze strany OLAF v ramci jeho
vy$etfovani, vztahuje se na néj vyjimka z divodu ochrany cilti inspekce, vysetfovini
a auditu.

Co se tyce ctvrté prosby, chybi ve Vasi zadosti upfesnéni. Nebyli jsme bohuzel
schopni identifikovat dany dokument ¢i dokumenty. Budu Vam tedy vdécny za
poskytnuti dopliiujicich tidaja k upfesnéni Vasi pavodni Zddosti.

Dne 8. z4fi 2003 podali Zalobci potvrzujici Zddost.

Potvrzujici Zadost zalobctl byla zamitnuta dopisem OLAF ze dne 1. fijna 2003 (dile
jen ,prvni napadené rozhodnuti“). V tomto dopise je uvedeno nasledujici:
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Po provedeni didkladného prezkumu Vasi prosby a pivodni odpovédi, kterd Vam
byla predina ze strany OLAF, potvrzuji prostiednictvim této odpovédi, ze OLAF
Véam v tomto stadiu nemdze predat pozadované dokumenty.

1. Tvrdite, Ze dokumenty oznacené v rdmci prvni a druhé prosby byly neopravnéné
zvetejnény. Tyto dokumenty totiz nebyly nikdy zvefejnény legdlné.

Tvrdite, Ze ,Y. Franchet a D. Byk jsou v téchto vécech pfimo obvinéni, a maji tedy
jako prvni zdjem na piistupu k témto dokumentdm’. Prdvo vefejnosti na piistup
k dokumentiim na zékladé nafizeni [¢.] 1049/2001 je tfeba odliSovat od prava na
pristup ke spisu dotéené osoby. Prvni z téchto prav je zaruceno kazdé fyzické nebo
pravnické osobé a vztahuje se na vSechny dokumenty, které organ uchovava. Tato
pravni Uprava nevyzaduje, aby zadatel prokdzal sviij zdjem k tomu, aby mu byl
povolen pristup k dokumentim. Pfistup k dokumentim musi byt pfipustén, ledaze
by se na tyto dokumenty vztahovala nékterd z vyjimek uvedenych v [¢lanku] 4
naftizeni. V projednavaném pripadé je OLAF z nize uvedenych ddvodd toho nézoru,
ze zadny z dokumentd uvedenych ve Vasi zadosti o pfistup nemize byt na zdkladé
nafizeni ¢. [1049/2001] zpfistupnén.

Naproti tomu v$ak osoba dotlend vnitrostatnimi soudnimi fizenimi nebo
disciplindrnimi Fizenimi SpoleCenstvi md v souladu s pfislusnou pravni dpravou
pravo na piistup ke spisu, ktery se ji tyka.

Vzhledem k tomu, Ze soudni vy$etfovani probihd ve Francii a Lucembursku, upravuji
pristup ke spisu procesni predpisy pouzitelné v téchto dvou zemich. Méte moznost
obratit se na pfislusné francouzské nebo lucemburské orgiany a doméhat se prava na
pristup ke spisu, ktery jim byl pfeddn. Témto orgintim prislusi o Vasi zddosti
rozhodnout a OLAF nebude proti jejich rozhodnuti nic namitat.
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Tvrdite, Ze existuje prevazujici vefejny zdjem na tom, aby byly dokumenty tykajici se
prvni a druhé prosby pfedédny D. Bykovi a Y. Franchetovi. Povazujeme nicméné
prdva obhajoby Y. Francheta a D. Byka spi$e za soukromé zdjmy neZ prevazujici
vetejné zdjmy. Jak je uvedeno vy$e, budou mit pravo na pristup k Gplnému spisu
v ptihodné dobé v ramci ptipadnych disciplindrnich ¢i soudnich fizeni.

2. Uplatnujete, Ze neni spravné tvrdit, Ze na kazdy dokument zaslany ze strany OLAF
v ramci vy$etfovani se ipso facto vztahuje vyjimka za ucelem ochrany cilt inspekce,
vy$etfovani a auditu upravend v [¢lanku] 4 nafizeni. Toto v§ak OLAF netvrdil.

Naopak jsme se dovoldvali této vyjimky ve vztahu ke specifickym dokumentdm,
které jste pozadovali, konkrétnéji, k dopisim zaslanym francouzskym
a lucemburskym orgdntim, jakoz i Komisi. Tato korespondence urcend vnitro-
stdtnim soudnim orgdntim obsahuje souhrn vysledk vySetfovani OLAF. Kdyby
OLAF zpfistupnil tuto korespondenci, ohrozilo by to vnitrostitni soudni fizeni,
nebot tato korespondence je nedilnou soucdsti soudnich spis®i, a nemutZe byt tedy
preddna predtim, nez je tak stanoveno v rdmci vnitrostatnich fizeni.

Sdéleni Komisi obsahuje rovnéz souhrn vysledkd vysetfovani, o nichz se OLAF
domnival, Ze jsou pro Komisi daleZitd k tomu, aby mohla pfijmout vSechna opatieni
nezbytnd k ochrané svych zgmd. V dasledku toho davody, pro které OLAF odeprel
zpristupnéni dokumentd, jsou specifické pro pozadované dokumenty
a nepredstavuji obecnou argumentaci tak, jak jste ji pojali.

3. Co se tyce ctvrté prosby, identifikovali jsme 35 sdéleni OLAF urcenych
generdlnimu tajemnikovi Komise tykajicich se vy$etfovdni ohledné Eurostatu,
predanych mezi 23. zafim 1999 a 25. zafim 2003. VSechna tato sdéleni obsahuji
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vysledky vy$etfovani, jejichz zpristupnéni by mohlo ohrozit soudni fizen{ probihajici
ve Francii a Lucembursku. Vztahuje se na né tedy vyjimka tykajici se inspekce,
vySetfovani a auditu, jakoZ i vyjimka tykajici se soudniho fizeni.

Kone¢nd zprdva o Eurogrammu byla vypracovdna v ¢ervenci 2002.

Dne 25. zdii 2003 vypracoval OLAF konec¢né zpravy o vysetfovdni ve smyslu ¢lanku 9
nafizeni ¢ 1073/1999 ve vécech Eurocost a Datashop — Planistat. Zalobci obdrzeli
kopii téchto zprdv dne 10. fijna 2003. Téhoz dne obdrzeli dile kopii prabéiné zpravy
UIA ze dne 7. ervence 2003, nicméné bez jejich priloh.

Dopisem ze dne 21. fijna 2003 podali Zalobci novou Zidost o pristup k jinym
dokumenttim, zejména ke kone¢né zpravé UIA. Dne 29. ifjna 2003 podali
dodate¢nou zidost tykajici se priloh zprévy UIA ze dne 7. ¢ervence 2003, tedy
zpravy, kterd jim byla pfeddna dopisem ze dne 10. ffjna 2003.

Jelikoz se zalobctim na tyto zadosti nedostalo zadné odpovédi, podali dne 2. prosince
2003 potvrzujici Zédost.
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Tato potvrzujici zddost byla zamitnuta rozhodnutim Komise ze dne 19. prosince
2003 (déle jen ,druhé napadené rozhodnuti®). Zamitnuti je odéivodnéno nésledovné:

wloee]

Bohuzel Vam musim potvrdit, Ze tyto dokumenty Vam nemohou byt preddny. Jejich
zptistupnéni by totiz ohrozilo cil tohoto vy$etfovéni tim, Ze by narusilo provadéni
krokd nezbytnych k prijeti vhodnych opatfeni po skonceni tohoto vysetfovani.
V souladu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrézky natizeni [...] ¢. 1049/2001 je tedy
treba pristup k témto dokumenttim odepfit. Vzhledem k citlivosti dot¢ené oblasti
a struktute dokument se jevi, Ze ¢aste¢ny pristup, jak je upraven v ¢l. 4 odst. 6 vyse
uvedeného nafizeni, neni mozny. Krom toho mi nejsou zndmy Zddné skutecnosti,
diky nimZ bych mohl dojit k zdvéru, Ze v tomto konkrétnim ptipadé prevazuje
vefejny zdjem na zpristupnéni informaci obsazenych v pozadovanych dokumentech
nad nezbytnosti ochrénit cil vySetfovani.

Rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 27. listopadu 2003 podali Zalobci zalobu
T-391/03 proti rozhodnuti ze dne 18. srpna 2003, jakozZ i proti prvnimu napadenému
rozhodnuti.
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Samostatnym podanim doslym téhoz dne navrhli Zalobci, aby bylo o této Zalobé
rozhodnuto ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 76a jednactho radu Soudu.

Ctvrty senat Soudu, kterému byla véc v tehdejsi dobé pridélena, zamitl ndvrh na
zrychlené fizeni rozhodnutim ze dne 17. prosince 2003, které bylo oznidmeno
zalobctim dne 22. prosince 2003.

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 19. Gnora 2004 podali zalobci Zalobu T-70/04
proti konkludentnimu rozhodnuti Komise, kterym se zamitaji jejich Zzadosti
o pfistup k riznym dokumentim podané dne 21. a 29. fijna 2003, jakoZ i proti
druhému napadenému rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se od nového soudniho roku zménilo sloZeni senétd Soudu, byl
soudce zpravodaj pridélen ke tfetimu sendtu, kterému byla v ddasledku toho
pridélena projednavand véc.

Usnesenim predsedy tfetiho senitu Soudu ze dne 13. ¢ervence 2005 bylo podle
¢lanku 50 jednaciho faddu natizeno spojeni véci T-391/03 a T-70/04 pro ucely Gstni
Casti fizenf a rozsudku.

Soud (tfeti sendt) na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl o zahdjeni tstni Cdsti
fizeni a v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64
jednaciho fadu polozil zalobcim a Komisi pisemné otdzky. Uéastnici Fizeni na tyto
otazky odpovédéli ve stanovenych lhatach.
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35 Reci a odpovédi Gicastnikd Fizeni na tstni otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 15. zaf 2005.

35 Soud usnesenim ze dne 26. zai{ 2005 ulozil podle ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67
odst. 3 tfetiho pododstavce jednaciho fddu Zalované, aby predlozila sporné
dokumenty, pficemz uvedl, Ze tyto dokumenty nebudou prediny Zzalobctim
v ramci tohoto fizeni. Této zadosti bylo vyhovéno.

»  Ustni ¢4st fizeni byla skoncena rozhodnutim predsedy tietiho senatu Soudu ze dne
8. listopadu 2005.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

38V rdmci fizeni ve véci T-391/03 zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti ze dne 18. srpna 2003, jakoz i prvni napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych naklada fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlésil ndvrhové Zddéni za nepfipustnd v rozsahu, ve kterém smétuji ke
zruseni rozhodnuti ze dne 18. srpna 2003;

— zamitl ndvrhovd ziddni sméfujici ke zruseni prvniho napadeného rozhodnuti
jako neopodstatnéna;

— ulozil zalobctim nédhradu nékladd fizeni.

V rdmci fizeni ve véci T-70/04 zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil konkludentni rozhodnuti Komise, kterym se zamitaji jejich Zadosti
o pristup k riznym dokumentdm podané dne 21. a 29. fijna 2003, jakoZ i druhé
napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlésil ndvrhové Zddéni za nepfistupnd v rozsahu, ve kterém smétuji ke
zrudeni konkludentniho rozhodnuti o zamitnuti;
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— zamitl navrhova Zadéni sméfujici ke zruseni druhého napadeného rozhodnuti
jako neopodstatnénd;

— ulozil Zalobctim ndhradu ndkladt fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti

Argumenty ucastnikdl fizeni

Komise méa ve véci T-391/03 za to, Ze rozhodnuti ze dne 18. srpna 2003 neni
kone¢ny aktem, a nemdze tedy byt pfedmétem Zaloby na neplatnost.

Co se tyce véci T-70/04, Komise tvrdi, Ze Zaloba proti konkludentnimu rozhodnuti
o zamitnuti zidosti ze dne 21. a 29. Fijna 2003 je nepiipustnd, nebot se nejednd
o konec¢ny akt.

Zalobci se domnivaji, Ze podobné jako je tomu pfi postupu pfed zahjenim soudniho
Fizeni ve véci vefejné sluzby, je mozné mit za to, Ze odivodnéni prvniho napadeného
rozhodnuti doplnuje odiivodnéni rozhodnuti ze dne 18. srpna 2003 a Ze toto
posledné uvedené rozhodnuti pfedstavuje napadnutelny akt. TentyZ argument plati
pro konkludentni rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 21. a 29. fijna 2003.
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Zalobci vak ponechavaji tuto otazku, na kterou byli Soudem dotdzani na jedndni, na
jeho uvaze.

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury plati, ze akty, které mohou byt pfedmétem Zzaloby na
neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 Smlouvy o ES, mohou byt pouze opatfeni s pravné
zédvaznymi GCinky, jimiz mohou byt dotCeny zdjmy Zalobce a které podstatnym
zpisobem méni jeho pravni postaveni. Pokud jde o akty nebo rozhodnuti, jez jsou
prijimany postupem zahrnujicim nékolik fizi, zejména po skonceni interniho fizen,
jsou za akty, jez mohou byt pfedmétem Zaloby na neplatnost, povazovina jen ta
opatteni, kterd obsahuji kone¢né stanovisko orgénu po skonceni tohoto Fizeni,
s vylou¢enim mezitimnich opatfeni, jejichz cilem je ptiprava kone¢ného rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil,
s. 2639, bod 10, a rozsudek Soudu ze dne 22. kvétna 1996, AITEC v. Komise,
T-277/94, Recuell, s. 1I-351, bod 51).

Z pouziti ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lainkem 4 pfilohy rozhodnuti 2001/937, jakoz
i z ¢lanku 8 natizeni ¢. 1049/2001 jasné vyplyvd, Ze odpovéd na pavodni zadost
predstavuje pouze prvni zaujeti postoje, které umoznuje zalobclim vyzvat
generdlniho tajemnika Komise nebo feditele OLAF k prezkoumdni dotteného
postoje.

V dtisledku toho mtize pouze opatieni piijaté generdlnim tajemnikem Komise nebo
reditelem OLAF, které mé povahu rozhodnuti a nahrazuje v celém rozsahu
predchozi postoj, vyvolavat pravni ucinky, jimiz mohou byt dotCeny zdjmy Zalobcd,
a tak byt predmétem zaloby na neplatnost na zékladé clanku 230 ES (rozsudek
Soudu ze dne 16. fijna 2003, Co-Frutta v. Komise, T-47/01, Recueil, s. 11-4441,
bod 31).
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Zaloby ve véci T-391/03, pokud jde o rozhodnuti ze dne 18. srpna 2003, a ve véci
T-70/4, pokud jde o konkludentni rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobct ze dne
21. a 29. tijna 2003, jsou tedy nepfipustné.

K véci samé

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobci se na podporu svych Zalob dovolévaji jediného Zzalobniho ddvodu
vychézejiciho z poruseni ¢lankt 2 a 4 nafizeni ¢. 1049/2001, poruseni ,zékladniho
prdva na pristup k dokumentm®, zjevné nespravného posouzeni, poruseni zasady
proporcionality, jakoZz i nesprévnosti a rozporuplnosti oddvodnéni napadenych
rozhodnuti.

Zalobci uplatiiuji, Ze OLAF prisoudil extenzivni dosah vyjimkdm z prava na piistup
k dokumentiim, jejichZ ticelem je ochrana soudniho fizeni a ochrana cilti inspekce,
vySetfovani a auditu. Piipominaji, Ze vyjimky z prava na pfistup k dokumentdm je
tteba vyklddat restriktivné, aby nebylo znemoZnéno uplatnéni obecné zasady

vvvvv

Zalobci maji za to, Ze vyklad Komise vede k tomu, Ze privo na pfistup
k dokumenttim tykajicim se ¢innosti OLAF je z vlastni podstaty téchto dokument
vylouceno. Takovy postoj je véak v rozporu s restriktivnim vykladem, ktery je tfeba
uplatnit na vyjimky, zvlasté kdyz se jednd o vyjimky ze zdkladniho préva.
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Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze Komise nespriavné usoudila, Ze OLAF podléha
zvlastnimu rezimu, ne-li rezimu pripoustéjicimu odchylky od pravidel tykajicich se
pristupu k dokumentiim. Tato odchylka nemd oporu v nafizeni ¢. 1049/2001 ani
v pravnich piedpisech upravujicich OLAF. Zalobci se domnivaji, Ze ani pozadavek
davérnosti vy$etiovani, ani nezavislost OLAF nemiize mit za ndsledek to, Ze kazd4
zadost o pristup k dokumentdm bude zamitnuta.

Co se tyce vyjimky vychdzejici z ochrany soudniho fizeni, zalobci se domnivaji, Ze
tato vyjimka se v projedndvané véci neuplatni, pii¢emz se odvoldvaji na rozsudek
Soudu ze dne 7. prosince 1999, Interporc v. Komise (T-92/98, Recueil, s. II-3521,
dale jen ,rozsudek Interporc II*). Tato vyjimka se totiz tykd pouze dokumentt, které
jsou vyhotoveny v rdmci probihajictho soudniho fizeni. Cilem sdéleni OLAF je viak
pouze informovat soudni orginy nebo instituce o skute¢nostech, které mohou byt
predmétem trestniho nebo disciplindrniho fizeni. Byly tak vyhotoveny mimo rdmec
probihajictho soudniho Fizeni. Zalobci v tomto ohledu piipominaji, Ze OLAF je
spravnim ttvarem Komise, ktery vytvari spravni spisy a vypracovava uredni zpravy.
Vnitrostdtni instituce a orginy pak vyvozuji z vysledki vysSetfovani disledky,
zejména disciplindrni nebo pravni.

Zalobci uplathuji, Ze OLAF se rovnéZ nemiZe vyhnout povinnosti vyplyvajici
z pravni Gpravy tykajici se prava na ptistup verejnosti k dokumentim tim, ze usoudi,
ze pristup k jeho dokumenttim je tfeba posuzovat podle vnitrostatnich pravidel nebo
podle pravidel tykajicich se disciplindrniho fizeni.

Co se tyCe dokument predanych ze strany OLAF francouzskym a lucemburskym
organtim, Zalobci jsou rovnéz toho nazoru, ze OLAF se hned dvakrat dopustil zjevné
nespravného posouzeni, kdyz porusil svou povinnost obrdtit se na vnitrostitni
orgdny s otdzkou, zda maji proti zpfistupnéni predmétnych dokumentd ndmitky. Na
zdkladé rozsudku Interporc II a rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000,
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Nizozemsko a van der Wal v. Komise (C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, dile
jen ,rozsudek van der Wal®), se Zalobci domnivaji, Ze Komise méla vznést dotazy
Vi vnitrostitnim soudnim orgdndm, na které se obrdtila, nejen za uUcelem
posouzeni toho, zda takové zpFistupnéni miazZe zplsobit $kodu, ale rovnéZ toho, zda
by bylo porusenim vnitrostitniho prava.

Co se tyce dokumentd, které byly pieddny ze strany OLAF Komisi, zalobci maji za
to, ze odepfeni pfistupu k témto dokumentim nebylo rovnéz odtivodnéné.
Podotykaji, Ze OLAF nepfislugelo posuzovat zdjmy Komise a jejich stupeni pripadné
ochrany, nybrz pouze klist v této souvislosti Komisi dotazy, jak je uvedeno
v rozsudku van der Wal.

Co se tyce vyjimky vychdzejici z ochrany cilti inspekce, vysetfovani a auditu, zalobci
popiraji, Ze by se tato vyjimka v projedndvaném pripadé uplatnila, nebot Komise
nepredloZila v tomto ohledu zddné skutecnosti, které by odivodnily odepfeni
zpfistupnéni.

Zalobci uplatiuji, Ze OLAF mél uvést zvlastni d@vody, pro které se vyjimky
v projedndvaném pripadé uplatni, a mél prezkoumat u kazdého pozadovaného
dokumentu, zda jeho obsah brani jeho zpiistupnéni. Zalobci tvrdi, Ze podle
judikatury se vyjimka nemftize uplatnit, i kdyby dokument obsahoval informace
o vysSetfovani, neni-li toto vySetfovani zpfistupnénim ohroZeno. OLAF pritom
nezkoumal u kazdého pozadovaného dokumentu, zda jeho obsah brani jeho
zpristupnéni, nybrz odavodnil odepfeni pfistupu obecné. Krom toho nent jisté, zda
néjaké vysetrovani stile jesté probiha.
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Zalobci tvrdi, ze OLAF v rozporu s pozadavky zésady proporcionality neovéril, zda
bylo mozné Céaste¢né zpristupnéni dokumentti. Odkazuji na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. ledna 2004, Mattila v. Rada a Komise (C-353/01 P, Recueil,
s. [-1073) a uplatnwji, Ze rozhodnuti o odepfeni pfistupu k dokumentim musi byt
zru$eno, jestlize Komise neprezkoumala moZnost c¢dste¢ného pfistupu
k dokumentdam.

Zalobci rovnéZ tvrdi, ze odivodnéni rozhodnuti ze dne 18. srpna 2003 a odivodnéni
prvniho napadeného rozhodnuti si odporuji. Co se ty¢e dokument predanych ze
strany OLAF lucemburskym a francouzskym soudnim orgdntim, OLAF odtvodnil
odepfeni pristupu tim, Ze uvedl, Zze pozadované dokumenty obsahuji souhrn
vysledkd vySetfovini OLAF. Dne 3. dubna 2003, tedy poté, co byly dokumenty
predany vnitrostaitnim organtim, véak OLAF sdélil generalnimu tajemnikovi, Ze
vySetfovani stile jesté probihaji. Zalobci v tomto ohledu zdGraziuji, Ze OLAF
predlozil své konecné zprivy o vySetiovani az dne 25. zari 2003.

Zalobci se krom toho domnivaji, Ze odkaz Komise na usneseni Soudu ze dne
18. prosince 2003, Gémez-Reino v. Komise (T-215/02, Recueil FP, s. [-A-345
a II-1685) neni v projedndvané véci relevantni. Uplatiiuji, Ze feeni zvolené v tomto
usneseni ¢ini zdkladni prévo na respektoviani priv obhajoby ve skute¢nosti
netcinnym a bez uzite¢ného ucinku. Zalobci maji totiz za to, ze z tohoto usneseni
vyplyvd, Ze akty pfijaté OLAF v ramci jeho ¢innosti nepredstavuji akty nepfiznivé
zasahujici do pravniho postaveni, nybrz pouze pripravné akty, nebot pouze koneéné
rozhodnuti pfipadné pfijaté orgdnem mize mit vlastnosti aktu nepfiznivé
zasahujictho do pravniho postaveni. Z toho by vyplyvalo, Ze by Zddnd cinnost
OLAF nepodléhala soudnimu prezkumu.

Co se ty¢e koneené zpravy UIA, jakoZ i ptiloh zpravy UIA ze dne 7. ¢ervence 2003,
zalobci doddvaji, Ze odiivodnéni druhého napadeného rozhodnuti je piili§ obecné,
nebot neobsahuje zddnou informaci, kterd by byla vlastni projedndvanému ptipadu,
a nevysvétluje divody, pro které by zpristupnéni pozadovanych dokumentt pouze
zalobctim zpusobilo skodu. Odtivodnéni je nedostatecné rovnéz vzhledem k otézce,
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zda byl mozny castecny pristup. Odtivodnéni krom toho neni pfijatelné vzhledem
k tomu, Ze tfi zpravy UIA byly Siroce zprlstupneny Zalobci zdtiraziuji, ze Komise
jim poskytla pfistup ke dvéma prvnim Zpravam UIA, aniz by vysvethla diivody, pro
které mél byt pristup ke kone¢né zpravé UIA a priloham zpravy UIA ze dne
7. ¢ervence 2003 pojiman odlisné.

Zalobci dale napadaji pouziti vy)lmky vychdzejici z ochrany cild inspekce,
vySetfovéni a auditu na koneénou zpravu UIA, kdyz uplatiuji, ze v okamziku
pfijeti druhého napadeného rozhodnuti byl jiz audit UIA skonéen. Komise by tak
mohla neomezené odporovat zadosti o pfistup tim, Ze by nestanovila, jakd opatfeni
maji byt po skonceni vySetfovani prijata.

Zalobci kone¢né tvrdi, Ze prava obhajoby piedstavuji prevazujici veiejny zdjem
uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, a uplatriuji, Ze i kdyz préva obhajoby
chréni v prvni fadé soukromy zdjem, jedna se o prvoradd prava predstavujici zdklad
pravniho stitu a demokracie. Zejména by byl zpochybnén pfistup k soudu
a t¢inné soudni ochrané. Zalobci dodévaji, ze Komise nezvaZila dotéené zijmy.

Komise uvadi, Ze cilem Zaloby je zrusit odepreni pfistupu k dokumenttim, které byly
pozadovény vylu¢né na zdkladé pravni dpravy tykajici se prava na piistup vefejnosti
k dokumentim. S Zddosti Zalobc musi byt tedy naklddano jako s Zadosti o pristup
jakéhokoliv predstavitele vefejnosti.

Komise zddraznuje, Ze je tfeba pifi prezkumu zadosti o pristup k dotcenym
dokumentdm prihlédnout ke zvlastnosti funkci OLAF, a zdroven piipomind, ze
OLAF jako takovy nepodléhd zvld$tnimu rezimu nebo reZimu pripoustéjicimu
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odchylky od pravidel tykajicich se pristupu k dokumenttim. Komise mé za to, Ze ze
véech ustanoveni nafizeni ¢. 1073/1999 vyplyv4, ze funkce OLAF nemohou byt
omezeny na funkce vyluéné spravniho dtvaru, ktery vytvari takové spravni spisy
a dokumenty jako ty, které jsou uvedeny v rozsudku Interporc II nebo vyhotovené
jakymkoli jinym generdlnim feditelstvim v ramci béznych funkci Komise. Uplatniuje,
ze vySetfovani provddénd OLAF mohou mit disciplinirni nebo trestnépravni
ndsledky. Jako takové vyzaduji vysoky stupen davérnosti, jak vyplyvéa z ¢l. 8 odst. 2
a ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 1073/1999, a z povahy véci se na né vztahuje vyjimka
smérujici k ochrané vysetiovini. Komise se rovnéz domnivd, Ze jelikoz mohou
probihajici ¢i dokonce skoncena vysetiovani souviset se soudnim fizenim, které je jiz
zahdjeno nebo mé byt zahdjeno, pfipojuje se vyjimka sméfujici k ochrané soudniho
fizeni nevyhnutelné k vyjimce tykajici se vySetfovani.

Komise pfipoming, ze v projedndvaném pripadé jsou spisy predané lucemburskym
orgdndm v soucasnosti pfedmétem $etfeni a spisy predané francouzskym orgdntim
vedly k predlozeni véci soudu.

Komise je toho ndzoru, Ze obé dotlené vyjimky se nutné vztahuji nejen na
dokumenty tvorici spis OLAF nebo na dokumenty, které byly predany soudnim
orgdndm, nybr7 také na sdéleni, kterd si v této véci vzdjemné predaly OLAF
a organy.

Tvrdi, Ze pozadavek divérnosti zakazuje povoleni pifstupu vefejnosti k ve§kerym
dokumentdm, které se tykaji podstatné ¢dsti vysetfovani OLAF, i kdyZz se jednd
o vySetfovdni jiz skonCené, a to alespon do doby, nez dojde ke konecnému
rozhodnuti soudnich orgin®, kterym byla véc predlozena, nebo kone¢nému
rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovani (déle jen ,OOJ“). Komise vychdzi
z vykladu per analogiam rozsudku Soudu ze dne 11. prosince 2001, Petrie a dalsi
v. Komise (T-191/99, Recueil, s. II-3677). M4 za to, ze pozadavek divérnosti je tim
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spise oddvodnény, ze vysetfoviani OLAF mohou vést k obvinéni osob na tdrovni
trestnéprévni ¢i disciplindrni a Ze v pripadé, kdy je zahdjeno soudni nebo
disciplinarni fizeni, maji tyto osoby pravo na respektovani presumpce neviny.

Uplatiiuje, Ze v projedndvaném pripadé byl pristup k poZzadovanym dokumentim
odepren zejména z toho diivodu, Ze se dokumenty tykaly podstatné ¢asti vySetfovani
OLAF a Ze tato vySetfovdni nevedla k Zddnému kone¢nému rozhodnuti ze strany
soudnich organd, kterym byla véc predloZena, ani ze strany OOJ. Kdyby tomu tak
bylo, mohla Komise dojit ve své analyze k jinym zévérim. Dotc¢ené dokumenty by
byvaly mohly byt totiz pfeddny na zékladé nafizeni ¢. 1049/2001, popripadé
s odstranénim jmen zminénych fyzickych nebo pravnickych osob.

Komise doddvd, ze ve vyse uvedeném usneseni Gémez-Reino v. Komise Soud
rozhodl, Ze OLAF nemusi afednikovi Spolecenstvi, jehoz se vnitini vySetfovani
udajné tykd, predtim, nez dojde ke konetnému rozhodnuti OOJ nepfiznivé
zasahujicimu do jeho pravniho postaveni, poskytnout pristup k dokumenttm, které
jsou predmétem takového vysetfovani nebo které vypracoval OLAF. Komise zastavd
ndzor, ze mize-li byt takovy pristup dotéenému urednikovi odepien, je tieba
pripustit zamitnuti Zddosti o piistup k dokumentdm o vy$etfovani podané podle
natizeni ¢ 1049/2001.

Komise ma za to, Zze v odivodnéni rozhodnuti neni nesoudrznost ¢i rozpor a Ze
zalobci zaménuji vnéj$i a vnitini vySetfovini provdidénd OLAF. Odlisnd znéni
napadenych rozhodnuti ptitom vyplyvaji z toho, Ze vnitrostatnim soudnim orgdntim
byly predloZeny v ¢ervenci 2002 a bieznu 2003 vysledky vnéjsich vySetfovani, které
jsou nezdvislé na pokracovani vnitinich vysetfovani provadénych OLAF. Krom toho
dne 18. srpna 2003 vnitfni vy$etiovani OLAF stale jesté probihala. Naproti tomu dne
1. fijna 2003 jiz byla tato vySetfovani skoncena, coz vysvétluje odlisné znéni prvniho
napadeného rozhodnuti.
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Co se tyce dostate¢nosti odivodnéni, Komise tvrdi, ze je tfeba zohlednit jak
odtvodneéni rozhodnuti ze dne 18. srpna 2003, tak od@ivodnéni prvniho napadeného
rozhodnuti, jakoZ i ostatni informace, které méli Zalobci k dispozici. Pfipoming, Ze
podle rozsudku Soudu ze dne 5. brezna 1997, WWF UK v. Komise (T-105/95,
Recueil, s. 1I-313) nemd Komise vidy moznost uvést diivody ospravedliujici
ddvérnost dokumentu, aniz by byl zpfistupnén obsah tohoto dokumentu, a tedy
vyjimka zbavena svého zdkladniho tcelu.

Komise usuzuje, ze ani zasada proporcionality nebyla porusena. Domnivé se, Ze
k zajisténi ochrany Setfeni a vySetfovani, jakoz i soudnich fizeni, nemdze byt
poskytnut vefejnosti ani Cdste¢ny pristup k rdznym pozadovanym dokumentiim,
aniz by byly dané vyjimky zbaveny svého uzite¢ného ucinku.

Co se ty¢e dokumentd, které jsou predmétem zaloby ve véci T-70/04, Komise
uplatiiuje, ze spravné pouzila vyjimku vychdzejici z ¢l. 4 odst. 2 treti odrdZky natizeni
¢ 1049/2001, nebot i kdyz byl audit UIA jiz skoncen, nedoglo ke skonéeni
vySetfovani a analyzy vySetfovani providénych Komisi a OLAF mohl tyto zpravy
v ramci svych vySetfovani stdle vyuzit.

Komise pripomind, Ze dokumenty, které byly preddny zalobclim generdlnim
tajemnikem Komise v priloze jeho odpovédi ze dne 10. fijna 2003, byly obecnou
informaci o disciplindrnim fizeni, které bylo zahdjeno vici zalobcim a okamzité
preruseno, a nikoliv odpovédi na zidost o pristup na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001,
a ze jim byl pristup k témto dokumentim poZadovany na zdkladé nafizeni
¢. 1049/2001 odepfen,

Komise zddraziiuje, Ze v néavaznosti na dvé usneseni Evropského parlamentu
povéfila rozhodnutim ze dne 11. cervna 2003 UIA, aby prezkoumal legalitu
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a neexistenci pravnich vad smluv uzavienych a dotaci poskytnutych Eurostatem
nebo jinym generdlnim feditelstvim na Zadost Eurostatu za tdcelem poskytnuti
odpovédi na zddost Parlamentu, ale také za ucelem odhaleni pfipadnych
nesrovnalosti ¢i nedostatkit a vyvozeni dasledk. Zpravy vypracované UIA
v tomto rdmci jsou tedy dokumenty citlivé povahy, jak z hlediska jejich predmétu,
tak z hlediska obsahu. Komise popird, Ze by tyto dokumenty byly Siroce
zptistupnény. Byly naopak zpfistupnény ve velmi omezeném rozsahu. Vefejnost
k témto dokumentdm nikdy neméla pfistup.

Komise podotyks, Zze kdyby bylo déno Zalobcim za pravdu, byly by dokumenty
zpfistupnény viem.

Komise méd kone¢né za to, ze vzhledem ke zvld$tnosti projednivané véci nemuze
Z4dny prevazujici vefejny zdjem odavodnit zpfistupnéni dokumentt tykajicich se
vySetfovani OLAF vefejnosti. Zdaraziuje, Ze cilem nafizeni ¢. 1049/2001 neni
upravit pfistup ke spisim osob, kterych se pfipadné mohlo tykat vysetrovani OLAEF,
k tomu, aby mély moZnost zajistit si svou obranu.

Zavéry Soudu

— Uvodni poznamky

Uvodem je tieba poznamenat, Ze projedndvané véci je tfeba zkoumat s ohledem na

natizeni ¢. 1049/2001. Je totiZ nesporné, Ze napadend rozhodnuti byla pfijata na
zékladé uvedeného nafizeni.
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Je dulezité pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 neni Zadatel
o piistup povinen oddvodnovat svou zaddost, a nemusi tedy prokazovat jakykoli
zéjem k tomu, aby ziskal pristup k poZadovanym dokumentiim (viz, pokud jde
o pouziti rozhodnuti 94/90, rozsudky Soudu ze dne 6. inora 1998, Interporc
v. Komise, T-124/96, Recueil, s. [1-231, bod 48, a Interporc II, bod 44). Z toho
vyplyv4, ze zadost zalobcli musi byt prezkouména stejnym zpiisobem, jakym by byla
prezkoumdavéna zadost jakékoliv jiné osoby.

Je namisté rovnéz pripomenout, Ze pristup k dokumentim orgint predstavuje
zésadu a ze rozhodnuti o jeho odepfeni je platné pouze tehdy, jestlize se zaklad4 na
nékteré z vyjimek upravenych clankem 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

V souladu s ustdlenou judikaturou musi byt tyto vyjimky vykliddny a uplatiovany
restriktivné, aby nebylo znemoznéno uplatnéni obecné zisady zakotvené v tomto
nafizeni (viz rozsudek van der Wal, bod 27, a rozsudek Soudu ze dne 7. Gnora 2002,
Kuijer v. Rada, T-211/00, Recueil, s. I1-485, bod 55 a uvedend judikatura).

V rdmci véci T-391/03 ma Komise za to, Ze ke zpfistupnéni spornych dokumentt
nemize dojit ze dvou diivodd, a sice jednak proto, ze se jednd o dokumenty
souvisejici s vySetfovanim, inspekci a auditem, a jednak proto, Ze jde soudasné
o dokumenty, které byly vyhotoveny pro ucely soudniho fizeni. Komise se tak
v prvnim napadeném rozhodnuti dovolavd vyjimek upravenych v ¢l. 4 odst. 2 druhé
a tfeti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001 k tomu, aby odepfela Zalobcim pristup
k pozadovanym dokumentim.

V rémci véci T-70/04 se Zalobci domdhaji piistupu ke koncené zpravé UIA
a prilohdm pribézné zpravy UIA ze dne 7. ¢ervence 2003. Komise v tomto ohledu
uplatiiuje pouze vyjimku vychdzejici z ochrany cili vy$etfovdani, inspekce a auditu
stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce natizeni ¢. 1049/2001.
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Poutziti vyjimek ¢l. 4 odst. 2 druhé a tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 ze strany
Komise je tfeba prezkoumat pravé ve svétle judikatury uvedené v bodé 84.

— K vyjimce vychdzejici z ochrany soudniho fizeni

7 N7 7t

Vyraz ,soudni fizeni“ byl vylozen Soudem v rdmci pouziti rozhodnuti 94/90 tak, ze
ochrana vefejného zdjmu brani zptistupnéni obsahu dokumentt vyhotovenych
pouze pro ucely konkrétniho soudniho fizeni (rozsudek Interporc II, bod 40).

Jelikoz pojem ,soudni fizeni“ byl v kontextu prava vefejnosti na pristup
k dokumentiim orgdn jiz vyloZen, je nutno se domnivat, Ze tato definice je rovnéz
relevantni v rdmci nafizeni ¢. 1049/2001.

Soud stejné tak jiz rozhodl, ze vyrazem ,dokumenty vyhotovené pouze pro ucely
konkrétniho soudntho Fizeni“ je tfeba rozumét predlozené spisy ¢i akty, interni
dokumenty o vySetfovdni projednivané véci, sdéleni tykajici se véci vzdjemné
predané mezi doty¢nym generdlnim freditelstvim a pravni sluzbou nebo advokétni
kanceldri. Cilem tohoto vymezeni pasobnosti vyjimky je zarucit jednak ochranu
prace v ramci Komise, a jednak dvérnost a ochranu zdsady profesniho tajemstvi
advokatt (rozsudek Interporc II, bod 41).

Soud naopak rozhodl, ze vyjimka vychdzejici z ochrany vefejného zajmu (soudnich
fizeni) obsazend v kodexu chovini neumoziiuje Komisi zbavit se povinnosti predat
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dokumenty, které byly vyhotoveny v ramci spisu vylu¢né spravni povahy. Tato
zédsada musi byt dodrzena, i kdyby mohlo predlozeni téchto dokumentd v rdmci
fizeni pred soudem Spolecenstvi poskodit Komisi. Skutecnost, ze byla podéna zaloba
na neplatnost proti rozhodnuti pfijatému po ukonceni sprdvniho Ffizeni, neni
v tomto ohledu relevantni (rozsudek Interporc II, bod 42).

Ve svétle této judikatury je tfeba prezkoumat, zda dokumenty, které byly predény ze
strany OLAF lucemburskym a francouzskym orgédntim, a dokumenty predané ze
strany OLAF Komisi, predstavuji dokumenty vyhotovené pouze pro tucely
konkrétniho soudniho fizeni.

v

Z prvniho bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 1073/1999 vyplyvd, ze cilem vySetfovini
OLAF je ochrana finan¢nich z4jmt Spolecenstvi a boj proti podvodim a jakékoli
jiné nedovolené ¢innosti poskozujici finanéni z4jmy Spolecenstvi. Podle pétého bodu
oddvodnéni tohoto nafizeni se pisobnost OLAF tykda kromé ochrany finan¢nich
z&mi vsech ¢innosti spojenych s ochranou zdjmt Spolecenstvi pred nedovolenym
jedndnim, které by mohlo vést k spravnimu nebo trestnimu stihini. OLAF tedy
provadi vnitini a vnéjsi vysetfovani, jejichz vysledky jsou prezentoviny ve zpravé
o vySetfovan{ podle c¢lanku 9 nafizeni ¢. 1073/1999 a preddvd informace
vnitrostatnim organtim a institucim podle ¢lanku 10 naffzeni ¢. 1073/1999 praveé
za Ucelem dosaZeni téchto cild.

Zpravy OLAF predstavuji v souladu s ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999 stejnym
zpusobem a za stejnych podminek jako tfedni zpravy vypracované vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory dikazy pripustné ve spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského
statu, pokud je jejich pouZiti nezbytné.
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Opatieni, kterd piislusné vnitrostitni orginy nebo instituce pfijmou na zakladé
zprav a informaci, které jim byly ze strany OLAF preddny, nicméné spadaji do
vylucné a plné odpovédnosti téchto orgédnt [usneseni predsedy Soudniho dvora ze
dne 19. dubna 2005, Tillack v. Komise, C-521/04 P(R), Sb. rozh. s. [-3103, bod 32].

Je tedy mozné, ze predani informaci ze strany OLAF vnitrostitnim organtim na
zékladé ¢l. 10 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1073/1999 nebo instituci na zakladé ¢l. 10 odst. 3
téhoz nafizeni nepovede k zahdjeni vnitrostitniho soudniho fizeni nebo disci-
plindrniho ¢i spravniho fizeni na Grovni SpolecCenstvi.

Zastavat za téchto okolnosti nézor, ze jednotlivé dokumenty predané ze strany
OLAF byly vyhotoveny pouze pro tcely soudniho fizeni, neodpovidd vykladu, ktery
prisoudila judikatura této vyjimce a neni slucitelné s povinnosti vykladat
a uplatriovat vyjimky restriktivné (viz bod 84 vyse).

Krom toho dodrzovani vnitrostitnich procesnich predpist je dostate¢né zaruceno,
pokud orgdn zajisti, ze zptistupnénim dokumentd nebude porugeno vnitrostitni
pravo. V pripadé pochybnosti se tedy mél OLAF obritit na vnitrostitni soud
a pristup mél odeptit pouze tehdy, kdyby se vnitrostatni soud proti zpristupnéni
uvedenych dokumentt ohradil (rozsudek van der Wal, bod 28).

Ze spisu jasné vyplyvd, ze se OLAF na soud neobritil, coz ostatné Komise na jedndni
pripustila pfi odpovédi na otdzku poloZzenou Soudem.
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Prvni napadené rozhodnuti totiz v tomto ohledu pouze uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze soudni vySetfovini probiha ve Francii a Lucembursku,
upravuji pristup ke spisu procesni predpisy pouzitelné v téchto dvou zemich. Mate
moznost se obratit na prisluéné francouzské nebo lucemburské organy a domdhat se
prava na pristup ke spisu, ktery jim byl pfeddn. Témto orgintm prislusi o Vasi
z4dosti rozhodnout a OLAF nebude proti jejich rozhodnuti nic namitat.”

Tento piistup neni v souladu s tim, jak Soudni dvtir rozhodl v rozsudku van der Wal
(bod 29). Podle Soudniho dvora postup, pfi némz se orgdn obriti v pripadé
pochybnosti na vnitrostatni soud, pfedchdzi tomu, aby se Zalobce musel nejdiive
obrétit na prislusny vnitrostdtni soud a nisledné na Komisi, usoudi-li tento soud, ze
vnitrostétni pravo nebrani zptistupnéni poZadovanych dokumentd, nicméné se bude
domnivat, ze by pouziti pravidel SpoleCenstvi mohlo vést k jinému zavéru. Tento
postup tedy rovnéz odpovidd pozadavkim fédné sprivy.

Je tedy treba rozhodnout tak, ze prvni napadené rozhodnuti je stizeno vadou, nebot
je v ném uvedeno, ze na dokumenty pozadované v ramci fizeni ve véci T-391/03 se
vztahuje vyjimka vychdzejici z ochrany soudniho fizeni ve smyslu nafizeni
¢. 1049/2001.

Vzhledem k tomu v$ak, Ze OLAF rovnéz uplatnil dalsi vyjimku za ucelem odepreni
pristupu k témto dokumentim, je tieba prezkoumat, zdali mohl byt pfistup odepien
na zékladé ¢l. 4 odst. 2 tieti odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001.
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— K vyjimce vychazejici z ochrany cilti inspekce, vy$etfovani a auditu

Je namisté bez dalsiho poznamenat, Ze GCastnici fizeni nepopirali skutec¢nost, Ze
veskeré dokumenty, k nimz byl pozadovin pristup, se skute¢né tykaji inspekce,
vy$etfovani ¢i auditu.

Okolnost, ze se dokument tykd inspekce ¢i vySetfovani neni vSak sama o sobé
dostacujici k tomu, aby odtvodnila pouZiti uvedené vyjimky. Podle judikatury musi
byt kazdd vyjimka z priava na pristup k dokumentim Komise vykliddna
a uplatiiovéna striktné (rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2000, Denkavit Nederland
v, Komise, T-20/99, Recueil, s, I1-3011, bod 45).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pokud jde o dokumenty, kterych se tykd
zaloba ve véci T-391/03, vySetiovani OLAF byla jiz v okamziku pfijeti prvniho
napadeného rozhodnuti, dne 1. ffjna 2003, skoncena. Kone¢na zprava o vySetfovani
ve véci Eurogramme byla totiz vypracovina v Cervenci 2002. Krom toho dne 25. zar{
2003 vypracoval OLAF kone¢né zpravy o vysetfovani ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni
¢ 1073/1999, které se tykaly véci Eurocost a Datashop — Planistat. Zalobci obdrzeli
jakozto obvinéni v téchto zpravich jejich kopii dopisem ze dne 10. fijna 2003.

Co se ty¢e Fizeni ve véci T-70/40, vysetfovani UIA bylo skon¢eno kone¢nou zpravou
ze dne 22. fijna 2003.

V projedndvaném pripadé je tedy tieba ovérit, zda se na dokumenty, jez se tykaly
inspekce, vySetfovini nebo auditu, vztahovala vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 2 tieti
odrézce nafizeni ¢. 1049/2001, tiebaze konkrétni inspekce, vysetfovani nebo audit
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byly skonceny a jejich vysledkem bylo vypracovani kone¢nych zprav, nicméné nebyla
jesté prijata opatfeni v souvislosti s témito zpravami.

Soud ma za to, ze ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001 musi byt vykladan
tak, Ze toto ustanoveni, jehoZ ucelem je ochrana ,cild inspekce, vySetfovini
a auditu®, se pouzije pouze tehdy, jestlize zpfistupnéni dotéenych dokumentii mize
ohrozit dokonceni inspekce, vySetfovdni nebo auditu.

Z judikatury sice vyplyvd, Ze na jednotlivé akty v ramci vy$etfovani nebo inspekce se
muze vztahovat vyjimka vychdzejici z ochrany inspekce, vysetfovani a auditu, dokud
vySetfovani nebo inspekce pokracuje, a to i v pripadé, ze konkrétni vy$etfovini nebo
inspekce, v ramci nichz byla vypracovéna zpriva, k niZ je pozadovan pfistup, byly jiz
skonceny (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Denkavit Nederland v. Komise,

bod 48).

Pripustit vSak, Ze se na jednotlivé dokumenty, jez se tykaji inspekce, vySetfovini
nebo auditu, vztahuje vyjimka uvedend v ¢l 4 odst. 2 tieti odrdZce nafrizeni
¢. 1049/2001, dokud nejsou prijata opatieni ohledné téchto fizeni, by znamenalo, ze
by byl pristup k uvedenym dokumentiim podminén nahodilou, budouci a pripadné
vzdalenou uddlosti, zavislou na rychlosti a pficinlivosti jednotlivych organd.

Takové feseni by bylo v rozporu s cilem spocivajicim v zaruceni piistupu vefejnosti
k dokumenttim tykajicim se piipadnych nesrovnalosti v fizeni finan¢nich z4jmt za
tcelem poskytnuti ob¢antim moznosti tc¢innéji dohliZzet na soulad vykonu vefejné
moci s pravem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 12. fijna 2000, JT’s
Corporation v. Komise, T-123/99, Recueil, s. I1-3269, bod 50).
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Je tedy tieba ovérit, zda v okamziku prijeti napadenych rozhodnuti inspekce
a vy$etfovani, které mohly byt zpfistupnénim pozadovanych dokumentt ohrozeny,
stdle jesté probihaly a zda pokracovaly v ramci pfiméfené lhfity.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt
legalita napadeného individudlntho aktu posuzovéna v zavislosti na skutkovém
a pradvnim stavu, ktery existoval ke dni, kdy byl akt prijat (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 7. tinora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7, a ze
dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P, Recueil, s. I-3875, bod 87).

Krom toho podle ustdlené judikatury musi prezkum vyzadovany pro vyfizeni zddosti
o pristup k dokumentiim vykazovat konkrétni povahu. Jednak totiz pouha okolnost,
7e se dokument dotykd zdjmu chrénéného urcitou vyjimkou, nemdze stacit
k odivodnéni uplatnéni této vyjimky (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Denkavit Nederland v. Komise, bod 45). Kromé toho nebezpe¢i poruseni
chrénéného zdjmu musi byt priméfené predvidatelné, a nikoli cisté hypotetické.
Prezkum, ke kterému musi orgdn za ucelem uplatnéni urcité vyjimky pristoupit,
musi byt tedy proveden konkrétné a musi byt patrny z odtivodnéni rozhodnuti
(rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 2000, Kuijer v. Rada, T-188/98, Recueil, s. II-1959,
bod 38, a ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise,
T-2/03, Sb. rozh. s. II-1121, dile jen ,rozsudek VKI®, body 69 a 72).

Tento konkrétni pirezkum musi byt krom toho proveden u kazdého dokumentu
uvedeného v Zadosti. Z nafizeni ¢. 1049/2001 totiz vyplyvd, ze vSechny vyjimky
zminéné v jeho ¢l. 4 odst. 1 az 3 jsou upraveny tak, Ze se musi vztahovat k ,urcitému
dokumentu” (rozsudek VKI, bod 70).
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Konkrétni a individuélni pfezkum kazdého dokumentu je rovnéz nezbytny, jelikoz
pouze takovy prezkum dovoluje orgdnu posoudit moznost poskytnout Zadateli
¢astecny pristup v souladu s ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001, a to dokonce
i v ptipadé, Ze je zjevné, Zze Zddost o pristup uvadi dokumenty, na néz se vyjimka
vztahuje. V rdmci pouziti kodexu chovani Soud ostatné jiz odmitl jako nedostate¢né
posouzeni dokumentd provedené spise podle skupin nez s ohledem na konkrétni
informace obsazené v téchto dokumentech, jelikoz pozadovany prezkum orgdnu mu
musi umoznit konkrétné posoudit, zda se uplatiiovand vyjimka skute¢né vztahuje na
veskeré informace obsazené v uvedenych dokumentech (vyse uvedené rozsudky JT’s
Corporation v. Komise, bod 46, a VKI, bod 73).

Orgénu tedy prislusi zaprvé prezkoumat, zda pozadovany dokument spadd do
pusobnosti jedné z vyjimek uvedenych v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, a v pripadé
kladné odpovédi, pak zadruhé, zda nezbytnost ochrany vztahujici se k doty¢né
vyjimce, skutecné existuje, a zatieti, zda se vyjimka uplatni na cely dokument.

Soud musi tedy prezkoumat, zda byla napadend rozhodnuti pfijata v souladu s vyse
vyloZzenymi pravidly.

Pokud jde o dokumenty predané francouzskym a lucemburskym orgdntim, je tfeba
pripomenout, ze vy$etfovani providéné OLAF bylo skonCeno a je nesporné, Ze
do okamziku pfijeti prvniho napadeného rozhodnuti lucemburské ani francouzské
orgdny nerozhodly o opatfenich, kterd maji byt prijata v souvislosti s informacemi
predanymi ze strany OLAF podle ¢lanku 10 natizeni ¢. 1073/1999.
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Informace predané vnitrostitnim orgdnim mély za cil poskytnout posledné
jmenovanym diikazy, které podle ndzoru OLAF prokazovaly jednotlivé nesrovnalosti
a které v souladu s ¢l. 9 odst. 2 natizeni ¢. 1073/1999 mohly predstavovat dikazy
pripustné v fizeni pred témito orginy.

Poskytnuti pfistupu, byt ¢astecného, k témto dokumentiim mohlo ohrozit uzite¢né
vyuziti téchto dikazli vnitrostdtnimi orgdny, nebot osoby, které se na nesrovnalos-
tech, o nichz existuje podezteni, podilely, mohly jednat tak, Ze by zabrénily fadnému
prabéhu jednotlivych fizeni nebo vydetfovani, o jejichZz zahjeni mohly tyto organy
rozhodnout. Pfedané dokumenty totiz zahrnovaly zejména zprévy o auditu podnik,
zépisy o vyslechnuti Gfednikd Eurostatu, zpravy o ovéreni ndkladd, jakoZ i zpravy
o inspekci, jejichz zpfistupnéni mohlo poskytnout dotéenym osobdm informace
ohledné aktd, které vnitrostitni orgény hodlaly provést.

Mimoto v okamziku pfijeti prvniho napadeného rozhodnuti, tedy dne 1. fijna 2003,
jesté neuplynula priméfend lhita k rozhodnuti o opatfenich, kterd maji byt
v souvislosti s informacemi predanymi ze strany OLAF pfijata, nebot k predani
lucemburskym orgdndm dos$lo az dne 4. ¢ervence 2002 a k predani francouzskym
orgdntim az dne 19. bfezna 2003.

Z toho vyplyv4, ze Komise se nedopustila pravniho omylu ani nespravného
posouzeni, kdyZz usoudila, ze v okamziku pfijeti prvniho napadeného rozhodnuti,
musel byt pristup k dokumentim predanym francouzskym a lucemburskym
orgdndm odepfen z toho diivodu, Ze zpfistupnéni téchto dokumentt by porusilo
ochranu cilt inspekce, vy$etfovani a auditu.

Stejnd zjisténi plati pro kone¢nou zpravu UIA. V okamziku pfijeti druhého
napadeného rozhodnuti, tedy dne 19. prosince 2003, vy$etfovani ohledné Eurostatu
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stale jesté probihalo a Komise jesté nerozhodla o dtsledcich kone¢né zpravy UIA.
Zpiistupnéni uvedené zpravy, byt ve znéni bez uvedeni jmen, tak mohlo poskytnout
dot¢enym osobdam prilezitost k ovlivnéni vysledkii nasledujicich vySetfovdni,
inspekci nebo auditd.

Pokud jde o sdéleni OLAF urcené Komisi, jez je uvedeno v tiskové zpravé ze dne
19. kvétna 2003, Soud konstatoval, Ze toto sdéleni obsahuje rovnéz natolik konkrétni
informace o pribéhu jednotlivych vySetfovani ohledné Eurostatu, Ze odepteni jeho
zpristupnéni z toho davodu, Ze by mohlo porusit ochranu cil inspekce, vySetfovani
a auditu, z tychz ddvodd, jako jsou divody uvedené vyse, bylo v okamziku prijeti
prvniho napadeného rozhodnuti odiivodnéné.

Co se tycCe ostatnich sdéleni OLAF urcenych Komisi, prvni napadené rozhodnuti
uvadi, Ze ,v$echna tato sdéleni obsahuji vysledky vySetfovani, jejichz zpristupnéni by
mohlo ohrozit soudni fizeni probihajici ve Francii a Lucembursku®.

Z téchto neurcitych a obecnych tvah vyplyvd, ze OLAF se vyjadril in abstracto
k nebezpeci, které mohlo zpristupnéni dotéenych dokumentd zptsobit vzhledem
k opatfenim, kterd Komise povazovala za nezbytnd k ochrané svych zdjmd, nebo
vzhledem k soudnim fizenim probihajicim ve Francii a Lucembursku, aniz by pravné
dostacujicim zpasobem prokézal, Ze zpristupnéni téchto dokumentd by konkrétné
porusilo ochranu cilti inspekce, vySetfovani a auditu, a Zze pouzitd vyjimka se
skute¢né vztahuje na veskeré informace obsazené v uvedenych dokumentech.

Je tedy tfeba poznamenat, Ze v projednavaném pripadé nebylo prokdzino, Ze by
vySetfovani nebo inspekce byly konkrétné ohrozeny zpfistupnénim jinych sdéleni
OLAF urcenych Komisi, nez toho, které je uvedeno v tiskové zprivé ze dne
19. kvétna 2003.
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OLAF krom toho v prvnim napadeném rozhodnuti neuvedl, zda se nebezpeci, kterd
popsal, vztahuji skute¢né na veskeré informace, které se v uvedenych dokumentech
nachézeji. Z prvniho napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze OLAF vychazel pfi svém
posouzeni z povahy pozadovanych dokumentd spi§ nez z informaci, které jsou
v dot¢enych dokumentech skutecné obsazeny. Jedna se pfitom o nespravné pravni
posouzeni vyzadujici zruseni napadeného rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala, C-353/99 P, Recueil, s. [-9565, bod 31).

V dasledku toho nebylo préavné dostacujicim zpisobem prokazano, Ze se vyjimka
vychézejici z ochrany cili inspekce a vysetfovani, za predpokladu, Ze by se
v projednivaném pripadé pouzila, uplatni na veskera jind sdéleni OLAF urcend
Komisi, neZ je sdéleni uvedené v tiskové zpravé ze dne 19. kvétna 2003.

Soud shledal, Ze pfinejmensim na ¢4st téchto dokumentti se zfejmé vyjimka uvedend
v ¢l 4 odst. 2 treti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 viibec nevztahuje.

Soudu vsak nepfislusi nahrazovat Komisi a oznacovat dokumenty, ke kterym mél byt
poskytnut ¢astecny ¢i Gplny pristup, nebot orgdn je pfi plnéni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto rozsudku povinen pfihlédnout k diévodim, které jsou
v tomto rozsudku v této souvislosti uvedeny.

TatdZ zjisténi plati pro piilohy zpravy UIA ze dne 7. ¢ervence 2003, k nimZ byl
Komisi odepfen pristup z pouhého diivodu, Ze nedoslo ke skonceni vysetfovani
a posouzeni Komise k vyvozeni désledkdl z tohoto vysetfovani a Ze OLAF mohl
v ramci svych vySetfovani tyto zpravy stdle jesté vyuzit.
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— K existenci prevazujiciho vefejného zgjmu

Je jesté treba prezkoumat, zdali existuje prevazujici vefejny zdjem, ktery by
odtvodnil zpfistupnéni dokumentd predanych francouzskym a lucemburskym
organtm, sdéleni OLAF urceného Komisi uvedeného v tiskové zpravé ze dne
19. kvétna 2003, jakoz i kone¢né zprévy UIA.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001
jsou osobami oprdvnénymi k pristupu k dokumentim orgind ,v$ichni ob¢ané Unie
a véechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském state”.
Z toho vyplyva, Ze tcelem tohoto nafizeni je zarucit pfistup vsech k dokumentiim,
a nikoliv pouze pifstup zadatele k dokumentdm, které se jej tykaji.

Zvlastni zajem, ktery mtize uplatiiovat zadatel o pristup k dokumentu tykajicimu se
jej osobné, nemuze tedy byt zohlednén.

Obecny zdjem, ktery zalobci uplatiuji, spocivd v pravech obhajoby. Je sice pravda, ze
existence prav obhajoby predstavuje jako takova obecny zdjem. Skutecnost, Ze se
tato prava projevuji v projednavaném pripadé jako subjektivni zdjem Zzalobci na
obhajobé, znamend, Ze zjem, jehoz se Zalobci dovolavaji, neni obecnym, nybrz
soukromym zdjmem.

Komise se tedy nedopustila nespravného prdvniho posouzeni, kdyz usoudila, Ze
prava obhajoby, kterych se Zalobci dovolavaji jako prevazujictho zajmu, nepred-
stavuji prevazujici vefejny zdjem, ktery by odfvodnil zpiistupnéni pozadovanych
dokumentd.
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1o Zvyse uvedeného vyplyv, Ze je namisté zrusit prvni napadené rozhodnuti v rozsahu,
v némz odepird pfistup ke véem jinym sdélenim OLAF urcenym Komisi, nez je
sdéleni uvedené v tiskové zpravé ze dne 19. kvétna 2003, jakoZz i druhé napadené
rozhodnuti v rozsahu, v ném odepira pristup k piilohdm zpravy UIA ze dne
7. ¢ervence 2003.

K ndkladium fizeni

11 Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu mize Soud rozdélit naklady mezi G¢astniky fizeni
nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy tcastnik mél ve
véci Castecné tspéch i netspéch. Za okolnosti projednivaného pripadu je tieba
rozhodnout, e Komise ponese tfetinu nakladt fizeni Zalobct. Ucastnici Fizeni
ponesou zbyvajici ¢ast vlastnich néklada fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Navrhy na zrus$eni rozhodnuti ze dne 18. srpna 2003, jakoz
i konkludentniho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobcti ze dne 21.
a 29, fijna 2003 se odmitaji jako nepripustné.
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2) Rozhodnuti Evropského ufadu pro boj proti podvodim (OLAF) ze dne
1. fijna 2003 se zrusuje v rozsahu, v némz odepira pfistup k jinym sdélenim
OLAF urcenym Komisi, neZ je sdéleni uvedené v tiskové zpravé ze dne
19. kvétna 2003, jakoz se zrusuje i rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince
2003 v rozsahu, v némz odepira pristup k pfiloham zpravy atvaru interniho
auditu ze dne 7. ¢ervence 2003.

3) Ve zbyvajici ¢asti se zaloby zamitaji jako neopodstatnéné.

4) Komise ponese tfetinu niaklada fizeni zalobcu. Ucastnici fizeni ponesou

zbyvajici ¢ast vlastnich naklada fizeni.

Jaeger Tiili Czlcz

Takto vyhlaseno na vefejném zasedédni v Lucemburku dne 6. ¢ervence 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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