2006. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-391/03 UN T-70/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 6. jalija”

Apvienotis lietas T-391/03 un T-70/04,

Yves Franchet un Daniel Byk, Eiropas Kopienu Komisijas ierédni, ar dzivesvietu
Luksemburga (Luksemburga), ko parstav Z. Vandersandens [G. Vandersanden] un
L. Levi [L. Levi], advokati,

prasitaji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav D. Maidani [D. Maidani], Z. F. Paskjé
[J.-F. Pasquier] un P. Alto [P. Aalto], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) un Komisijas
lemumus, ar ko prasitjiem tika atteikta piekluve daziem dokumentiem, kuri attiecas
uz izmeklésanu saistiba ar Eurostat.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$8da sastiva: priekssédétdjs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
0. Cucs [O. Czicz],
sekretars I. Nacins [I Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 15. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 255. pants nosaka:

“l. Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalst], ir tiesibas
pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, ievérojot
principus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar 2. un 3. punktu.
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2. Padome saskana ar 251. pantd minéto procediru divos gados péc Amsterdamas
Liguma stasanas spéka nosaka visparéjus principus un ierobezojumus, pamatojoties
uz sabiedriskdm vai privatam interesém, kas reglamenté minétas tiesibas pieklat
dokumentiem.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV
L 145, 43. Ipp.) nosaka principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas attiecas uz
EKL 255. panta paredzétajam tiesibam pieklat $o iestazu dokumentiem. Si regula ir
piemérojama kop$ 2001. gada 3. decembra.

Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. un 3. punkts nosaka:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalst], ir tiesibas
pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot $aja reguld noteiktos principus, nosacijumus
un ierobeZojumus.

3. Si regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir
izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas ricibd un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba.”
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Saskand ar Regulas Nr. 1049/2001 4. pantu, kas attiecas uz iznémumiem no
minétajam piekluves tiesibam:

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét:

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$ands ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko.
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Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punkts paredz, ka “[..] pieteikuma iesniedzéjam
nav janorada ta iesnieg$anas iemesli.”

Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. punkts nosaka:

“Atkartotus pieteikumus izskata atri. Iestide 15 darba dienu laika péc tada
pieteikuma registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja
laika nodrosina to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai
daléja atteikuma iemeslus. Pilniga vai daléja atteikuma gadijuma iestade, ievérojot
nosacijumus, kas izklastiti attiecigi EK liguma 230. un 195. panti, informé
pieteikuma iesniedzéju par vinam pieejamiem tiesiskds aizsardzibas lidzekliem,
proti, tiesvedibas uzsaksanu pret iestadi vai stidzibas iesniegéanu ombudam.”

Ar Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémumu 2001/937/EK, EOTK, Euratom, ar ko
groza [Komisijas] reglamentu (OV L 345, 94. Ipp.), tika atcelts Komisijas 1994. gada
8. februara Lémums 94/90/EOTK, EK, Euratom par publisku piekluvi Komisijas
dokumentiem (OV L 46, 58. Ipp.), ar ko attieciba uz Komisiju tika ieviests Uzvedibas
kodekss saistiba ar publisku piekluvi Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV 1993, L 340, 41. lpp.; turpmak teksta — “Uzvedibas kodekss”), ko Padome un
Komisija apstiprindja 1993. gada 6. decembri.

Lémuma 2001/937 pielikuma 3. pants paredz:

“Sakotnéjo pieteikumu izskatisana

[-]
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Generaldirektors vai attieciga departamenta vaditdjs, vai $im noltikam izraudzitais
Generalsekretariata direktors, vai direktors, kas ir izraudzits OLAF [Eiropas Biroja
krapsanas apkaro$anai], ja pieprasjjums attiecas uz dokumentiem par OLAF
aktivitatém, kas minétas [Komisijas] Lémuma 1999/352/EK, EOTK, Euratom
2. panta 1. un 2. punktd, ar ko izveido OLAF, vai §im nolikam izraudzitais
darbinieks informé pieprasitiju par sniegto atbildi uz ta pieprasijumu.

Atbildé, pat daléji noraidoda, pieprasitiju informé par ta tieslbam piecpadsmit
darbdienu laiki no atbildes sanem$anas iesniegt apstiprinijuma pieprasijumu
Komisijas generalsekretaram vai OLAF direktoram, ja apstiprindjuma pieprasijums
attiecas uz [dokumentiem par] OLAF aktivitaitém, kas ir izklastitas Lémuma
1999/352/EK, EOTK, Euratom 2. panta 1. un 2. punkta.”

Turklat attiecibd uz apstiprindjuma pieprasijuma izskati$anu Lémuma 2001/937
pielikuma 4. panta ir noteikts, ka:

“Saskana ar Komisijas reglamenta 14. pantu tiesibas pienemt lémumus par
apstiprindjuma pieprasijumiem ir delegétas generalsekretiram. Tomeér, ja apstipri-
nijuma pieprasijums attiecas uz dokumentiem par OLAF aktivitaitétm, kas ir
izklastitas Lémuma 1999/352/EK, EOTK, Euratom 2. panta 1. un 2. punkt3, léemumu
pienemsanas pilnvaras delegé OLAF direktoram.

Generaldirektorats vai departaments palidz Generalsekretaridtam sagatavot minéto
léemumu.
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Lémumu pienem generalsekretars vai OLAF direktors péc Juridiska dienesta
apstiprinajuma.

Par lemumu pieprasitdjam pazino rakstveida, ja iespéjams, izmantojot elektroniskos
sazinas lidzek]us, un informé to par vina tiesibam griezties Pirmas instances tiesa vai
iesniegt stidzibu Eiropas ombudam.”

Saskana ar 8. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija
Regula (EK) Nr. 1073/1999 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkarosanai (OLAF) (OV L 136, 1. lpp.):

“Konfidencialitate un datu aizsardziba

2. Neatkarigi no ta, kada forma veikta iek$&ja izmeklésana, taja nodota vai iegita
informacija ir profesionals noslépums, un to aizsargd noteikumi, kas attiecas uz
Eiropas Kopienu iestadém.

Sadu informaciju var darit zinamu tikai tim personam Eiropas Kopienu vai
dalibvalstu iestadés, kuram $1 informacija jazina amata pienakumu veik$anai, un to
var izmantot tikai tam, lai novérstu krapsanu, korupciju vai kadu citu nelikumigu
darbibu.”
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Regulas Nr. 1073/1999 9. pants nosaka:

“Zinojums par izmeklé$anu un turpmaka riciba

1. Kad pabeigta [OLAF] veikta izmeklé$ana, [OLAF] direktora vadiba sagatavo
zinojumu, kurd norada konstatétos faktus, finansu zaudé&umus, ja tadi ir, un
izmeklésanas secindjumus, tai skaita Biroja direktora ieteikumus par turpmako
ricibu.

2. Sagatavojot $adus zinojumus, nem véra attiecigis dalibvalsts tiesibu aktos
noteiktas proceduras prasibas. Ta sagatavoti zinojumi klast par pieradijumiem
administrativas lietas vai tiesvediba taja dalibvalsti, kura $o zinojumu izmanto$ana
izradas vajadziga, tie$i tapat un ar tadiem pasiem nosacijumiem, ka attiecigas valsts
administrativo inspektoru sagatavotie administrativie zinojumi. Uz tiem attiecas tadi
pasi vérté$anas noteikumi ki tie, ko pieméro valsts administrativo inspektoru
sagatavotiem administrativiem zinojumiem, un tiem ir tada pati vértiba ka $adiem
zinojumiem.

3. Péc argjas izmeklésanas sagatavotus zinojumus un jebkurus citus dokumentus, kas
ar to saistiti, nosata attiecigo dalibvalstu kompetentam iestadém saskana ar
noteikumiem, kas attiecas uz aréjo izmeklésanu.

4. Péc iek$éjas izmeklésanas sagatavotus zinojumus un jebkurus citus dokumentus,
kas ar to saistiti, nosita attiecigajai iestadei, organizacijai, birojam vai agentirai.
Iestade, organizacija, birojs vai agentira veic tadus pasakumus, ipasi disciplinarus
pasakumus vai prasibas ierosinasanu tiesd, kadus prasa $is izmeklésanas rezultati, un
par to zino [OLAF] direktoram termina, kddu tas noteicis sava zinojuma
secindjumos.”
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Regulas Nr. 1073/1999 10. pants ir formuléts $adi:

“Informacijas nodosana, ko veic [OLAF]

1. Neskarot §is regulas 8., 9. un 11. pantu un Regulas (Euratom, EK) Nr. 2185/96
noteikumus, [OLAF] jebkura laikd var nodot attiecigo dalibvalstu kompetentam
iestddém aréja izmeklésana iegito informaciju.

2. Neskarot $is regulas 8., 9. un 11. pantu, [OLAF] direktors nodod attiecigas
dalibvalsts tiesu iestadém informaciju, ko [OLAF] iekséja izmeklésana ieguvis par
jautdgjumiem, kuri var bat par iemeslu kriminallietai. Saskana ar izmeklésanas
prasibam vin§ reizé informé attiecigo dalibvalsti.

3. Neskarot §is regulas 8. un 9. pantu, [OLAF] var jebkura laika nodot attiecigai
iestadei, organizacijai, birojam vai agentarai iek$éja izmeklésana iegito informaciju.”

Pravas rasanas fakti

Prasitaji, Ivs Fransé [Yves Franchet] un Daniels Biks [Daniel Byk], attiecigi ir
Eurostat (Eiropas Kopienu Statistikas birojs) bijusais generaldirektors un bijusais
direktors.

II - 2036



14

15

16

17

18

FRANCHET UN BYK/KOMISTJA

Vairakas iek$éjas parbaudés Eurostat tika atklati iespéjami parkapumi finansu
vadibas joma. Ta rezultata OLAF uzsika vairakas izmeklésanas it ipasi saistiba ar
ligumiem, ko Eurostat noslédzis ar sabiedribam Eurocost, Eurogramme un Datashop —
Planistat un tam pieskirtajam subsidijam.

2002. gada 4. julija OLAF saskana ar Regulas Nr. 1073/1999 10. pantu Luksemburgas
tiesu iestadém nodeva lietas materialus, kas ir saistiti ar iek$gjo izmeklésanu attieciba
uz Eurostat, kuros bija ap$aubita Fransé darbiba, ka ari citus lietas materialus, kuri ir
saistiti ar aréjo izmeklé$anu attieciba uz Eurogramme. 2003. gada 19. marta OLAF
ari Francijas tiesu iestadém nosutija lietas materialus, kas saistiti ar lietu Datashop —
Planistat, kura bija ap$aubita abu prasitdju darbiba.

2003. gada 21. maija prasitdji péc vinu pasu liguma tika parcelti cita darba.

2003. gada 11. janija Komisija pilnvaroja Ieksgjas revizijas dienestu (SAI) parbaudit
Eurostat noslégtos ligumus un pieskirtds subsidijas saistibd ar apstiprinasanas
proceduras uzraudzibu. SAI sagatavoja tris zinojumus: pirmo — 2003. gada 7. jalija,
otro — 24. septembri un tre$o (turpmak teksta — “SAI galigais zinojums”) —
22. oktobri.

2003. gada 9. julija Komisija noléma uzsakt disciplinaro procedaru pret prasitajiem.
Si procedira talit tika partraukta tapéc, ka vél joprojam nebija pabeigta OLAF
izmeklésana. Komisija izveidoja ari plasa profila operativo grupu.
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2003. gada 25. jalija pieteikuma, atsaucoties uz visparéjo parskatamibas principu un
pamattiesibam pieklat dokumentiem, kas paredzétas 2000. gada 7. decembri Nica
pasludinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. panta, ka ari uz Regulas
Nr. 1049/2001 un Lémuma 2001/937 normam, prasitdji lidza piekluvi $adiem
dokumentiem:

“— wvestulei vai véstulém, ko OLAF nositijis Luksemburgas tiesu iestidém lietu
Eurocost un Eurogramme materialos, ka ari to pielikumiem un $o pielikumu
sarakstam;

— vestuléem, ko OLAF nosatijis Francijas tiesu iestadém un kas ir iekJautas lietas
Datashop-Planistat materialos, ka ari to pielikumiem un $o pielikumu
sarakstam. Ipa$i ir minéta véstule, kas, visticamak, ir nositita 2003. gada
19. martd (Nr. 003441) ar [.] noradi CMS Nr. 10/2002/510 — Eurostat/
Datashop/Planistat;

— OLAF pazinojumam Komisijai, kas minéts 2003. gada 19. maija pazinojuma
presei (IP/03/[709));

— visiem paréjiem OLAF pazinojumiem Komisijai”.

Ar OLAF 2003. gada 18. augusta véstuli (turpmak teksta — “2003. gada 18. augusta
lemums”) piekluve tika atteikta. Sis véstules teksts bija $ads:

{(["]
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[znémumi, kas attiecas uz dokumentiem, kuriem jas liidzat laut piek]at pirmaja un
otraja izteiktaja laguma, ir paredzéti tiesvedibu un parbaudes, izmeklésanas un
revizijas darbibu mérku aizsardzibai. Abos ligumos minétas véstules ir bitiska lietas
materialu dala, ko OLAF nosatja dalibvalstu tiesu iestadém valstis notiekoso
tiesvedibu vajadzibam un ir saistita ar jautijumiem, par kuriem vél tiek veikta
izmeklésana. Tadéjadi uz tiem attiecas iepriek§ minétie iznémumi.

Tre$aja lagumd minéto pazinojumu, kuram ir lagta piekluve, OLAF Komisijai
sniedza, pamatojoties uz 1999. gada 25. maija Regulas [Nr.] 1073/1999 10. panta
3. [punktu], kas lauj OLAF, veicot izmeklé$anu, par to informét iestadi. Uz
dokumentu, ko OLAF nosttija saistibd ar izmeklésanu, attiecas iznémums
parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibu mérku aizsardzibai.

Ceturtais lagums ir izteikts neprecizi. DiemzZél nebija iespéjams noteikt attiecigo vai
attiecigos dokumentus. Lidz ar to es batu jums pateicigs, ja jis sniegtu papildu
informaciju, lai precizétu savu sakotnéjo lagumu.

2003. gada 8. septembri prasitdji iesniedza apstiprinosu lagumu.

Prasitaju apstiprino$ais lagums tika noraidits ar OLAF 2003. gada 1. oktobra véstuli
(turpmak teksta — “Pirmais apstridétais lémums”). Taja bija noradits:
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Péc sikakas jasu laguma un jums sniegtas sakotnéjas OLAF atbildes parbaudes ar $o
apstiprinu, ka OLAF $aja stadija jums nevar nodot pieprasitos dokumentus.

1. Jas apgalvojat, ka pirmaja un otraja laguma minétie dokumenti ir prettiesiski
dariti zinami sabiedribai. Tacu $ie dokumenti nekad nav tikusi likumigi dariti zinami
sabiedribai.

Jas apgalvojat, ka “$ajas lietds Fransé un Bika kunga darbiba ir tie$i apsaubita un
tadéjadi viniem pirmajiem ir interese pieklit $iem dokumentiem”. Sabiedribas
tiesibas pieklat dokumentiem, pamatojoties uz Regulu [Nr.] 1049/2001, ir janoskir
no personas, uz kuru tie attiecas, tiesibam piek]at lietas materialiem. Pirmas minétas
ir tiesibas, kas ir garantétas visam fiziskam vai juridiskam personam, un tas attiecas
uz visiem dokumentiem, kurus glaba iestide. Sis tiesiskais reguléjums neprasa
prasitijam pierddit savu ieinteresétibu, lai vinam Jautu pieklat dokumentiem.
Piekluve dokumentiem ir jadod, ja vien uz tiem neattiecas viens no regulas 4. [pantd]
noraditajiem iznémumiem. Saja gadijuma OLAF iepriek§ minéto iemeslu dél
uzskata, ka nevienu no dokumentiem, kuriem jas esat liigusi Jaut pieklat, nevar darit
zindmu saskana ar Regulu [Nr.] 1049/2001.

Savukart personai, kas ir iesaistita valsts tiesvediba un/vai Kopienas disciplinaras
procediras, ir tiesibas pieklat lietas materialiem, kas uz to attiecas saskanad ar
atbilsto$o tiesisko regulégjumu.

Ta ka izmeklésana notiek Francija un Luksemburgd, piekluvi lietas materialiem
reglamenté abés $ajas valstis piemérojamds procesuilas tiesibu normas. Jums ir
iespéja vérsties Francijas un/vai Luksemburgas kompetentajas iestadés, lai lagtu
tiesibas pieklit tam nosatitajiem lietas materidliem. Tadéjadi $im iestadém ir
japienem lémums par ligumu, un OLAF neiebildis pret to léemumu.
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Jas apgalvojat, ka sabiedribas prioritaras interesés ir nodot Bika un Fransé riciba
dokumentus, kas ir saistiti ar pirmo un otro lagumu. Neatkarigi no ta es uzskatu, ka
Fran$é un Bika tiesibas uz aizstavibu drizak ir personigas intereses, nevis sabiedribas
prioritaras intereses. K& ir noradits ieprieks, viniem bus tiesibas pieklat visiem lietas
materialiem attiecigaja lieta saistiba ar iespéjamam disciplindaram procediram vai
tiesvedibu.

2. Jas noradat, ka nepareizi butu apgalvot, ka uz visiem saistiba ar OLAF
izmeklésanu nosititajiem dokumentiem ipso facto attiecas iznémums, kas ir
paredzéts izmeklésanas, parbaudes un revizijas darbibu mérku aizsardzibai un kas
ir paredzéts regulas 4. [pantd]. Tomér OLAF to nav apgalvojis.

Tie$i pretéji — més uz $o izpémumu atsaucamies saistiba ar konkrétiem
dokumentiem, ko jas mums ladzat, proti: Francijas un Luksemburgas iestadém,
ka ari Komisijai nosatitajam véstulem. Sajas valsts tiesu iestidém nosititajas véstulés
ir ieklauts OLAF veikto izmeklésanu rezultitu kopsavilkums. Ja OLAF §is véstules
nodotu jhsu ricibd, tas kaitétu valsts tiesvedibai, jo tis ir dala no lietas materialiem
tiesd un lidz ar to nevar tikt pazinotas, pirms tas nav paredzéts valsts tiesvediba.

Komisijai nosatitaja pazinojuma ir ieklauts ari to izmeklé$anas rezultatu kopsa-
vilkums, kuri, ka OLAF uzskatija, varétu bat buatiski, lai Komisija varétu veikt
pasdkumus, kas ir nepieciesami $o intere$u aizsardzibai. Ta rezultata iemesli, kuru
dél OLAF atteicds izpaust dokumentu saturu, ir ipasi saistiti ar lagtajiem
dokumentiem un nav tikai visparéji argumenti, ka jis to esat noradijusi.

3. Attieciba uz ceturto lagumu més esam noradijusi 35 OLAF sniegtos pazinojumus
Komisijas generalsekretaram, kas attiecas uz izmeklésanam saistiba ar Eurostat un
kas tika nosiatiti laika posma no 1999. gada 23. septembra lidz 2003. gada
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25. septembrim. Visos $ajos pazinojumos ir iek]auti izmeklé$anas rezultati, kuru
izpau$ana apdraudétu Francija un Luksemburga notiekosas tiesvedibas. Ta rezultata
uz minétajiem pazinojumiem attiecas iznémums, kas ir saistits ar parbaudes,
izmeklésanas un revizijas darbibam, ka ari iznémums, kur$ attiecas uz tiesvedibam.

Galigais zinojums par Eurogramme tika sagatavots 2002. gada jalija.

2003. gada 25. septembri OLAF sagatavoja galigos izmeklé$anas zinojumus Regulas
Nr. 1073/1999 9. panta nozimé lietds Eurocost un Datashop — Planistat. 2003. gada
10. oktobri prasitdji sanéma $o zinojumu kopiju. Taja pasa diena vini turklat sanéma
SAI 2003. gada 7. jalija pagaidu zinojuma kopiju bez ta pielikumiem.

Ar 2003. gada 21. oktobra véstuli prasitaji iesniedza jaunu lagumu pieklut dazadiem
dokumentiem, tai skaitd SAI galigejam zinojumam. 2003. gada 29. oktobri vini
iesniedza papildu lagumu attieciba uz SA72003. gada 7. jalija zinojuma, kas tiem tika
nositits ar 2003. gada 10. oktobra véstuli, pielikumiem.

Ta ki uz Siem lagumiem netika sniegta atbilde, prasitaji 2003. gada 2. decembri
iesniedza apstiprinosu lagumu.
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Sis apstiprino$ais lagums tika noraidits ar Komisijas 2003. gada 19. decembra
lémumu (turpmak teksta — “Otrais apstridétais lémums”). Atteikums tika pamatots
sadi:

Man diemzél ir japazino, ka $os dokumentus jums nevaram nositit. To satura
izpausana faktiski apdraudétu §is izmeklésanas merki, jo ta traucétu istenot darbibas,
kas ir nepiecieSamas péc izmeklé$anas veik$anas. Tadéjadi atbilstosi Regulas [..]
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$ajam ievilkumam piekluve $iem dokumentiem
ir jaatsaka. Nemot veéra attieciga jautajuma ipaso raksturu un dokumentu struktiru,
daléja piekluve, ka tas ir paredzéts minétas regulas 4. panta 6. punktd, nav iespéjama.
Mana riciba nav neviena pierddjjuma, kas lautu secinat, ka tie$i $aja gadijuma
sabiedribas intereses pieprasitajos dokumentos ieklautas informacijas izpausana
bitu svarigakas par vajadzibu aizsargat izmeklésanas mérki.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
27. novembri, prasitdji céla prasibu lietd T-391/03 par 2003. gada 18. augusta
lémumu, ka ari par Pirmo apstridéto lemumu.
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Ar atsevisku dokumentu, kas tika iesniegts taja pasa diend, vini ladza lemt par $o
prasibu saskana ar paatrinato procesu atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta
76.a pantam.

Pirmas instances tiesas ceturtd palata, kurai taja laika lieta tika nodota, pieteikumu
par paatrinato procesu noraidija ar 2003. gada 17. decembra lémumu, kas
prasitajiem tika pazinots 2003. gada 22. decembri.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegts
2004. gada 19. februari, prasitaji céla prasibu lieta T-70/04 par Komisijas klusé&jot
izteikto lemumu, ar ko noraiditi vinu 2003. gada 21. un 29. oktobri iesniegtie lagumi
pieklat dazadiem dokumentiem, ka ari par Otro apstridéto léemumu.

Ta ké Pirmas instances tiesas palatu sastavs, sikot no jauna tiesas gada, ir mainits, uz
tre$o palatu tika norikota tiesnese referente, kurai lidz ar to $i lieta tika nodota.

Ar Pirmas instances tiesas tre$ds palatas priek$sédétaja 2005. gada 13. jalija rikojumu
lietas T-391/03 un T-70/04 tika apvienotas mutvirdu procesd un sprieduma
taisiSanai atbilstosi Reglamenta 50. pantam.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tresd palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu un, veicot Reglamenta 64. pantd paredzétos procesa organiza-
toriskos pasakumus, uzdeva prasitijiem un Komisijai rakstiskus jautajumus. Lietas
dalibnieki uz tiem atbildéja noteiktaja termina.
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2005. gada 15. septembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku paskaidrojumi
un atbildes uz jautdjumiem, ko mutiski uzdeva Pirmas instances tiesa.

Ar 2005. gada 26. septembra rikojumu atbilstosi Reglamenta 65. panta b) punktam,
66. panta 1. punktam un 67. panta 3. punkta tre$ajai dalai Pirmas instances tiesa
uzdeva atbildétdjai iesniegt attiecigos dokumentus, paredzot, ka $o dokumentu
saturu nedrikst atklat prasitajiem $aja tiesvediba. Sis ligums tika izpildits.

Mutvardu process tika pabeigts ar Pirmas instances tiesas tresds palatas
priekssédétaja 2005. gada 8. novembra lémumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Lieta T-391/03 prasitaju prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 2003. gada 18. augusta lémumu, ki ari Pirmo apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

II - 2045



39

40

41

2006. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-391/03 UN T-70/04

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka prasjjumi nav pienemami tiktal, ciktal tajos ir lagts atcelt 2003. gada
18. augusta lémumu;

— ka nepamatotus noraidit prasijumus atcelt Pirmo apstridéto léemumu;

— piespriest prasitajiem atlidzindt visus tiesdSanas izdevumus.

Lieta T-70/04 prasitaju prasjjumi Pirmis instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas kluséjot izteikto lémumu, ar ko ir noraidits vinu 2003. gada
21. un 29. oktobri iesniegtie lagumi laut pieklat dazadiem dokumentiem, ka ari
Otro apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka prasijumi nav pienemami tiktal, ciktdl tajos ir lagts atcelt klusgjot
izteikto lemumu par atteikumu;
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— k& nepamatotus noraidit prasijumus atcelt Otro apstridéto lemumu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Lieta T-391/03 Komisija uzskata, ka 2003. gada 18. augusta lémums nav galigs un
tadéjadi par to nevar iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu.

Attieciba uz lietu T-70/04 Komisija apgalvo, ka sadziba par kluséjot izteiktu
lémumu, ar ko noraiditi 2003. gada 21. un 29. oktobra lagumi, ir nepienemama, jo
runa nav par galigu tiesibu aktu.

Prasitaji uzskata, ka $aja gadijumai, tipat ka civildienesta pirmstiesas procedira var
uzskatit, ka Pirma apstridétad lémuma pamatojums papildina 2003. gada 18. augusta
lemuma pamatojumu un ka $is pédéjais minétais ir apstridams akts. Sis pats
arguments attiecas uz kluséjot izteiktu lémumu, ar ko noraiditi 2003. gada 21. un
29. oktobra lagumi.

II - 2047



45

46

47

48

2006. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-391/03 UN T-70/04

Tomeér, kad Pirmas instances tiesa prasitajus par $o jautdjjumu izjautaja tiesas sédé,
vini palavas uz Pirmas instances tiesas ieskatiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pastavigd judikatara ir tada, ka tikai pasakumi ar juridiski saisto$u iedarbibu, kas
varétu ietekmét prasitdja intereses, konkréta veida grozot ta tiesisko stavokli, ir
tiesibu akti, par kuriem var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu EKL 230. panta
nozimé. Ja runa ir par tiesibu aktiem vai lémumiem, kuru izstrade notiek vairakos
posmos, tai skaita kadas iekséjas procediiras beigas, principa tiesibu akti, par kuriem
var iesniegt prasibu tos atcelt, ir tikai tie pasakumi, kas pauz iestades galigo nostaju
§is proceduras beigas, izslédzot pagaidu pasakumus, kuru mérkis ir sagatavot galigo
lémumu (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lietd 60/81 IBM/Komisija,
Recueil, 2639. Ipp., 10. punkts, un Pirmas instances tiesas 1996. gada 22. maija
spriedums lieta T-277/94 AITEC/Komisija, Recueil, 11-351. lpp., 51. punkts).

Lémuma 2001/937 pielikuma 3. un 4. panta, ka ari Regulas Nr. 1049/2001 8. panta
piemérosanas rezultatd ir skaidrs, ka atbilde uz sakotnéjo lagumu ir tikai pirma
pausta nostdja, kas dod prasitdjiem iespéju aicinat Komisijas generalsekretaru vai
OLAF direktoru atkartoti parskatit konkréto nostaju.

Tadéjadi tikai pasakumam, ko ir veicis Komisijas generaldirektors vai OLAF
direktors un kam piemit lémuma raksturs, un kas pilniba aizstsj iepriek$ pausto
nostaju, var bt juridiski saistosa iedarbiba, kas varétu ietekmét prasitiju intereses,
un lidz ar to tikai par $adu pasakumu varétu iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu
saskana ar EKL 230. pantu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 16. oktobra
spriedums lietd T-47/01 Co-Frutta/Komisija, Recueil, 11-4441. lpp., 31. punkts).
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Tadéjadi prasiba lieta T-391/03 ir nepienemama tiktal, ciktal ta attiecas uz 2003. gada
18. augusta lémumu, un prasiba lieta T-70/04 — tiktal, ciktal ta attiecas uz kluséjot
izteikto lémumu, ar ko noraiditi prasitaju 2003. gada 21. un 29. oktobra lagumi.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasibu pamatojumam prasitdji izvirza tikai vienu pamatu, kas ir balstits uz Regulas
Nr. 1049/2001 2. un 4. panta parkipumu, “pamattiesibu pieklat dokumentiem”
parkapumu, acimredzamu klidu novértéjuma, samériguma principa parkapumu, ka
ari apstridéto lémumu pamatojuma nepareizibu un pretrunigumu.

Prasitaji uzsver, ka OLAF ir parmérigi paplasinajis jomu, uz ko attiecas iznémumi no
tiesibam pieklat dokumentiem, kuru mérkis ir aizsargat tiesvedibas un parbaudes,
izmeklésanas un revizijas darbibu mérkus. Vini atgadina, ka iznémumi no tiesibam
pieklat dokumentiem ir interpretéjami saaurinati, lai tadéjadi netiktu raditi skeérsli
visparéja principa piemérosanai, kura batiba ir sniegt sabiedribai plasakas iespéjas
pieklat dokumentiem.

Prasitdji uzskata, ka Komisijas sniegtds interpreticijas rezultits ir tads, ka
dokumenti, kas attiecas uz OLAF darbibu, faktiski tiek izslégti no piekluves
tiesibam. Sada pieeja ir pretruna ar sagaurinatu interpretaciju, kada ir jaizmanto
attieciba uz iznémumiem, it ipasi, ja runa ir par iznémumiem no pamattiesibam.
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Saja sakara prasitji apgalvo, ka Komisija nepamatoti ir uzskatijusi, ka uz OLAF
attiecas Ipa$s reZims vai pat reZims, kas paredz iznémumus no normam par piekluvi
dokumentiem. Sadam iznémumam nav pamatojuma ne Regula Nr. 1049/2001, ne ari
OLAF iekééja tiesiskaja reguléjuma. Prasitdji uzskata, ka ne prasiba par izmeklésanu
konfidencialitati, ne OLAF neatkariba nedrikst radit tadas sekas, ka visi lagumi
nodro$inat piekluvi dokumentiem tiek noraiditi.

Attieciba uz iznémumu, kas ir balstits uz tiesvedibu aizsardzibu, prasitaji, atsaucoties
uz Pirmas instances tiesas 1999. gada 7. decembra spriedumu lieta T-92/98
Interporc/Komisija (Recueil, 11-3521. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta
Interporc II’), uzskata, ka $is iznémums nav piemérojams $aja lietd. Sis iznémums
attiecas tikai uz dokumentiem, kas ir sagatavoti saistiba ar tiesa izskatamu lietu.
OLAF pazinojumu mérkis ir tikai informét tiesu iestades vai iestades par faktiskajiem
apstakliem, par kuriem var tikt uzlikts kriminélsods vai disciplinarsods. Tadéjadi tie
tika sniegti neatkarigi no notieko$am tiesvedibam. Saja sakara prasitaji atgadina, ka
OLAF ir Komisijas administrativais dienests, kas sagatavo administrativo lietu
materidlus un administrativos zinojumus. lestides un valsts iestides veic
disciplinaras darbibas un darbibas ties3, kas ir nepiecieSamas, nemot véra
izmeklésanas rezultatus.

Prasitaji uzsver, ka OLAF nevar arl izvairities no pienakumiem, kas ir paredzéti
tiesiskaja reguléjuma par sabiedribas tiesibam uz piekluvi dokumentiem, uzskatot,
ka piekluve $iem dokumentiem ir janovérté saskana ar valsts tiesibu normam vai
tadam normam, kas attiecas uz disciplindro procedaru.

Attieciba uz dokumentiem, ko OLAF ir nositijis Francijas un Luksemburgas
iestadém, prasitdji norada arl to, ka OLAF divreiz ir pielavis acimredzamu kladu
noveértéjuma, neievérojot pienakumu apspriesties ar valsts iestadém par to, vai tas
iebilst pret attiecigo dokumentu satura izpausanu. Atsaucoties uz spriedumu lieta
Interporc II un Tiesas 2000. gada 11. janvdra spriedumu apvienotajas lietas
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C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande un van der Wal/Komisija (Recueil, 1-1. lpp.;
turpmak teksta — “spriedums lieta van der Wal”), vini norada, ka Komisijai bija
jauzdod jautajumi valsts tiesu iestadém, pie kuram ta bija vérsusies, lai novértétu ne
tikai to, vai $ada izpausana bija nevélama, bet ari to, vai ta ir uzskatama par valsts
tiesibu parkapumu.

Attieciba uz dokumentiem, ko OLAF bija nosutijis Komisijai, prasitaji norada, ka
atteikums sniegt piekluvi Siem dokumentiem ari bija nepamatots. Vini vérs
uzmanibu uz to, ka OLAF nav janovérté Komisijas intereses un to iespéjama
aizsardzibas pakape, bet gan tikai jauzdod Komisijai jautdjumi $aja sakard, ka tas ir
noradits sprieduma lieta van der Wal.

Attieciba uz iznémumu, kas ir balstits uz parbaudes, izmeklésanas un revizijas
darbibu mérku aizsardzibu, prasitaji apstrid, ka $is iebildums btitu piemérojams $aja
gadijumi, jo Komisija $aja sakara nav iesniegusi nevienu pieradijumu, lai pamatotu
atteikumu izpaust dokumentu saturu.

Prasitaji uzsver, ka OLAF bija janorada ipasi iemesli, kuru dél iznémumi ir
piemérojami $aja gadjjuma, un attieciba uz katru noradito dokumentu japarbauda,
vai ta saturs ir tads, ko nedrikst izpaust. Prasitaji apgalvo, ka saskand ar judikattru
iznémums nebitu japieméro, pat ja dokumenta ir ieklauta informacija, kas attiecas
uz izmeklésanu, ja izpausana neapdraud $o izmeklésanu. OLAF attieciba uz katru
pieprasito dokumentu nebija parbaudijis, vai ta saturs ir tads, ko nedrikst izpaust,
bet tikai visparigi bija pamatojis atteikumu sniegt piekluvi. Turklat nav skaidrs, vai
izmeklésanas vél joprojam notiek.
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Prasitaji apgalvo, ka OLAF pretéji samériguma principa prasibam nav parbaudijis,
vai bija iespéjama daléja dokumentu satura izpausana. Vini atsaucas uz Tiesas
2004. gada 22. janvara spriedumu lieta C-353/01 P Mattila/Padome un Komisija
(Recueil, 1-1073. Ipp.) un uzsver, ka lemums, ar ko ir atteikta piekluve dokumentiem,
ir jaatce], ja Komisija nav parbaudijusi iespéju dokumentiem nodrosinat daléju
piekluvi.

Prasitaji apgalvo ari, ka 2003. gada 18. augusta lémuma un Pirma apstridéta [émuma
pamatojums ir pretrunigs. Attiecibd uz dokumentiem, ko OLAF ir nostijis
Luksemburgas un Francijas tiesu iestadém, OLAF ir pamatojis piekluves atteikumu,
noradot, ka pieprasitajos dokumentos ir ieklauts OLAF veikto izmeklésanu rezultitu
kopsavilkums. 2003. gada 3. aprili, proti, diend péc dokumentu nositisanas valsts
iestidém, OLAF informéja generalsekretaru, ka izmeklé$anas vél joprojam nav
pabeigtas. Prasitdji $aji sakard nordda, ka tikai 2003. gada 25. septembri OLAF
iesniedza galigos izmeklésanu zinojumus.

Turklat prasitaji uzskata, ka Komisijas noradei uz Pirmas instances tiesas 2003. gada
18. decembra rikojumu lieta T-215/02 Gémez-Reino/Komisija (Recueil FP,
[-A-345. un II-1685. lpp.) $aja gadijjuma nav nozimes. Vini uzsver, ka $aja riko-
juma panaktd risindjuma rezultata pamattiesibas uz to, lai tiktu ievérotas tiesi-
bas uz aizstavibu, faktiski klast neefektivas un zaudé savu lietderigo iedarbibu.
Prasitdji uzskata, ka no §i rikojuma izriet, ka OLAF pienemtie tiesibu akti, kas ir
saistiti ar td darbibam, nav nelabvéligi akti, bet gan tikai sagatavosanas tiesibu akti,
un tikai galigais lémums, ko, iespéjams, pienem iestade, ir tads, kam piemit
nelabvéligam aktam raksturigas pazimes. No ta izriet, ka attieciba ne uz vienu no
OLAF darbibam nav veicama tiesu kontrole.

Attieciba uz SAI galigo zinojumu, ki ari SAI 2003. gada 7. jalija zinojuma
pielikumiem prasitdji piebilst, ka Otra apstridétd léemuma pamatojums, kurd nav
nekadu $im gadijumam atbilsto$u datu un kurd nav izskaidroti iemesli, kuru dél
pieprasito dokumentu satura izpausana vienigi prasitijiem raditu nevélamas sekas, ir
parak visparigs. Nepietieckams pamatojums bija sniegts ari attieciba uz to, vai bija
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iesp&jama daléja piekluve. Turklat pamatojums nav ticams, nemot véra, ka tris SA/
zinojumi tika plasi izplatiti. Prasitdji uzsver, ka Komisija viniem deva piekluvi
pirmajiem diviem SAI zinojumiem, nepaskaidrojot, kapéc nevaréja dot piekluvi SA/
galigajam zinojumam un SAJ 2003. gada 7. jalija galiga zinojuma pielikumiem.

Turklat prasitdji apstrid iznémuma, kas ir balstits uz parbaudes, izmeklé$anas un
revizijas darbibu mérku aizsardzibu, pieméro$anu SAI galigajam zinojumam,
uzsverot, ka Otra apstridéta lémuma pienemsanas bridi SA/ revizijas darbibas bija
pabeigtas. Tadéjadi Komisija varétu bezgaligi iebilst pret piekluves lagumu,
nenosakot, kiadas darbibas ir javeic péc izmeklésanas.

Visbeidzot, prasitdji apgalvo, ka tiesibas uz aizstavibu ir sabiedribas prioritaras
intereses, kas paredzétas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktd, un uzsver, ka, pat
ja tiesibas uz aizstavibu vispirms aizsargd personigas intereses, runa ir ari par
batiskam tiesibam, kas veido tiesiskas un demokratiskas valsts pamatu. Faktiski runa
ir par tiesibam uz lietas izskati$anu tiesa un uz efektivu tiesisko aizsardzibu. Vini
piebilst, ka Komisija nav izvértéjusi attiecigas intereses.

Komisija norada, ka prasibas mérkis ir panakt, ka tiek atcelts atteikums pieklit
dokumentiem, kas tika pieprasiti, tikai pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kurs
attiecas uz sabiedribas tiesibam piek]at dokumentiem. Lidz ar to prasitiju lagums
bija jaizskata ka piekluves ligums, kuru ir izteicis jebkur$ sabiedribas parstavis.

Komisija uzsver, ka OLAF uzdevumu ipasais raksturs ir janem véra, izskatot lagumu
pieklat attiecigajiem dokumentiem, tomér atgadinot, ka uz pasu OLAF neattiecas
ipass rezims vai rezims, kas paredz iznémumus no normam par piekluvi
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dokumentiem. Ta uzskata, ka kopuma no Regulas Nr. 1073/1999 normam izriet, ka
OLAF uzdevumus nevar uzskatit tikai par tadiem, ko veic pilniba administrativa
rakstura dienests, kur$ sagatavo tadus administrativas lietas materialus vai
dokumentus ka tie, kuri ir noraditi sprieduma lieta Interporc II vai kurus ir
sagatavojusi jebkura cita generéldirekcija, veicot parastos Komisijas uzdevumus.
Komisija uzsver, ka OLAF veiktajam izmeklésanam var bat disciplinira vai
kriminaltiesiska rakstura sekas. Lidz ar to $im izmeklé$anam ir janodrosina stingra
konfidencialitate, ka tas izriet no Regulas Nr. 1073/1999 8. panta 2. punkta un
12. panta 3. punkta, un uz tam batiba attiecas iznémums, kas paredz izmeklésanu
aizsardzibu. Komisija ari uzskata, ka, td ka uzsaktas vai pat pabeigtas izmeklé$anas
var bt saistitas ar uzsdktam vai uzsakaméam tiesvedibam, iznémums, kas attiecas uz
tiesvedibu aizsardzibu, neizbégami ir saistits ar iznémumu, kas attiecas uz
izmeklésanas darbibam.

Komisija atgadina, ka $aja gadjjuma Luksemburgas iestidém nodotie lietas materiali
pasreiz tiek izskatiti un Francijas iestidém nodotie lietas materiali ir nodoti tiesai.

Komisija uzskata, ka abi attiecigie iznémumi noteikti attiecas ne tikai uz
dokumentiem, kas ietilpst OLAF lietas materialos, vai tiem, kuri tika nodoti tiesu
iestddém, bet ari uz pazinojumiem, kurus $aja sakara viens otram nositija OLAF un
iestades.

Komisija apgalvo, ka, ievérojot prasibu par konfidencialitati, sabiedribai nedrikst
nodro$inat piekluvi jebkuram dokumentam, kas attiecas uz batisku OLAF
izmeklésanas dalu, pat ja ta ir pabeigta, vismaz tikmér, kamér konkréta tiesu iestide
vai iecélgjinstiticija (turpmak teksta — “iecélgjinstitiicija”) nav pienémusi galigo
léemumu. Ta péc analogijas balstas uz interpretaciju, kas sniegta Pirmas instances
tiesas 2001. gada 11. decembra sprieduma lieta T-191/99 Petrie u.c./Komisija
(Recueil, 11-3677. lpp.). Komisija uzskata, ka prasiba par konfidencialitati vél jo vairak
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ir pamatota tapéc, ka OLAF izmeklésanas rezultata var tikt disciplinara vai
kriminaltiesiska celd ap$aubita personu darbiba, un gadijuma, kad ir ierosinata
tiesas vai disciplinara procedara, $im personam ir tiesibas pieprasit ievérot
nevainiguma prezumpciju.

Komisija uzsver, ka $aja gadijuma piekluve pieprasitajiem dokumentiem tika atteikta
tapéc, ka tie attiecas uz batisku OLAF izmeklésanu dalu un tajas nevienu galigo
lémumu nebija pienémusas ne attiecigas tiesu iestades, ne iecélgjinstitiicija. Ja tas ta
batu, Komisijas analize batu citadaka. Konkrétos dokumentus saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001 varétu nositit, vajadzibas gadijuma izlaizot minéto fizisko vai
juridisko personu vérdus.

Komisija piebilst, ka ieprieks minétaja rikojuma lietd Gémez-Reino/Komisija Pirmas
instances tiesa ir atzinusi, ka OLAF nebija piendkuma Kopienu ierédnim, uz kuru,
iespéjams, attiecas iek$gja izmeklésana, pirms iecélgjinstitucijas galiga lémuma, kas
vinam ir nelabvéligs, dot piek]uvi dokumentiem, kuri ir §is izmeklésanas priek§mets
vai kurus ir sagatavojis OLAF. Komisija uzskata, ka, ja $adu piekluvi var atteikt
ieinteresétajam ierédnim, atteikums ir pielaujams ari attiecibd uz ligumu pieklat
izmeklésanas dokumentiem, kas ir izteikts saskana ar Regulu Nr. 1049/2001.

Komisija uzskata, ka lémumu pamatojuma nav neatbilstibu un pretrunu un ka
prasitaji jauc OLAF veiktas aréjas un iek$éjas izmeklésanas. Atskirigs formuléjums
apstridétajos léemumos ir tapéc, ka valsts tiesu iestidés 2002. gada julija un
2003. gada marta tika iesniegti to aréjo izmeklé$anu rezultati, kas nav saistitas ar
vélakam OLAF veiktam iek$éjam izmeklésanam. Turklat 2003. gada 18. augusta
ieksejas OLAF izmeklésanas vél joprojam nebija pabeigtas. 2003. gada 1. oktobri
savukart $is izmeklésanas tika pabeigtas, kas izskaidro Pirma apstridétd lémuma
atskirigo formuléjumu.
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Attieciba uz pietiekamu pamatojumu Komisija apgalvo, ka ir janem véra gan
2003. gada 18. augusta lémuma pamatojums, gan Pirmd apstridéta lémuma
pamatojums, ka ari cita informacija, kas bija prasitaju riciba. Ta atgadina, ka
saskana ar Pirmas instances tiesas 1997. gada 5. marta spriedumu lieta T-105/95
WWF UK/Komisija (Recueil, 11-313. lpp.) Komisijai ne vienmér ir iespéa noradit
iemeslus, kas pamato dokumenta konfidencialitati, neizpauzot ta saturu un tadéjadi
neapdraudot iznémuma galveno mérki.

Komisija uzskata, ka arl samériguma princips nav parkapts. Ta uzskata, ka, lai
nodro$inatu parbauzu un izmeklé$anu aizsardzibu, ka ari tiesvedibu aizsardzibu, pat
daléja sabiedribas piekluve daziadiem pieprasitajiem dokumentiem nebija iespéjama,
neapdraudot paredzéto iznémumu lietderigo iedarbibu.

Attieciba uz dokumentiem lietd T-70/04 Komisija norada, ka ta pareizi piemérojusi
iznémumu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso
ievilkumu, nemot véra, ka, pat ja SAI revizijas darbibas bija pabeigtas, Komisijas
veiktd izmeklé$ana un tas rezultitu analize joprojam vél nebija pabeigta un tas
zinojumus OLAF joprojam varéja izmantot saistibd ar savim attiecigajam
izmekléganam.

Komisija atgadina, ka dokumenti, ko prasitajiem nositija Komisijas generalsekretars
pielikuma 2003. gada 10. oktobra atbildei, tika nosatiti ki vispariga informacija par
disciplinaro procediiru, kas pret viniem uzsakta un talit pat apturéta, nevis ka atbilde
uz piekluves lagumu saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 un ka piekluve Siem
dokumentiem, kas ltigta atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, tiek atteikta.

Komisija uzsver, ka péc divam Eiropas Parlamenta rezolacijam Komisija, lai atbildétu
uz Parlamenta lagumu un ari lai atklatu iespéjamos parkdpumus vai iespé&amo
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bezdarbibu un attiecigi rikotos, ar 2003. gada 11. janija lémumu uzdeva SAI
parbaudit, vai likumigi un tiesiski ir Eurostat vai, pamatojoties uz Eurostat lagumu,
citas generaldirekcijas noslégtie ligumi un pieskirtas subsidijas. SAI $aja sakara
sagatavotie zinojumi lidz ar to bija ipasi dokumenti to priek§meta un satura de].
Komisija apstrid, ka $ie dokumenti tika plasi izplatiti. Tie tiesi pretéji — tika izplatiti
loti ierobeZota skaitda. Sabiedriba nevaréja pieklat $iem dokumentiem.

Komisija norada, ka, ja piekristu prasitajiem, dokumenti klatu pieejami ikvienam.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka, nemot véra §is lietas ipaso raksturu, nekadas
sabiedribas prioritaras intereses nevarétu attaisnot, ka sabiedribai tiek izpausts ar
OLAF izmeklésanam saistito dokumentu saturs. Ta uzsver, ka Regulas
Nr. 1049/2001 mérkis nav reglamentét to personu piekluvi dokumentiem, uz
kuram, iespéjams, attiecas OLAF izmeklé$ana, lai lautu tdm nodro$init sev
aizstavibu,

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Ievada piezimes

Vispirms ir janorada, ka §is lietas ir jaizskata, nemot véra Regulu Nr. 1049/2001. Ir
skaidrs, ka apstridétie lémumi tika pienemti, pamatojoties uz minéto regulu.
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Ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punktu
piekluves pieprasitijam nav japamato savs lGgums un lidz ar to nav japierada
jebkada veida intereses pieklat pieprasitajiem dokumentiem (attiecibd uz Lémuma
94/90 piemérosanu skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 6. februara spriedumu
lietd T-124/96 Interporc/Komisija, Recueil, 11-231. lpp., 48. punkts, un spriedumu
lieta Interporc I, 44. punkts). No ta izriet, ka prasitaju lagums ir jaizskata tapat ka
visi citi lagumi, ko ir iesniegusi jebkura cita persona.

Ir jaatgddina ari, ka piekluve iestazu dokumentiem ir princips un ka lémums par
atteikumu ir spéka tikai tad, ja tas ir balstits uz vienu no Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem.

Saskana ar pastavigo judikatGru Sie iznémumi ir interpretéjami un piemérojami
saSaurinati, lai netiktu raditi $kérsli $aja regula paredzétd visparéja principa
piemérosanai (skat. spriedumu lieta van der Wal, 27. punkts, un Pirmais instances
tiesas 2002. gada 7. februara spriedumu lietd T-211/00 Kuijer/Padome, Recueil,
11-485. lpp., 55. punkts, un minéto judikatiru).

Lieta T-391/03 Komisija uzskata, ka apstridéto dokumentu saturu nedrikst izpaust
divu iemeslu dé], proti, pirmkart, tapéc ka attiecigie dokumenti ir saistiti ar
izmeklésanas, parbaudes un revizijas darbibam un, otrkart, tapéc ka taja pasa laika
runa ir par dokumentiem, kas ir sagatavoti izmanto$anai tiesvediba tiesa. Tadgjadi
Komisija Pirmaja apstridétaja lemuma atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otraja un tre$aja ievilkuma paredzétajiem iznémumiem, lai prasitdjiem
atteiktu piek]uvi pieprasitajiem dokumentiem.

Lieta T-70/04 prasitaji ludz piekluvi SAI galigajam zinojumam un SA7 2003. gada
7. julija pagaidu zinojuma pielikumiem. Komisija $aja sakara atsaucas tikai uz
iznémumu, kas ir balstits uz parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibu mérku
aizsardzibu, ki tas ir paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja
ievilkuma.
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Nemot véra 84. punkta minéto judikatiru, ir japarbauda, ka Komisija ir piemérojusi
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja un tresaja ievilkuma paredzétos
iznémumus.

— Par iznémumu, kas ir balstits uz tiesvedibu aizsardzibu

Jédzienu “tiesvedibas” Pirmas instances tiesa, piemérojot Lémumu 94/90, ir
interpretéjusi tada veida, ka sabiedribas intere$u aizsardziba liedz izpaust to
dokumentu saturu, kas ir sagatavoti tikai izmanto$anai konkréta tiesvediba
(spriedums lietd Interporc II, 40. punkts).

Tadéjadi, ta ka jédziens “tiesvedibas” saistiba ar sabiedribas tiesibam pieklat iestazu
dokumentiem jau ir interpretéts, ir jauzskata, ka $i definicija attiecas arl uz Regulu
Nr. 1049/2001.

Tapat ari Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka ar frazi “dokumenti, kas sagatavoti
tikai izmanto$anai konkréta tiesvediba tiesa,” butu jasaprot iesniegtie procesualie
raksti vai akti, iekséjie dokumenti, kas attiecas uz notiekosu lietas izmeklésanu,
pazinojumi, kuri ir saistiti ar lietu starp konkrétu generéldirekciju un juridisko
dienestu vai advokatu biroju. Si iznémuma piemérosanas jomas ierobeZoanas
meérkis ir nodros$inat, pirmkart, Komisijas iek$éja darba aizsardzibu un, otrkart,
konfidencialititi un principa par advokatu profesionalo noslépumu ievérosanu
(spriedums lieta Interporc II, 41. punkts).

Pirmas instances tiesa savukart ir atzinusi, ka iznémums, kas ir balstits uz
sabiedribas interesu aizsardzibu (tiesvedibas) un kas ir ieklauts Uzvedibas kodeksa,
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nedrikst laut Komisijai izvairities no pienakuma nodot dokumentus, kas ir sagatavoti
saistiba ar pilniba administrativa rakstura lietu. Sis princips ir jaievéro pat tad, ja $o
dokumentu uzradisana tiesvediba Kopienu tiesa varétu kaitét Komisijai. Tam, ka
prasiba atcelt tiesibu aktu ir iesniegta par lémumu, kas ir pienemts administrativas
procediras beigds, nav nozimes $aja sakara (spriedums lietd Interporc II, 42. punkts).

Nemot véra minéto judikataru, ir japarbauda, vai dokumenti, ko OLAF nositija
Luksemburgas un Francijas iestidém, un dokumenti, kurus OLAF nositija
Komisijai, ir atzistami par dokumentiem, kas tika sagatavoti tikai izmantosanai
konkréta tiesvediba.

No Regulas Nr. 1073/1999 pirma apsvéruma izriet, ka OLAF izmeklé$anu meérkis ir
Kopienas finan$u intere$u aizsardziba un cina pret krap$anu un citim nelikumigam
darbibam, kas kaité Kopienas finansu interesém. Saskand ar $is regulas piekto
apsvérumu OLAF ir atbildigs ne tikai par finansu intere$u aizsardzibu, bet ari par
visaim darbibam, kas attiecas uz Kopienas intere$u aizsardzibu pret nelikumigu
ricibu, kuras rezultata var tikt ierosinata administrativa lieta vai kriminallieta. Lidz ar
to, lai sasniegtu Sos mérkus, OLAF veic iek$&jas un aréjas izmeklésanas, kuru
rezultati  tiek  izklastiti izmeklé$anas zinojumos atbilsto$i Regulas
Nr. 1073/1999 9. pantam, un nodod informaciju valsts iestadém un iestadém
atbilsto$i Regulas Nr. 1073/1999 10. pantam.

Atbilstosi Regulas Nr. 1073/1999 9. panta 2. punktam OLAF zinojumi tada pasa
kartiba un ar tadiem pasiem nosacfjumiem ka administrativie zinojumi, ko ir
sagatavojis valsts administrativais kontrolieris, kluist par pieradjjumiem adminis-
trativas lietas vai tiesvediba taja dalibvalsti, kurd to izmantos$ana izradas vajadziga.
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Par to, ki valsts kompetentas iestades vai iestades izmanto OLAF nosiititos
zinojumus un informaciju, tomér ir atbildigas tikai un vienigi §is iestades (Tiesas
priekssédétaja 2005. gada 19. aprila rikojums lieta C-521/04 P(R) Tillack/Komisija,
Krajums, [-3103. Ipp., 32. punkts).

Lidz ar to ir iesp&jams, ka péc tam, kad OLAF ir nodevis informaciju valsts iestadéem
saskana ar Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 1. un 2. punktu vai iestadei saskana ar sis
pasas regulas 10. panta 3. punktu, netiek uzsikta tiesvediba valsts tiesa vai
disciplinara vai administrativa procedira Kopienu tiesa.

Sajos apstaklos uzskats, ka dazadi OLAF nodotie dokumenti tika sagatavoti tikai
izmanto$anai tiesvediba, neatbilst interpretacijai, kas par $o iznémumu ir sniegta
judikatrd, un ir pretruna ar pienakumu izpémumus interpretét sasaurinati un
piemérot tos ierobezota skaita gadijjumu (skat. $1 sprieduma 84. punktu).

Valsts procesualo normu ievéro$ana pietieckama meéra tiek garantéta, ja iestade
parliecinas par to, ka dokumentu satura izpausana nerada valsts tiesibu parkapumu.
Tadéjadi saubu gadijuma OLAF butu jaapsprieZas ar valsts tiesu un piekluve butu
jaatsaka tikai tad, ja valsts tiesa iebilstu pret minéto dokumentu satura izpausanu
(spriedums lieta van der Wal, 28. punkts).

No lietas materialiem skaidri izriet, ka $ada apspriesanas nav notikusi, ko Komisija
turklat atzina tiesas sédé, atbildot uz vienu no Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautajumiem.
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Pirmaja apstridétaja lémuma $aja sakard ir noradits:

“Ta ka tiesas izmeklésana notiek Francija un Luksemburgd, piekluvi lietas
materialiem reglamenté procesualas tiesibu normas, kas ir piemérojamas $aja abas
valstis. Jums ir iespéja vérsties Francijas un/vai Luksemburgas kompetentajis
iestades, lai lagtu pieskirt tiesibas pieklat tam nodotajiem lietas materialiem. So
iestazu zina ir lemt par lagumu, un OLAF neiebildis pret to léemumu.”

Sada pieeja ir pretruna ar to, ko Tiesa ir atzinusi sprieduma lietd van der Wal
(29. punkts). Tiesa uzskata, ka procediira, kura $aubu gadijuma iestade apsprieZas ar
valsts tiesu, lauj izvairities no ta, ka prasitijam sakuma ir javérsas kompetentaja
valsts tiesa un péc tam Komisijg, ja §1 tiesa atzist, ka valsts tiesibas neliedz izpaust
pieprasito dokumentu saturu, tacu uzskata, ka Kopienu tiesibu normu pieméro$anas
rezultata varétu tikt panakts citadaks rezultats. Tadéjadi ta atbilst ari labas
parvaldibas prasibam.

Lidz ar to ir jaatzist, ka Pirmaja apstridétaja lémuma ir pielauta klada tiktal, ciktal
taja ir konstatéts, ka uz lieta T-391/03 pieprasitajiem dokumentiem attiecas
iznémums, kas ir balstits uz tiesvedibu aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 nozimeé.

Tomeér, ta ka OLAF ir atsaucies ari uz citu iznémumu, lai atteiktu piekluvi Siem
dokumentiem, ir japarbauda, vai piekluvi varégja atteikt, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu.

II - 2062



104

105

106

107

108

FRANCHET UN BYK/KOMISIJA

— Par iznémumu, kas ir balstits uz parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibu
meérku aizsardzibu

Vispirms ir jasecina, ka lietas dalibnieki nav apstridéjusi, ka visi dokumenti, kuriem
tika lagts laut pieklat, faktiski attiecas uz $adam darbibam.

Nepietiek ar to vien, ka dokuments attiecas uz parbaudes vai izmeklé$anas darbibu,
lai pamatotu noradita iznémuma piemérosanu. Saskana ar judikatiru jebkur$
iznémums no tiesibam pieklat Komisijas dokumentiem ir interpretéjams un
piemérojams Sauri (Pirmas instances tiesas 2000. gada 13. septembra spriedums
lieta T-20/99 Denkavit Nederland/Komisija, Recueil, I1-3011. lpp., 45. punkts).

Saja sakara ir jaatgddina, ka attiecitbd uz prasiba lieta T-391/03 paredzétajiem
dokumentiem OLAF izmeklé$anas darbibas jau bija pabeigtas bridi, kad tika
pienemts Pirmais apstridétais lémums, proti, 2003. gada 1. oktobri. Galigais
izmeklésanas zinojums lietd Eurogramme tika sagatavots 2002. gada jalija. Turklat
2003. gada 25. septembri OLAF sagatavoja galigos izmeklé$anas zinojumus Regulas
Nr. 1073/1999 nozimeé saistiba ar lietam Eurocast un Datashop — Planistat. Prasitaji
ka personas, kuru darbiba tika apsaubita $ajos zinojumos, to kopijas sanéma ar
2003. gada 10. oktobra véstuli.

Turklat attieciba uz prasibu lieta T-70/04 SAI izmeklésana tika pabeigta ar
2003. gada 22. oktobra galigo zinojumu.

Tadéjadi $aja gadijuma ir japarbauda, vai dokumentiem, kas attiecas uz parbaudes,
izmeklésanas vai revizijas darbibam, bija piemérojams Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma paredzétais iznémums, kaut arl konkrétas
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parbaudes, izmeklé$anas un revizijas bija pabeigtas, jo bija sagatavoti galigie
zinojumi, bet ar zinojumiem saistitds turpmakas veicamas darbibas vél nebija
pabeigtas.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresais
ievilkums ir interpretéjams ta, ka $1 norma, kuras mérkis ir aizsargat “parbaudes,
izmeklésanas un revizijas darbibu mérkus”, ir piemérojama tikai tad, ja attiecigo
dokumentu satura izpausana varétu apdraudét parbaudes, izmeklésanas vai revizijas
darbibu pabeig$anu.

No judikattras, protams, izriet, ka uz daZadiem izmeklésanas un parbaudes aktiem
joprojam var attiekties iznémums, kas ir balstits uz parbaudes, izmeklésanas un
revizijas darbibu aizsardzibu, ja izmeklésanas vai parbaudes darbibas turpinas, pat ja
konkréta izmeklésana vai parbaude, kuras rezultata ir sagatavots zinojums, kuram ir
lagta piekluve, ir pabeigta ($aja sakard skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Denkavit Nederland/Komisija, 48. punkts).

Tomeér, ja atzitu, ka uz dazidiem dokumentiem, kas ir saistiti ar parbaudes,
izmeklé$anas un revizijas darbibam, attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tre$aja ievilkuma paredzétais iznémums, jo turpmakis $o procediru
rezultatd veicamas darbibas nav pabeigtas, piekluve minétajiem dokumentiem tiktu
paklauta nejausam, sagaidamam un, iesp&jams, attalam notikumam, kas ir atkarigs
no dazadu iestdzu talitéjas ricibas un rapibas.

Sads risinajums batu pretruna ar mérki garantét sabiedribai piekluvi dokumentiem,
kas attiecas uz iespé&jamiem parkapumiem, kas ir izdariti saistiba ar finansu interesu
parvaldibu, lai nodrosinatu pilsoniem iespéju efektivak kontrolét publiskas varas
isteno$anas likumibu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. oktobra
spriedumu lietd T-123/99 JT's Corporation/Komisija, Recueil, 11-3269. lpp.,
50. punkts).
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Ir japarbauda, vai apstridéto lémumu pienems$anas bridi vél joprojam nebija
pabeigtas parbaudes un izmeklésanas darbibas, kuras varétu apdraudét pieprasito
dokumentu satura izpausana, un vai §is darbibas tika veiktas atbilstosa termina.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastivigo judikatiru individuala apstridéta
tiesibu akta likumigums ir janovérté atkariba no faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem, kadi pastav tiesibu akta pienemsanas diena (Tiesas 1979. gada 7. februara
spriedums apvienotajas lietdas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. lpp.,
7. punkts, un 2001. gada 17. maija spriedums lieta C-449/98 P IECC/Komisija,
Recueil, 1-3875. Ipp., 87. punkts).

Turklat saskand ar pastavigo judikatiru parbaudei, kas ir javeic, lai izskatitu lagumu
pieklat dokumentiem, ir jabat konkrétai. Pirmkart, tas vien, ka dokuments attiecas
uz interesém, kas ir aizsargatas ar iznémumu, nepietiek, lai pamatotu $i iznémuma
piemérosanu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lietad Denkavit Nederland/
Komisija, 45. punkts). Otrkart, aizsargato interesu apdraudéjuma riskam ir jabtt
pietiekami paredzamam, nevis tikai iespéjamam. Lidz ar to parbaude, kas ir javeic
iestidei, lai piemérotu iznémumu, ir javeic konkrétad veids, un tam ir jaizriet no
lémuma pamatojuma (Pirmas instances tiesas 2000. gada 6. aprila spriedums lieta
T-188/98 Kuijer/Padome, Recueil, 11-1959. Ipp., 38. punkts, un 2005. gada 13. aprila
spriedums lieta T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, Krajums,
I1-1121. lpp,; turpmak teksta — “spriedums lieta VKI”, 69. un 72. punkts).

Si konkréta parbaude turklat ir javeic par katru liguma paredzéto dokumentu. No
Regulas Nr. 1049/2001 izriet, ka visi tas 4. panta 1.—3. punktd minétie iznémumi ir
atziti par tadiem, kam ir jaattiecas uz “dokumentu” (spriedums lietd VKI,
70. punkts).
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Ir nepieciesama ari konkréta un individuila katra dokumenta parbaude, jo pat
gadijuma, ja ir skaidrs, ka piekluves ligums ir saistits ar dokumentiem, uz kuriem
attiecas iznémums, tikai veicot $iadu parbaudi, iestades var novértét iespéju
pieprasitajam pieskirt daléju piekluvi atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
6. punktam. Piemérojot Uzvedibas kodeksu, Pirmas instances tiesa ka nepietiekamu
jau ir noraidijusi dokumentu novértéjumu, kas istenots, drizak nemot véra
kategorijas, nevis veicot salidzinadjumu ar konkrétiem $ajos dokumentos ieklautiem
informacijas elementiem, un parbaudei, kas ir nepiecieSama iestadei, batu jalauj tai
konkréti novértét, vai noraditais iznémums faktiski attiecas uz visu minétajos
dokumentos ieklauto informaciju (iepriek$ minétais spriedums lieta JTs Corpora-
tion/Komisija, 46. punkts, un spriedums lieta VKI, 73. punkts).

Lidz ar to iestadei ir japarbauda, pirmkart, vai pieprasitais dokuments ietilpst
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzéto iznémumu piemérosanas joma, otrkart,
apstiprino$as atbildes gadijuma, vai ar konkréto iznémumu saistita aizsardziba
faktiski ir nepieciesama un, treskart, vai tas attiecas uz visu dokumentu kopuma.

Lidz ar to Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai apstridétie 1émumi ir pienemti
atbilsto§i normam, kas tiks izklastitas.

Attieciba uz dokumentiem, kas tika nodoti Francijas un Luksemburgas iestadém, ir
jaatgadina, ka OLAF veikta izmeklésana bija pabeigta un netiek apstridéts, ka Pirma
apstridétd lemuma pienemsanas bridi ne Luksemburgas, ne Francijas iestades nebija
izlemusas, ka rikoties ar informaciju, ko OLAF tam bija nodevis saskana ar Regulas
Nr. 1073/1999 10. pantu.
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Valsts iestadém nodotés informacijas mérkis bija sniegt tam pieradijumus, kas, ka
uzskatija OLAF, liecinaja par dazadiem parkapumiem un ko saskana ar Regulas
Nr. 1073/1999 9. panta 2. punktu varéja atzit par $ajas iestadés pielaujamiem
pieradjjumiem.

Atlauja pieklat siem dokumentiem vai pat tikai dalai no tiem varétu apdraudét $o
valsts iestaZzu iespéju tos efektivi izmantot, nemot véra, ka noraditajos parkapumos
iesaistitas personas butu varéjusas rikoties ta, lai traucétu pienacigu dazadu to
procediru vai izmeklésanu norisi, ko §is iestades varéja nolemt uzsakt. Nodotajos
dokumentos bija ieklauti uznémuma revizijas zinojumi, Eurostat ierédnu uzklausi-
$anas protokoli, izdevumu parbauzu zinojumi, ki ari parbaudes zinojumi, kuru
satura izpausanas rezultata attiecigds personas varétu iegat informaciju par
darbibam, ko valsts iestades gatavojas veikt.

Turklat Pirma apstridéta lémuma pienemsanas bridi, proti, 2003. gada 1. oktobrf, vél
nebija beidzies pienacigs termins, lai izlemtu, ka rikoties ar informaciju, kas sanemta
no OLAE jo Luksemburgas iestadém ta tika nodota tikai 2002. gada 4. jilija un
Francijas iestadém — 2003. gada 19. marta.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi ne klidu tiesibu piemérosana, ne kladu
vértéjuma, uzskatot, ka Pirma apstridétd lémuma pienemsanas bridi piekluve
Francijas un Luksemburgas iestidém nodotajiem dokumentiem bija jaatsaka, jo $o
dokumentu satura izpausana batu apdraudéjusi parbaudes, izmeklésanas un revizijas
darbibu mérku aizsardzibu.

Sie pasi secinajumi attiecas uz SAI galigo zinojumu. Otra apstridéta lémuma
pienemsanas bridi, proti, 2003. gada 19. decembri, ar Eurostat saistita izmeklésana
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vél joprojam nebija pabeigta un Komisija vél nebija izlémusi, ki rikoties saistiba ar
SAI galigo zinojumu. Tadéjadi minéta zinojuma satura izpausana vai pat 1 zinojuma
anonimas versijas satura izpausana batu devusi attiecigajam personam iespéju
méginat ietekmét turpmako izmeklé$anu, parbauzu vai reviziju rezultatus.

Attieciba uz pazinojumu, ko OLAF sniedza Komisijai un kas ir minéts 2003. gada
19. maijja pazinojuma presei, Pirmas instances tiesa varéja secinat, ka ari taja ir
ieklauta tik preciza informacija par dazadu ar Eurostat saistitu izmeklésanu norisi, ka
atteikums izpaust ta saturu tapéc, ka ta rezultata jau ieprieks izklastito iemeslu dél
tiktu apdraudéta parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibu mérku aizsardziba,
bija pamatots Pirma apstridéta léemuma pienemsanas bridi.

Attieciba uz citiem pazinojumiem, ko OLAF sniedza Komisijai, Pirmaja apstridétaja
lémuma ir noteikts, ka “visos $ajos pazinojumos ir ieklauti izmeklésanas rezultati,
kuru izpausana apdraudétu Francija un Luksemburga uzsaktas tiesvedibas tiesa”.

No $iem neskaidrajiem un visparigajiem apsvérumiem izriet, ka OLAF ir in abstracto
lémis par draudiem, ko attiecigo dokumentu satura izpausana varétu radit
pasakumiem, kurus Komisija uzskatija par nepiecieSamiem, lai aizsargatu savas
intereses vai lai nodrosinatu pienacigu tiesvedibu norisi Francija un Luksemburgs,
atbilstosi tiesibu aktu prasibam nepieridot, ka $o dokumentu satura izpausana
konkréta veidd apdraudétu parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibu mérku
aizsardzibu un ka noraditais iznémums faktiski attiecds uz visu minétajos
dokumentos ieklauto informaciju.

Ta rezultatd ir janorada, ka $aja gadijuma nav pieradits, ka izmeklé$anas vai
parbaudes darbibas tiktu konkréta veida apdraudétas, ja tiktu izpausts Komisijai
sniegto OLAF pazinojumu saturs, iznemot 2003. gada 19. maija pazinojuma presei
paredzéto OLAF pazinojumu.
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Turklat OLAF Pirmaja apstridétaja léemuma nav noradijis, vai ta noraditie draudi
faktiski attiecas uz visu minétajos dokumentos ieklauto informaciju. No Pirma
apstridéta lemuma izriet, ka OLAF savus argumentus ir balstijis drizak uz pieprasito
dokumentu raksturu, nevis uz informaciju, kas faktiski bija ieklauta attiecigajos
dokumentos. Runa ir par kladu tiesibu piemérosana, kuras rezultata apstridétais
léemums ir jaatcel (Tiesas 2001. gada 6. decembra spriedums lieta C-353/99 P
Padome/Hautala, Recueil, 1-9565. Ipp., 31. punkts).

Lidz ar to juridiski pietieckami nav pieradits, ka iznémums, kas ir balstits uz
parbaudes un izmeklé$anas darbibu mérku aizsardzibu, ja piepem, ka tas ir
piemérojams $aja gadijuma, bija piemérojams visiem OLAF pazinojumiem, ko tas
sniedza Komisijai, iznemot to, kas ir paredzéts 2003. gada 19. maija pazinojuma
presei.

Pirmas instances tiesa varéja secinat, ka vismaz uz daJu no $iem dokumentiem, $kiet,
neattiecas iznémums, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
treso ievilkumu.

Pirmas instances tiesai nav jaaizstdj Komisija un nav janorada dokumenti, kuriem
bija japieskir pilniga vai daléja piekluve, ta ka iestadei $i sprieduma izpildes gaita ir
janem véra taja $aja sakara izklastitie iemesli.

Sie pasi secinajumi attiecas uz SAI 2003. gada 7. jalija zinojuma pielikumiem,
piekluvi kuriem Komisija atteica tikai tapéc, ka izmeklésana un tas rezultata
izdaramais vértéjums vél joprojam nebija pabeigti un $os zinojumus OLAF vél
joprojam varéja izmantot, veicot attiecigas izmeklésanas.
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— Par sabiedribas prioritaro intere$u pastavésanu

Vel ari ir japarbauda, vai pastav sabiedribas prioritiras intereses, ar kurdm bija
japamato Francijas un Luksemburgas iestaidém nodoto dokumentu, pazinojuma, ko
OLAF sniedza Komisijai un kas ir paredzéts 2003. gada 19. maija pazinojuma presei,
ka arl SAT galiga zinojuma satura izpausana.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. punktu
tiesibas pieklat iestazu dokumentiem ir “ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai
personai, kas pastavigi dzivo kiada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska
adrese ir kada dalibvalsti”. No ta izriet, ka sis regulas mérkis ir nodro$inat ikvienas
personas piekluvi dokumentiem, nevis tikai pieprasitdjam nodrosinat piekluvi
dokumentiem, kas attiecas uz vinu.

Tadél ipasas intereses, uz kurim var atsaukties persona, kas lidz dot piekluvi
dokumentam, kur$ uz to attiecas personigi, nebiitu janem véra.

Visparéjas intereses, uz kuram atsaucas prasitdji, ir rodamas tiesibas uz aizstavibu.
Protams, ir jaatzist, ka tiesibu uz aizstivibu esamiba pati par sevi ir visparéjas
intereses. Tomér tas, ka §is tiesibas $aja gadijuma izpauzas ka prasitaju subjektivas
intereses uz aizstavibu, nozimé, ka intereses, uz kurdm atsaucas prasitdji, nav
visparéjas intereses, bet gan personigas intereses.

Lidz ar to Komisija nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka tiesibas uz
aizstavibu, uz kuram prasitaji atsaucas ki uz prioritiram interesém, nav sabiedribas
prioritaras intereses, kas pamato pieprasito dokumentu satura izpausanu.
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No visa ieprieks izklastitd izriet, ka Pirmais apstridétais léemums ir jaatce] tiktal, ciktal
ar to piekluve ir atteikta visiem dokumentiem, ko OLAF sniedzis Komisijai, iznemot
to, kas ir minéts 2003. gada 19. maija pazinojuma presei, ka ari ir jaatcel Otrais
apstridétais lemums tiktal, ciktal ar to tika atteikta piekluve SAI 2003. gada 7. jilija
zinojuma pielikumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir dalgji labveligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka
tiesaSanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesdsanas
izdevumus pa$i. Saji gadijuma pastavosajos apstiklos ir janolemj, ka Komisija
atlidzina vienu tre$o dalu no prasitiju tiesasanas izdevumiem. Atlikusos tiesasanas
izdevumus lietas dalibnieki sedz pasi.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) ligumi atcelt 2003. gada 18. augusta lémumu, ka ari kluséjot izteikto
Iéemumu, ar ko noraida prasitaju 2003. gada 21. un 29, oktobra ligumus,
tiek noraiditi ka nepienemami;
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2) Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) 2003. gada 1. oktobra
lémums tiek atcelts tiktal, ciktal ar to ir atteikta piekluve dokumentiem, ko
OLAF sniedzis Komisijai, iznemot to, kas ir minéts 2003. gada 19. maija
pazinojuma presei, ka ari tiek atcelts Komisijas 2003. gada 19. decembra
lémums tiktal, ciktal ar to ir atteikta piekluve Iekséja revizijas dienesta
2003. gada 7. jalija zinojuma pielikumiem;

3) paréja dala prasibas tiek noraiditas ka nepamatotas;

4) Komisija atlidzina vienu treso dalu no prasitaju tiesasanas izdevumiem.
Paréjos tiesasanas izdevumus lietas dalibnieki sedz pasi.

Jaeger Tiili Czlcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 6. jalija.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Jaeger
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