ROZSUDOK ZO 6. 7. 2006 — SPOJENE VECI T-391/03 A T-70/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
zo 6. jila 2006

V spojenych veciach T-391/03 a T-70/04,

Yves Franchet a Daniel Byk, tdradnici Komisie Eurépskych spolocenstiev,
bydliskom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: G. Vandersanden a L. Levi,
advokati,

zalobcovia,

proti

Komisii Europskych spolocenstiev, v zastapeni: D. Maidani, J.-F. Pasquier
a P. Aalto, splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorych predmetom je navrh na zrusenie rozhodnuti Eurépskeho tradu pre boj proti
podvodom (OLAF) a Komisie o odmietnuti pristupu k urcitym dokumentom
z vy$etrovania tykajuceho sa Eurostat-u,

* Jazyk konania: francizstina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Cziicz,
tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. septembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 255 ES:

»1. Kazdy obc¢an unie a kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo
sidlom v c¢lenskom §tite md pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady alebo Komisie, v zdvislosti na zdsaddch a podmienkach, ktoré sa
vymedzia v stlade s odsekmi 2 a 3.
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2. Vseobecné zdsady a obmedzenia, ktoré vychddzaju z verejného alebo stikrom-
ného zdujmu a upravuji prévo na pristup k dokumentom, stanovi Rada v stlade
s postupom uvedenym v ¢lanku 251, do dvoch rokov po nadobudnuti platnosti
Amsterdamskej zmluvy.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), definuje zdsady, podmienky
a obmedzenia prdva na pristup k dokumentom tychto instittcii, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 255 ES. Toto nariadenie sa zacalo uplatiovat 3. decembra 2001.

V ¢ldnku 2 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001 sa stanovuje:

»1. Kazdy obcan tnie a kazdd fyzickd alebo prdvnickd osoba s bydliskom alebo
sidlom v niektorom ¢lenskom §tite ma pravo na pristup k dokumentom orgdnov
v stlade s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami urenymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky dokumenty zo vsetkych oblasti c¢innosti
Eurdpskej tnie, ktoré niektory z orgdnov m4, to znamend dokumenty, ktoré
vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.”
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Podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa tyka vynimiek z uvedeného priva
na pristup:

2. Orgéany odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

— stdneho konania a pravneho poradenstva,

— Gcelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného
dokumentu, zostdvajice casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.
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Cldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze ,... Ziadatel nie je povinny
uviest dovod svojej ziadosti.”

Podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001:

»Opakovana ziadost sa bezodkladne spracuje. Do 15 pracovnych dni od zaevidovania
takejto ziadosti orgdn bud povoli pristup k pozadovanému dokumentu a v danej
lehote poskytne pristup v stlade s ¢lankom 10, alebo pisomne oznimi dovody
uplného alebo (¢iasto¢ného zamietnutia Ziadosti. V pripade tplného alebo
C¢iasto¢ného zamietnutia ziadosti orgdn informuje Ziadatela o opravnych prostried-
koch, ktoré mé k dispozicii, a to zacatie sidneho konania proti orgdnu a/alebo
staznost ombudsmanovi v stlade s podmienkami stanovenymi v prislusnych
¢lankoch 230 a 195 Zmluvy ES.*

Rozhodnutim Komisie 2001/937/ES, ESUQ, Euratom z 5. decembra 2001, ktorym sa
meni jej rokovaci poriadok (U. v. ES L 345, s. 94; Mim. vyd. 01/003, s. 408), bolo
zruSené rozhodnutie Komisie 94/90/ESUQ, ES, Euratom z 8. februira 1994
o pristupe verejnosti k dokumentom Komisie [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 46,
s. 58), ktorym Komisia vykonala pravidla postupu tykajice sa pristupu verejnosti
k dokumentom Rady a Komisie [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 340, 1993, s. 41,
dalej len ,pravidld postupu®), ktoré Rada a Komisia schvalili 6. decembra 1993.

Clanok 3 prilohy k rozhodnutiu 2001/937 stanovuje:

»Vybavovanie povodnych ziadosti
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Ziadatela informuje o vybaveni jeho Ziadosti bud generdlny riaditel, alebo vedici
prisluného Gtvaru, alebo riaditel ureny na tento Gcel na generdlnom sekretaridte,
alebo riaditel ur¢eny v OLAF, ak sa Zziadost dotyka dokumentov stvisiacich
s ¢innostami OLAF uvedenymi v ¢lanku 2 ods. 1 a 2 rozhodnutia Komisie 1999/352/
ES, ESUQ, Euratom (2) o zriadeni OLAF, alebo zamestnanec, ktory bude na to
povereny.

Kazda, aj ked len Ciasto¢ne nepriazniva [zamietava — neoficidlny preklad] odpoved,
informuje Ziadatela o prave podat v lehote pitnastich pracovnych dni potvrdzujicu
[opakovant — neoficidlny preklad] ziadost na generdlny sekretariat Rady alebo
riaditelovi OLAF, ak sa Ziadost dotyka dokumentov stvisiacich s ¢innostami OLAF
uvedenych [uvedenymi — neoficidlny prekiad] v ¢lanku 2 ods. 1 a 2 rozhodnutia
Komisie 1999/352/ES, ESUO, Euratom.”

Navy$e, pokial ide o vybavovanie opakovanych ziadosti, ¢lanok 4 prilohy
k rozhodnutiu 2001/937 stanovuje:

»V stlade s ¢lankom 14 Rokovacieho poriadku Komisie je prdvomoc rozhodovat
o potvrdzujucich [opakovanych — neoficidlny preklad] ziadostiach prenesend na
generdlneho tajomnika. Ak sa vSak potvrdzujica [opakovand — neoficidlny preklad]
ziadost dotyka dokumentov stvisiacich s ¢innostami OLAF uvedenych [uvedenymi
— neoficidlny preklad] v ¢lanku 2 ods. 1 a 2 rozhodnutia Komisie 1999/352/ES,
ESUO, Euratom, je pravomoc rozhodovat prenesend na riaditela OLAF.

Generdlnemu sekretaridatu bude pri priprave rozhodnuti napomdhat prislusné
generdlne riaditelstvo alebo utvar.
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Generélny tajomnik alebo riaditel OLAF rozhoduje po sthlase pravnej sluzby.

Rozhodnutia sa oznamuju ziadatelovi pisomne, pripadne elektronickymi prostried-
kami, a informuje [informuju — neoficidlny preklad] ho o jeho prave podat opravny
prostriedok na Sdde prvého stupna alebo podat staznost Eurépskemu ombudsma-
novi.”

Podla ¢lénku 8 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1073/1999 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 25. mdja 1999 o vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym tradom pre boj proti
podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91):

»Utajenie a ochrana tdajov

2. Informdicie postipené alebo ziskané v priebehu internych vySetrovani
v akejkolvek forme st predmetom sluzobného tajomstva a uZivaju ochranu
poskytovand predpismi vztahujicimi sa na orgny Eurépskych spolocenstiev.

Tieto informdcie nesmd byt oznamované inym osobdm ako pracovnikom orgénov
Eurépskych spolocenstiev alebo ¢lenskych stétov, ktorych funkcie vyzaduju, aby boli
s nimi obozndmeni, a taktiez nesmu byt pouZité na iné ucely, ako na predchiddzanie
podvodom, korupcii alebo akejkolvek inej protipravnej ¢innosti.”
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Clanok 9 nariadenia ¢. 1073/1999 stanovuje:

»Vysetrovacia sprava a opatrenia uskuto¢nené po vysetrovaniach

1. [OLAF] po skonceni nim vykonaného vySetrovania vypracuje pod vedenim
riaditela spravu, v ktorej st $pecifikované zistené skutocnosti, pripadna financna
strata a zdvery vy$etrovania, vrdtane odporucani riaditela [OLAF-u] ohladne
postupov, ktoré maja byt uskuto¢nené.

2. Pri vypractvani tychto sprav treba zohladnovat procesné poziadavky zakotvené
vo vnutro§titnom prive dotknutého Cd¢lenského $titu. Spréavy vypracované na
takomto zdklade predstavuja pripustny dokaz v spravnych alebo stidnych konaniach
¢lenského §tatu, v ktorych sa ich pouzitie ukize ako nevyhnutné, rovnakym
sposobom a za rovnakych podmienok ako administrativne spravy vypracované
nérodnymi administrativnymi in$pektormi. Vztahuji sa na ne tie isté hodnotiace
pravidld, aké st uplatnované na administrativne spravy vypracované narodnymi
administrativnymi in$pektormi a maji rovnakii hodnotu ako tieto spravy.

3. Spravy vypracované po externom vySetrovani a vsetky pouZitelné suvisiace
dokumenty sa posielajt prisluénym organom dotknutych ¢lenskych statov v stlade
s pravidlami tykajacich sa [tykajacimi sa — neoficidlny preklad] externého
vySetrovania.

4. Spravy vypracované po internom vySetrovani a vetky pouzitelné suvisiace
dokumenty sa posielaju dotknutym orgdnom, institiicidm, tradom alebo agentiram.
Orgdny, institdcie, drady alebo agentiry podniknu v savislosti s internym
vySetrovanim opatrenia, najmé disciplindrne alebo stdne, ku ktorym ich opraviuja
vysledky tohto vysetrovania, a do kone¢ného terminu stanoveného riaditefom
[OLAF-u] v zéveroch jeho spravy poslu riaditelovi [OLAF-u] spravu o prijatych
opatreniach.”
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Podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1073/1999:

LLostipenie informacii [OLAF-om]

1. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 8, 9 a 11 tohto nariadenia a ustanovenia
nariadenia (Euratom, ES) ¢. 2185/96, moze [OLAF] kedykolvek posttpit informdcie
ziskané v priebehu externych vysetrovani prisluinym orginom dotknutych
¢lenskych $tatov.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢linok 8, 9 a 11 tohto nariadenia, riaditel [OLAF-u]
postupi informécie ziskané [OLAF-om] v priebehu internych vySetrovani zéleZitosti,
ktoré maja [by mohli — neoficidlny preklad] vyustit do trestného konania, sidnym
orgdnom ¢lenskych §tatov. V sulade s poziadavkami vy$etrovania sticasne informuje
dotknuté ¢lenské staty.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ¢linky 8 a 9 tohto nariadenia, méze [OLAF]
kedykolvek postipit informdcie ziskané v priebehu internych vysetrovani dotknutym
orgdnom, institdciam, aradom alebo agentdram.”

Skutkové okolnosti

Zalobca Yves Franchet je byvaly generdlny riaditel Eurostat-u a zalobca Daniel Byk je
byvaly riaditel v Eurostat-e (Statisticky trad Eurépskych spoloc¢enstiev).
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Viaceré vnutorné kontroly Eurostat-u nasvedcovali tomu, Zze v jeho finanénom
hospoddreni mohlo dojst k nezrovnalostiam. OLAF preto zacal viacero vysetrovani,
ktoré sa tykali zmlav uzavretych Eurostat-om so spolo¢nostami Eurocost,
Eurogramme a Datashop-Planistat a dotécif, ktoré boli tymto spolo¢nostiam
poskytnuté.

Dnia 4. jala 2002 zaslal OLAF v sdlade s ¢lankom 10 nariadenia ¢. 1073/1999
luxemburskym stdnym orgdnom spis o internom vySetrovani tykajucom sa
spolo¢nosti Eurocost, v ktorom bol ako podozrivy uvedeny pan Franchet, ako aj
druhy spis o vy$etrovani tykajicom sa spolo¢nosti Eurogramme. Dna 19. marca 2003
OLAF rovnako zaslal francizskym sidnym orgdnom spis tykajici sa pripadu
Datashop — Planistat, v ktorom boli za podozrivych oznaceni obaja Zalobcovia.

Dna 21. méja 2003 boli Zzalobcovia na vlastnu ziadost preradeni.

Dna 11. jina 2003 Komisia poverila titvar pre vnutorny audit (IAS) preskimanim
zmldy, ktoré uzavrel Eurostat, ako aj dotécii, ktoré poskytol v nadvéznosti na postup
udelenia absolutéria. IAS vypracoval tri spravy, z toho prva 7. jala, druha
24. septembra a tretiu (dalej len ,zéverecnd spréava IAS“) 22. oktébra 2003.

Dna 9. jula 2003 Komisia rozhodla o zacati disciplindrneho konania proti zalobcom.
Toto konanie v$ak bolo ihned prerusené z dovodu, Ze este stile prebiehalo
vySetrovanie OLAF-u. Komisia tiez vytvorila multidisciplindrnu pracovni skupinu
(task-force).
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Zalobcovia, dovol4vajtic sa vieobecnej zdsady transparentnosti a zdkladného préva
na pristup k dokumentom, zakotveného v ¢ldnku 42 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie vyhlisenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1), ako aj
ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001 a rozhodnutia 2001/937, podali 25. jala 2003
ziadost o pristup k tymto dokumentom:

»— ku kore$pondencii, ktort zaslal OLAF luxemburskym sidnym orgdnom
v stvislosti so spismi Eurocost a Eurogramme, ako aj k jej prilohim
a k zoznamu priloh,

— ku kore$pondencii, ktort zaslal OLAF francizskym sidnym orgdnom
v stvislosti so spisom Datashop-Planistat, ako aj k jej prilohdm a k zoznamu
priloh. Ide predovsetkym o list pravdepodobne z 19. marca 2003 (¢. 003441)
s referenénym tdajom CMS ¢. 10/2002/510 — Eurostat/Datashop/Planistat,

— k ozndmeniu OLAF-u Komisii, ktoré sa uvddza v tlacovom komuniké z 19. mdja
2003 [IP/03/(709)],

— k akymkolvek inym ozndmeniam OLAF-u Komisii“.

Pristup k dokumentom OLAF odmietol v liste z 18. augusta 2003 (dalej len
~rozhodnutie z 18. augusta 2003"). V liste sa uvadzalo:

e
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Vynimky, vztahujuce sa na dokumenty, o ktoré ste poziadali v prvej a druhej
ziadosti, sa tykaji ochrany sidneho konania a ucelu in$pekcii, vySetrovania
a kontroly. Korespondencia, o ktord ste poziadali v oboch Ziadostiach, tvori
podstatnt Cast spisu, ktory OLAF zaslal stdnym orgdnom ¢lenskych $titov na tcely
vnutrostitnych studnych konani, a tyka sa otdzok, ktoré st nadalej predmetom
vy$etrovania. Je preto predmetom ochrany na zdklade uvedenych vynimiek.

Pokial ide o tretiu Ziadost, oznimenie, ku ktorému ste ziadali pristup, vypracoval
OLAF pre Komisiu na zdklade ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1073/1999 z 25. mdja
1999, ktory OLAF-u umoznuje v stlade s jeho poslanim vysetrovania informovat
dany orgdn. KedZe ide o dokument, ktory OLAF zaslal v rdmci svojho vy$etrovania,
vztahuje sa nan vynimka na ochranu tcelu in$pekcii, vy$etrovania a kontroly.

Pokial ide o Vasu $tvrtd ziadost, td nie je dostato¢ne presnd. Bohuzial sa ndm
nepodarilo identifikovat, o aky dokument alebo aké dokumenty v nej ide. Bol by som
Véam preto povdacny, ak by ste ndm mohli poskytnit dodato¢né informadcie, ktoré
spresnia Vasu povodnu Ziadost.

Dna 8. septembra 2003 Zalobcovia podali opakovand ziadost.

Opakovanu ziadost zalobcov OLAF zamietol listom z 1. oktébra 2003 (dalej len
»prvé napadnuté rozhodnutie“). V liste sa uvadzalo:
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Po dokladnom preskimani Vasej ziadosti a povodnej odpovede, ktord Vam zaslal
OLAF, tymto potvrdzujem, ze OLAF Vdm v tomto $tddiu nemodze pozadované
dokumenty zaslat.

1. Vo svojej ziadosti tvrdite, Ze dokumenty oznacené v prvej a druhej Ziadosti boli
protipravne zverejnené. V skutoc¢nosti tieto dokumenty neboli nikdy legédlne
zverejnené,

Tvrdite, Ze ,padni Franchet a Byk st v tychto pripadoch priamo oznacCeni ako
podozrivi, a maju preto ako prvi pravny zdujem na poskytnuti pristupu k tymto
dokumentom’. Pravo verejnosti na pristup k dokumentom na ziaklade nariadenia
¢. 1049/2001 treba odliSovat od prava dotknutej osoby na pristup k spisu. Prvé
uvedené pravo sa zarucuje vietkym fyzickym a pravnickym osobdm a uplatriuje sa vo
vztahu k vetkym dokumentom, ktoré dany orgdn uchovéva. Tato pravna tprava
nevyZaduje, aby Ziadatel na ucely poskytnutia pristupu k dokumentom preukdzal
pravny zaujem. Pristup k dokumentom moZno odmietnut len v pripade, Ze sa na ne
vztahuje niektord z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia. V predmetnom
pripade sa OLAF domnieva, Ze vzhladom na doévody, ktoré s dalej uvedené,
nemozno ziaden z dokumentov, ktoré s predmetom Vasej Ziadosti o pristup,
spristupnit v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001.

Naopak, osoba, ktorej sa dotyka vnutrostitne siidne konanie a/alebo disciplinirne
konanie podla préva Spolo¢enstva, md v sulade s prislusnou legislativou pravo na
pristup k spisu, ktory sa jej tyka.

Kedze v stcasnosti prebiehaju stidne vy$etrovania vo Franctizsku a v Luxembursku,
vztahujd sa na pristup k spisu ustanovenia procesného prava platné v tychto dvoch
$tatoch. Mdte moznost obritit sa na prislusné franctuzske a/alebo luxemburské
organy a poziadat ich o pristup k spisu, ktory im bol postipeny. Rozhodnutie
o ziadosti prindlezi tymto orgdnom a OLAF nebude mat ndmietky voéi ich
rozhodnutiu.
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Tvrdite, Ze v tejto veci existuje nadradeny verejny zaujem spristupnit panom Bykovi
a Franchetovi dokumenty, ktorych sa tyka prva a druha ziadost. My véak povazujeme
prdvo panov Byka a Francheta na obhajobu skor za sikromny zdujem nez za
nadradeny verejny zdujem. Ako bolo uvedené vyssie, tito pani budd mat vo
vhodnom ¢ase pravo na pristup k celému spisu v rdmci pripadnych disciplindrnych
alebo stidnych konani.

2. Uvddzate, Ze je nespravne tvrdit, Ze na kazdy dokument, ktory OLAF zasiela
v rdmci vySetrovania, sa ipso facto vztahuje vynimka na ochranu ucelu in$pekcii,
vy$etrovania a kontroly stanovend v ¢lanku 4 nariadenia. OLAF v$ak toto netvrdil.

Naopak, na tito vynimku sme sa odvolali vo vztahu k $pecifickym dokumentom,
o ktoré ste Ziadali, konkrétne vo vztahu k listom, ktoré boli adresované francuzskym
a luxemburskym orgdnom a Komisii. Této kore$pondencia zasland vnatrotatnym
sidnym orgdnom obsahuje zhrnutie vysledkov vy$etrovani uskuto¢nenych OLAF-
om. Ak by OLAF dal tato kore$pondenciu k dispozicii, mohlo by to nepriaznivo
ovplyvnit vnutrostitne sidne konania, kedZe je integrédlnou sucastou stidnych spisov,
a teda nemoze byt zasland skor, ako to bude urcené vo vnitro$titnom konani.

Ozndmenie Komisii tiez obsahuje zhrnutie vysledkov vy$etrovani, o ktorych sa
OLAF domnieval, ze su dolezité pre Komisiu, aby mohla prijat vSetky opatrenia
potrebné na ochranu svojich zdujmov. Dévody, pre ktoré OLAF odmietol
spristupnit dokumenty, sa teda $pecificky vztahujd na pozadované dokumenty,
a nie su véeobecnou argumentdciou, ako ste naznadili.

3. Pokial ide o $tvrta Ziadost, identifikovali sme 35 ozndmeni OLAF-u generdlnemu
tajomnikovi Komisie vo veci vySetrovani tykajicich sa Eurostat-u, ktoré boli zaslané
medzi 23. septembrom 1999 a 25. septembrom 2003. Vsetky tieto oznimenia
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obsahuju vysledky vySetrovania, ktorych spristupnenie by ohrozilo sidne konania
prebiehajuce vo Francizsku a Luxembursku. Vztahuje sa preto na ne vynimka
tykajica sa in$pekcii, vySetrovania a kontroly, ako aj vynimka tykajica sa sidnych
konani.

Konec¢na sprava tykajica sa spolo¢nosti Eurogramme bola vypracovana v juli 2002.

Dria 25. septembra 2003 OLAF vypracoval kone¢né spravy o vySetrovani v zmysle
¢lanku 9 nariadenia ¢. 1073/1999 v pripadoch Eurocost a Datashop-Planistat. Dria
10. oktébra 2003 Zalobcovia dostali képiu tychto sprav. V ten isty den dostali tiez
képiu predbeznej spravy IAS zo 7. jila 2003, ale bez priloh.

Listom z 21. oktébra 2003 Zalobcovia podali novd ziadost o pristup k réznym
dokumentom, najmid k zdvereCnej sprave IAS. Dna 29. oktébra 2003 podali
dopliiujicu ziadost tykajucu sa priloh k sprave IAS zo 7. jula 2003, ktord im bola
zasland listom z 10. oktdbra 2003.

KedZe na tieto Ziadosti nedostali odpoved, podali Zalobcovia opakovant Ziadost
2. decembra 2003.
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Této opakovana ziadost bola zamietnutd rozhodnutim Komisie z 19. decembra 2003
(dalej len ,druhé napadnuté rozhodnutie). Zamietnutie bolo od6évodnené takto:

S polutovanim Vém opitovne potvrdzujeme, Ze tieto dokumenty Vam nemézu byt
zaslané. Ich spristupnenie by ohrozilo ucel tohto vySetrovania v tom zmysle, Ze by
narusilo vykonanie tkonov, ktoré st potrebné na prijatie vhodnych nadvézujacich
opatreni. V silade s ¢ldnkom 4 ods. 2 tretou zarazkou nariadenia... ¢. 1049/2001 je
preto potrebné odmietnut pristup k tymto dokumentom. Vzhladom na citlivost
problematiky a $truktiru dokumentov nie je mozné poskytnit k dokumentom
Ciasto¢ny pristup v zmysle ¢lanku 4 ods. 6 citovaného nariadenia. Okrem toho mi
nie je zndma Zziadna skutocnost, ktord by mi umoznila dospiet k zéveru, ze v tomto
konkrétnom pripade verejny zdujem na spristupneni informadcii obsiahnutych
v pozadovanych dokumentoch prevazuje nad potrebou chrénit ucel vySetrovania.

Konanie

Zalobcovia navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 27. novembra
2003 podali zalobu T-391/03 proti rozhodnutiu z 18. augusta 2003, ako aj proti
prvému napadnutému rozhodnutiu.
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Samostatnym podanim z toho istého diia zalobcovia poziadali, aby sa o Zalobe
rozhodlo v skratenom stidnom konani podla ¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Stidu
prvého stupna.

Stvrtd komora Stdu prvého stupna, ktorej bola vec v tom ¢ase pridelend, zamietla
ziadost o skritené stidne konanie rozhodnutim zo 17. decembra 2003, ktoré bolo
zalobcom dorucené 22. decembra 2003.

Névrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna 19. februdra 2004 zalobcovia
podali Zalobu T-70/04 proti konkludentnému rozhodnutiu Komisie o zamietnuti ich
ziadosti o pristup k réznym dokumentom, ktoré zalobcovia podali 21. a 29. oktébra
2003, ako aj proti druhému napadnutému rozhodnutiu.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komor Sidu prvého stupiia bolo od nového sidneho
roka zmenené, sudca spravodajca bol prideleny k tretej komore, ktorej bola z tohto
dévodu této vec pridelend.

Uznesenim predsedu tretej komory Stidu prvého stupnia z 13. jala 2005 boli veci
T-391/03 a T-70/04 v stlade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku spojené na tcely
Ustnej Casti konania a rozsudku.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sdid prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o zacati Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢ldnku 64 rokovacieho poriadku pisomne polozil Zalobcom a Komisii
otazky. Ucastnici konania na ne odpovedali v stanovenych lehotach.
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Prednesy tGcastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Sad prvého
stupna polozil, boli vypoc¢uté na pojednavani 15. septembra 2005.

Uznesenim z 26. septembra 2005 Sdd prvého stupna v stlade s ¢lankom 65 pism. b),
¢lankom 66 ods. 1 a ¢ldinkom 67 ods. 3 tretim pododsekom rokovacieho poriadku
ulozil zalovanej, aby predlozila sporné dokumenty, s tym, Ze tieto dokumenty
nebudd v ramci tohto konania zaslané Zalobcom. Zalovana Studu prvého stupiia
vyhovela.

Ustna ¢ast konania sa skon¢ila na zaklade rozhodnutia predsedu tretej komory Stdu
prvého stupna z 8. novembra 2005.

Navrhy ucastnikov konania

V rdmci zaloby T-391/03 Zalobcovia navrhujt, aby Sdd prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie z 18. augusta 2003 a prvé napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nédhradu vsetkych trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— urc¢il, Ze navrhy obsiahnuté v zalobe, pokial smeruji k zruseniu rozhodnutia
z 18. augusta 2003, st nepripustné,

— zamietol navrhy smerujice k zruseniu prvého napadnutého rozhodnutia ako
neddvodnsé,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

V rdmci zaloby T-70/04 Zalobcovia navrhujd, aby Sud prvého stupiia:

— zrusil konkludentné rozhodnutie Komisie o zamietnuti ich ziadosti o pristup
k roznym dokumentom, ktoré Zalobcovia podali 21. a 29. oktébra 2003, ako gj
druhé napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nédhradu vsetkych trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— urcil, Ze ndvrhy obsiahnuté v Zalobe, pokial smeruju k zruseniu konkludentného
rozhodnutia o odmietnuti pristupu, si nepripustné,
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— zamietol névrhy smerujice k zruseniu druhého napadnutého rozhodnutia ako
neddvodné,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Pokial ide o Zalobu T-391/03, Komisia zastdva nédzor, Ze rozhodnutie z 18. augusta
2003 nie je konec¢ny akt, a nemdze byt preto predmetom zaloby o neplatnost.

Pokial ide o Zalobu T-70/04, Komisia tvrdi, Ze Zaloba proti konkludentnému
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti z 21. a 29. oktébra 2003 je nepripustnd, kedZe
nejde o konecny akt.

Zalobcovia sa domnievaju, Ze podobne ako v pripade postupu pred za¢atim konania
o Zzalobe vo veci verejnej sluzby je mozné sa domnievat, ze od6vodnenie prvého
napadnutého rozhodnutia dopliia odévodnenie rozhodnutia z 18. augusta 2003 a Ze
toto druhé rozhodnutie predstavuje napadnutelny akt. Rovnakd argumentdcia podla
nich plati aj vo vztahu ku konkludentnému rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti
z 21. a 29. oktébra 2003.
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Na otdzku Sudu prvého stupna tykajicu sa tejto zéileZitosti sa vSak Zalobcovia
vyjadrili v tom zmysle, Ze ju ponechévaju na uvézenie Stidu prvého stupna.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ustédlenej judikatary moézu byt predmetom Zzaloby o neplatnost podla ¢lanku
230 ES len tie opatrenia, ktoré maju zavizné pravne dcinky, ktoré moézu mat vplyv
na zdujmy Zalobcu tym, Ze zna¢ne menia jeho pravnu situdciu. Pokial ide o akty
alebo rozhodnutia, ktoré sa vypractvaju vo viacerych fizach, predovetkym na zaver
interného konania, predmetom Zaloby o neplatnost mézu byt v zasade len opatrenia,
ktoré kone¢nym spdsobom definujii postoj daného orgdnu na zaver tohto konania,
a nie predbeiné opatrenia, ktorych cielom je pripravit konecné rozhodnutie
(rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639,
bod 10, a rozsudok Stidu prvého stupna z 22. mdja 1996, AITEC/Komisia, T-277/94,
Zb. s. 11-351, bod 51).

Z ¢lanku 3 v spojeni s ¢lankom 4 prilohy k rozhodnutiu 2001/937, ako aj z ¢lanku 8
nariadenia ¢. 1049/2001 jasne vyplyva, Ze odpoved na povodnu Ziadost predstavuje
len prvé zaujatie postoja, ktoré ddva Zzalobcom moznost vyzvat generdlneho
tajomnika Komisie alebo riaditela OLAF-u, aby tento postoj prehodnotili.

Pravne acinky, ktoré maja vplyv na zaujmy Zzalobcov, moéze preto vyvolat, a teda
predmetom zaloby o neplatnost v zmysle ¢lanku 230 ES moéze byt len opatrenie
prijaté generdlnym tajomnikom Komisie alebo riaditefom OLAF-u, ktoré ma povahu
rozhodnutia a v celom rozsahu nahradza predtym zaujaty postoj (rozsudok Sudu
prvého stupnia zo 16. oktébra 2003, Co-Frutta/Komisia, T-47/01, Zb. s. [1-4441,
bod 31).
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Zaloba T-391/03 v ¢asti tykajucej sa rozhodnutia z 18. augusta 2003 a Zzaloba
T-70/04 v Casti tykajucej sa konkludentného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
zalobcov z 21. a 29. oktébra 2003 sd preto nepripustné.

O veci samej

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Na podporu svojich zalob zalobcovia uvddzaju jediny Zalobny dévod zaloZeny na
porus$eni ¢lankov 2 a 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na poruseni ,zdkladného prava na
pristup k dokumentom®, na zjavne nesprdvnom postdeni, na poru$eni zdsady
proporcionality, ako aj na nespravnosti a kontradiktérnosti odovodnenia napadnu-
tych rozhodnuti.

Tvrdia, Ze OLAF prisadil vynimkdm z prdva na pristup k dokumentom, ktoré
chrdnia sidne konania a chrdnia ciel in$pekcii, vy$etrovania a kontroly, $iroku
posobnost. Pripominaju, Ze vynimky z prdva na pristup k dokumentom treba
vykladat re$triktivne, aby nebolo zmarené uplatnenie vSeobecnej zdsady, ktord

vvvvv

Zalobcovia sa domnievaji, Ze vysledkom vykladu Komisie by bolo, ze vietky
dokumenty tykajuce sa ¢innosti OLAF-u by boli vzhladom na svoju povahu vylicené
z prava na pristup. Takyto postoj by vsak nebol v silade s povinnostou vykladat
vynimky re$triktivne, najmé ak ide o vynimky zo zdkladného prava.
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V tejto suvislosti zalobcovia tvrdia, ze Komisia sa mylila, ked sa domnievala, Ze na
OLAF sa vztahuje osobitny rezim, dokonca reZim umoznujici odchylku od pravidiel
tykajucich sa pristupu k dokumentom. Takdto odchylka nemé oporu ani v nariaden{
¢. 1049/2001, ani v pravnych predpisoch upravujucich postavenie OLAF-u.
Zalobcovia usudzuji, Ze ani poziadavka utajenia vySetrovani, ani nezavislost
OLAF-u nemézu mat za nésledok, Ze bude zamietnutd kazda Ziadost o pristup.

Pokial ide o vynimku zaloZentd na ochrane sudnych konani, Zalobcovia s odvolanim
sa na rozsudok Studu prvého stuptia zo 7. decembra 1999, Interporc/Komisia
(T-92/98, Zb. s. 11-3521, dalej len ,,rozsudok Interporc II“) usudzujd, Ze tito vynimka
sa na predmetni vec nevztahuje. Této vynimka sa totiz tyka len dokumentov
vypracovanych v réamci prebiehajiceho sidneho konania. Ozndmenia OLAF-u v$ak
mali za ciel vylu¢ne informovat sudne orginy alebo orgédny Spolocenstva
o skutoc¢nostiach, ktoré by mohli byt predmetom trestného alebo disciplindrneho
konania. Pésobili teda mimo prebiehajicich sidnych konani. V tejto stvislosti
Zalobcovia pripominajt, Ze OLAF je administrativny ttvar Komisie, ktory zaklada
sprdvne spisy a vypraciva administrativne spravy. Na jeho vySetrovanie nadvizuji
opatrenia orginov Spolocenstva a vnutrostitnych organov, ktoré si vyZziadali
vysledky vySetrovania, a to najmé opatrenia disciplindrne a stidne.

Zalobcovia tvrdia, Ze OLAF sa tiez nemdZe vyhnat povinnostiam vyplyvajucim
z prdvnej Gpravy prava verejnosti na pristup k dokumentom na zéklade toho, Ze
pristup k tymto dokumentom sa musi posudit podla vnatro$titnych pravnych
noriem alebo noriem tykajtcich sa disciplindrneho konania.

Pokial ide o dokumenty, ktoré OLAF zaslal franctizskym a luxemburskym organom,
Zalobcovia sa tieZ domnievaja, ze OLAF sa dopustil zjavne nespravneho postidenia
hned z dvoch dévodov tym, Ze si nesplnil svoju povinnost obratit sa na vnatro$tatne
orgdny, ¢i namietaju proti spristupneniu predmetnych dokumentov. Opierajic sa
o rozsudok Interporc Il a rozsudok Stidneho dvora z 11. janudra 2000, Holandsko
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a van der Wal/Komisia (C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, dalej len ,rozsudok van
der Wal“) usudzuju, ze Komisia sa mala vnutrostatnych orgénov, na ktoré podala
navrhy na zacatie konania, spytat nielen, ¢i takéto spristupnenie ma nepriaznivé
ucinky, ale aj to, ¢i porusuje vnutrostatne pravo.

Pokial ide o dokumenty, ktoré OLAF zaslal Komisii, Zalobcovia sa domnievaju, Ze
ani odmietnutie pristupu k tymto dokumentom nebolo odévodnené. Upozornujd, ze
OLAF-u neprindlezalo posudit zdujmy Komisie a stupen ich pripadnej ochrany, ale
len sa na ne opytat Komisie, ako sa uvddza v rozsudku van der Wal.

Pokial ide o vynimku zaloZent na ochrane tGcelu in$pekcii, vy$etrovania a kontroly,
zalobcovia spochybniuju, Ze by sa tito vynimka vztahovala na predmetny pripad,
kedze Komisia v tejto veci neuviedla Ziadnu skuto¢nost, ktord by oddévodnovala
odmietnutie spristupnenia.

Zalobcovia tvrdia, ze OLAF mal uviest $pecifické dévody, pre ktoré sa mali vynimky
uplatnit v predmetnom pripade, a pri kazdom pozadovanom dokumente mal
presktimat, ¢i jeho obsah brani jeho spristupneniu. Zalobcovia tvrdia, Ze podla
judikatdry sa vynimka neméze uplatnit dokonca ani vtedy, ak dokument obsahuje
informdcie tykajtce sa vy$etrovania, ak by spristupnenim dokumentu nebolo toto
vySetrovanie ohrozené. OLAF nepreskimal pri kazdom dokumente, ¢i jeho obsah
brani jeho spristupneniu, ale odévodnil odmietnutie pristupu véeobecne. Okrem
toho nie je isté, ¢i este stile prebieha nejaké vySetrovanie.
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Zalobcovia tvrdia, Ze OLAF v rozpore so zasadou proporcionality neoveril, ¢i nie je
mozné Ciasto¢né spristupnenie dokumentov. Odvoldvaji sa na rozsudok Sidneho
dvora z 22. janudra 2004, Mattila/Rada a Komisia (C-353/01 P, Zb. s. 1-1073) a tvrdia,
Ze rozhodnutie o odmietnuti pristupu k dokumentom mus{ byt zrusené, ak Komisia
nepreskimala moZnost ¢iasto¢ného pristupu k dokumentom.

Zalobcovia tiez uvidzajt, Ze odévodnenia rozhodnutia z 18. augusta 2003 a prvého
napadnutého rozhodnutia st kontradiktérne. Vo vztahu k dokumentom, ktoré
OLAF zaslal luxemburskym a francizskym sidnym orgénom, OLAF odo6vodnil
odmietnutie pristupu tym, ze poZzadované dokumenty obsahuju zhrnutie vysledkov
vySetrovania OLAF-u. Av$ak 3. aprila 2003, t. j. v Case po zaslani dokumentov
vnatro$taitnym orgdnom, OLAF informoval generalneho tajomnika, Ze vy$etrovania
este prebiehajt. Zalobcovia v tejto stvislosti zdoraznujt, Ze OLAF predlozil kone¢né
spravy o vysetrovani az 25. septembra 2003.

Okrem toho sa zalobcovia domnievaji, Ze odkaz Komisie na uznesenie Stdu prvého
stupna z 18. decembra 2003, Gémez-Reino/Komisia (T-215/02, Zb. VS s. I-A-345
a I[-1685) nie je v predmetnom pripade relevantny. Uvadzaju, ze riesenie obsiahnuté
v tomto uzneseni v skutocnosti spdsobuje, ze zdkladné privo na obhajobu je
neucinné, bez potrebného uc¢inku. Podla Zalobcov totiz z tohto uznesenia vyplyva, Ze
akty OLAF-u prijaté v rdmci jeho ¢innosti nepredstavuji akty s nepriaznivymi
ucdinkami, ale len pripravné akty, a Ze len kone¢né rozhodnutie, ktoré pripadne orgin
prijme, vykazuje charakteristické znaky aktu s nepriaznivymi tucinkami. Z toho by
vyplyvalo, Zze ¢innost OLAF-u ako celok nepodlieha stidnej kontrole.

Pokial ide o kone¢ntd spravu IAS, ako aj o prilohy k sprave IAS zo 7. jala 2003,
zalobcovia doddvaju, ze oddévodnenie druhého napadnutého rozhodnutia, ktoré
neobsahuje Ziadnu informdciu o predmetnom pripade a nevysvetluje, preco by
spristupnenie pozadovanych dokumentov vylu¢ne Zalobcom malo mat nepriaznivé
ucinky, je prili§ vseobecné. Odovodnenie je tiez nedostatocné vo vztahu k otazke, ¢i
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je mozny Cciasto¢ny pristup. Okrem toho nie je toto oddévodnenie pripustné
vzhladom na to, Ze dané tri spravy IAS boli zverejnené v Sirokom meradle.
Zalobcovia zdéraznuju, ze Komisia im poskytla pristup k prvym dvom sprévam IAS
a nevysvetlila doévody, pre ktoré by sa mal pristup ku konecnej sprave IAS
a k prilohdm k sprave IAS zo 7. jala 2003 posudzovat odlisne.

Zalobcovia okrem iného napadajti uplatnenie vynimky zaloZenej na ochrane celu
in$pekcii, vy$etrovania a kontroly na kone¢nt spravu IAS, lebo ako tvrdia, v Case
prijatia druhého napadnutého rozhodnutia uz bola kontrola zo strany IAS skoncend.
Komisia by tak mohla donekone¢na zamietat ziadost o pristup tym, Ze by neurcila,
aké opatrenia sa majua prijat v nadviznosti na vysetrovanie.

Napokon zalobcovia tvrdia, Ze prdvo na obhajobu je nadradeny verejny zaujem
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, a tvrdia, ze aj ked pravo na
obhajobu chréni v prvom rade sukromny zdujem, ide tieZ o nadradené pravo, ktoré
je zdkladom prdvneho $titu a demokracie. Konkrétne ide o pridvo na pristup
k sidom a na G¢innd sidnu ochranu. Dodévaja, ze Komisia neporovnala zavaznost
predmetnych zdujmov.

Komisia upozornuje, Ze zaloba smeruje k zrueniu odmietnutia pristupu
k dokumentom, o ktoré bolo poziadané vylu¢ne na zdklade pravnej Upravy prava
na pristup verejnosti k dokumentom. Ziadost Zalobcu mala byt teda spracovana ako
ziadost o pristup pochddzajica od ktoréhokolvek zdstupcu verejnosti.

Komisia zdoraznuje, ze pri preskimani predmetnej Ziadosti o pristup
k dokumentom treba zohladnit osobitnG povahu funkcii OLAF-u, majic pritom
na pamiti, ze na OLAF ako taky sa nevztahuje osobitny rezim alebo rezim
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umoznujuci odchylku od pravidiel upravujucich pristup k dokumentom. Domnieva
sa, Ze z ustanoven{ nariadenia ¢. 1073/1999 ako celku vyplyva, Ze funkcie OLAF-u
nemozno chdpat zuzene len ako funkcie ¢isto administrativneho utvaru, ktory
vypractiva administrativne spisy alebo dokumenty, aké sa spominaji v rozsudku
Interporc II, alebo aké vypractuva ktorékolvek iné generdlne riaditelstvo v rdmci
zvycajnych funkcii Komisie. Uvadza, ze vySetrovania OLAF-u mé6zu mat discipli-
ndrne alebo trestnoprdvne ndasledky. Ako také si vyzaduju vysoky stupen utajenia,
ako to vyplyva z ¢linku 8 ods. 2 a ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 1073/1999, a svojou
povahou spadaji pod vynimku, ktora sleduje ochranu vy$etrovania. Komisia sa tiez
domnieva, ze kedZe mozu mat prebiehajice alebo skonCené vySetrovania sivis so
zacatymi sudnymi konaniami, pripdja sa k vynimke tykajicej sa vySetrovania
nevyhnutne aj vynimka na ochranu stidnych konani.

Komisia pripomina, Ze v predmetnom pripade sd spisy, ktoré boli predlozené
luxemburskym orgédnom, v sti¢asnosti predmetom vy$etrovania, a spisy predlozené
francizskym orgéanom viedli k zacatiu stidneho konania.

Domnieva sa, ze predmetné dve vynimky sa nevyhnutne vztahuji nielen na
dokumenty, ktoré su sucastou spisov OLAF-u, alebo ktoré boli postipené sidnym
orgdnom, ale aj na komunikdciu OLAF-u s organmi Spolocenstva v tejto veci.

Tvrdi, ze poziadavka utajenia zakazuje umoznit pristup verejnosti k akémukolvek
dokumentu, ktory pokryva podstatnd cast vyetrovania OLAF-u, aj ked uz je toto
vy$etrovanie skoncené, prinajmensom dovtedy, kym stdny orgdn, na ktory bol
podany ndvrh, alebo menovaci orgdn neprijmi kone¢né rozhodnutie. Opiera sa
pritom o vyklad pomocou analdgie s rozsudkom Stdu prvého stupna z 11. decembra
2001, Petrie a i./Komisia (T-191/99, Zb. s. 1I-3677). Domnieva sa, ze poziadavka
utajenia je odovodnend o to viac, Ze vySetrovania OLAF-u moézu viest k vzniku
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podozrenia voci osobam v trestnom alebo disciplindrnom konani a Ze v pripade, Ze
bude zacaté stdne alebo disciplindrne konanie, tieto osoby maju privo na
re$pektovanie prezumpcie neviny.

Komisia uvidza, Ze v predmetnom pripade bol pristup k pozadovanym dokumentom
odmietnuty najmd z doévodu, Ze tieto dokumenty pokryvali podstatnd cast
vy$etrovania OLAF-u a zatial neviedli k Ziadnemu kone¢nému rozhodnutiu sidnych
organov, na ktoré bol podany névrh, ani menovacieho organu. Ak by tomu tak bolo,
mohla byt analyza Komisie odli$nd. Predmetné dokumenty by mohli byt zaslané
v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001, podla potreby s vynechanim mena fyzickych alebo
pravnickych oséb.

Komisia dopliia, Ze v citovanom uzneseni Gémez-Reino/Komisia Std prvého stuptia
rozhodol, Ze OLAF nie je povinny poskytnit tradnikovi Spolocenstva, ktorého sa
Udajne tyka interné vy$etrovanie, pristup k dokumentom, ktoré tvoria predmet
takéhoto vy$etrovania alebo ktoré vypracoval OLAF, predtym, ako bude prijaté
kone¢né rozhodnutie menovacieho orgénu, ktoré ma prenho nepriaznivé ucinky.
Podla Komisie, ak je moZné odmietnut pristup dotknutému uradnikovi, musi byt
pripustné aj zamietnutie ziadosti o pristup k dokumentom z vy$etrovania, ktoré bola
podand podla nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia zastiva nazor, Ze odovodnenie rozhodnuti nie je inkoherentné ani
kontradiktérne a ze Zalobcovia si mylia externé a interné vysetrovania OLAF-u.
Rozdielne znenie napadnutych rozhodnuti vyplyva zo skuto¢nosti, ze vnutrostaitnym
sidnym orgdnom boli postipené vysledky vonkajsich vySetrovani v juli 2002
a v marci 2003, priCom tieto st nezdvislé od vedenia interného vysetrovania OLAF-
om. Okrem toho, 18. augusta 2003 interné vySetrovanie OLAF-u eSte stile
prebiehalo. Naopak, 1. oktébra 2003 uz toto vySetrovanie bolo skoncené, c¢o
vysvetluje odli$né znenie prvého napadnutého rozhodnutia.
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Pokial ide o dostato¢nost odévodnenia, Komisia tvrdi, Ze treba vziat do ivahy tak
odoévodnenie rozhodnutia z 18. augusta 2003, ako aj prvého napadnutého
rozhodnutia, a tiez iné informdcie, ktoré mali Zalobcovia k dispozicii. Pripomina,
ze podla rozsudku Sddu prvého stupia z 5. marca 1997, WWF UK/Komisia
(T-105/95, Zb. s. I1-313), nie vzdy moze Komisia uviest dovody opraviujice utajenie
dokumentu bez toho, aby zdroven zverejnila jeho obsah, a tym zbavila vynimku jej
zdkladného ucelu.

Komisia sa domnieva, ze nebola porugend ani zdsada proporcionality. Usudzuje, ze
z hladiska zabezpecenia ochrany vySetrovani a stdnych konani nemohol byt
verejnosti poskytnuty ani len Ciasto¢ny pristup k pozadovanym dokumentom, ak
vynimky nemali byt zbavené potrebného tcinku.

Pokial ide o dokumenty, ktoré st predmetom Zaloby T-70/04, Komisia tvrdi, Ze
spravne uplatnila vynimku uvedent v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001, kedze aj ked bola kontrola zo strany IAS skoncend, jeho vySetrovanie
a analyza zo strany Komisie stéle prebiehali a OLAF mohol stéle tieto spravy vyuzit
v ramci vlastného vySetrovania.

Komisia pripomina, Ze dokumenty, ktoré Zzalobcom zaslal generdlny tajomnik
Komisie v prilohe k svojej odpovedi z 10. oktébra 2003, boli zaslané ako v$eobecnd
informdcia tykajtca sa disciplindrneho konania, ktoré bolo proti nim zacaté a hned
aj pozastavené, a nie ako odpoved na Ziadost o pristup podla nariadenia ¢. 1049/2001
a ze pristup k tymto dokumentom, pozadovany na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001,
im bol odmietnuty.

Komisia zdoéraziwuje, Ze v nadvédznosti na dve uznesenia Eurépskeho parlamentu
rozhodnutim z 11. jina 2003 poverila IAS, aby preskimal zdkonnost a reguldrnost
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zmldy, ktoré uzavrel Eurostat alebo iné generdlne riaditelstvo na jeho Ziadost, a nimi
poskytnutych dotdcii, aby tak reagoval na jeho Ziadost a tiez aby odhalil pripadné
nezrovnalosti alebo nedostatky a aby z nich vyvodil dosledky. Spravy vypracované
IAS v tomto rdmci st teda citlivej povahy tak vzhladom na svoj predmet, ako aj na
svoj obsah. Komisia namieta proti tvrdeniu, Ze tieto dokumenty boli zverejnené
v Sirokom meradle. Naopak, boli spristupnené len vo velmi uzkom rozsahu.
Verejnost k nim nikdy nemala pristup.

Komisia poznamenéva, ze ak by bolo dané za pravdu Zalobcom, znamenalo by to, ze
dokumenty by boli spristupnené vsetkym.

Napokon Komisia usudzuje, Ze vzhladom na osobitost tejto veci Ziaden nadradeny
zdujem neoddvodnuje spristupnenie dokumentov tykajticich sa vy$etrovania OLAF-
u verejnosti. Zdoraznuje, ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001 nie je upravit pristup
0s0b, ktoré st pripadne dotknuté vysetrovanim OLAF-u, k ich spisom, aby si mohli
zabezpecit obhajobu.

Postidenie Sidom prvého stupria

— Predbezné poznamky

Na tivod je potrebné poznamenat, ze predmetné veci treba preskiimat vzhladom na
nariadenie ¢. 1049/2001. Je totiZz nesporné, Ze napadnuté rozhodnutia boli prijaté na
jeho zéklade.
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Je dolezité pripomenut, Ze podla ¢linku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 nemusi
ziadatel o pristup od6vodnit svoju ziadost a nemusi preukdzat akykolvek pravny
zdujem, aby mu bol poskytnuty pristup k pozadovanym dokumentom (pozri, pokial
ide o uplatiiovanie nariadenia 94/90, rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. februdra
1998, Interporc/Komisia, T-124/96, Zb. s. 11-231, bod 48, a Interporc II, bod 44).
Z toho vyplyva, Ze Ziadost Zalobcov treba preskiimat rovnako, ako by to bola ziadost
od akejkolvek inej osoby.

Treba pripomentt, ze pristup verejnosti k dokumentom orgéanov predstavuje zasadu
a rozhodnutie o odmietnuti je platné len vtedy, ak sa zakladéd na niektorej z vynimiek
uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

V sidlade s ustdlenou judikatirou tieto vynimky treba vykladat a aplikovat
restriktivnym spdsobom, aby nebolo znemoZnené uplatnenie vSeobecnej zasady
obsiahnutej v nariadeni (pozri rozsudok van der Wal, bod 27, a rozsudok Sudu
prvého stupna zo 7. februdra 2002, Kuijer/Rada, T-211/00, Zb. s. 11-485, bod 55
a citovanu judikatiru).

Pokial ide o zalobu T-391/03, Komisia sa domnieva, Ze sporné dokumenty nemézu
byt spristupnené z dvoch dévodov, a sice preto, ze ide o dokumenty spojené
s vySetrovanim, in$pekciou a kontrolou, a tiez preto, ze ide o dokumenty
vypracované na ucely sidneho konania. Komisia sa tak v prvom napadnutom
rozhodnuti pri odmietnuti pristupu zalobcov k pozadovanym dokumentom
odvoldva na vynimky stanovené v ¢lidnku 4 ods. 2 druhej a tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001.

V zalobe T-70/04 sa zalobcovia domdihaju pristupu ku koneénej sprave IAS
a k prilohdm predbeznej spravy IAS zo 7. jula 2003. Komisia v tejto suvislosti
uplatiuje jedine vynimku zalozend na ochrane ucelu inspekcii, vy$etrovania
a kontroly stanovend v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.
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Uplatnenie vynimiek podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej a tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001 Komisiou treba preskimat vo svetle judikatdry citovanej v bode 84.

— O vynimke zaloZenej na ochrane stdnych konani

Termin ,sidne konania“ vylozil Stid prvého stupna pri aplikacii rozhodnutia 94/90
v tom zmysle, Ze ochrana verejného zdujmu brdni spristupneniu obsahu
dokumentov vypracovanych vylu¢ne na ucely konkrétneho stdneho konania
(rozsudok Interporc II, bod 40).

Kedze uz bol podany vyklad pojmu ,stdne konania“ v stvislosti s pravom verejnosti
na pristup k dokumentom orgdnov, je potrebné povazovat tito definiciu za
relevantnu aj v ramci nariadenia ¢. 1049/2001.

Sad prvého stupna uz takisto rozhodol, ze pod vyrazom ,dokumenty vypracované
vyluéne na ucely konkrétneho stidneho konania“ treba rozumiet podania
a vyjadrenia alebo interné dokumenty tykajtice sa vySetrovania prejednavanej veci,
korespondenciu medzi dotknutym generdlnym riaditelstvom a prévnym servisom
alebo advokatskou kanceldriou. Cielom takéhoto vymedzenia rozsahu posobnosti
vynimky je zabezpecit jednak ochranu prdce vykondvanej v ramci Komisie, jednak
utajenie a zachovanie zdsady profesijného tajomstva advokitov (rozsudok Interporc
II, bod 41).

Na druhej strane Sad prvého stupna rozhodol, Ze vynimka zaloZend na ochrane
verejného zdujmu (sidne konania), obsiahnutd v kdédexe spravania, nedovoluje
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Komisii zbavit sa povinnosti zaslat dokumenty, ktoré boli vypracované v rdmci ¢isto
administrativneho spisu. Ttto zdsadu treba dodrziavat, aj keby predloZenie tychto
dokumentov v konani na sude Spolocenstva mohlo mat pre Komisiu nepriaznivé
ucinky. Skutoc¢nost, Ze proti rozhodnutiu prijatému na zaver spravneho konania bola
podand zaloba o zru$enie, nie je v tejto svislosti relevantna (rozsudok Interporc II,
bod 42).

Vo svetle tejto judikatury je potrebné preskumat, ¢i dokumenty, ktoré OLAF zaslal
luxemburskym a francizskym orgdnom, a dokumenty, ktoré zaslal Komisii, st
dokumenty, ktoré boli vypracované vylu¢ne na ti¢ely konkrétneho stidneho konania.

Z odovodnenia ¢. 1 nariadenia ¢. 1073/1999 vyplyva, Ze cielom vySetrovania OLAF-u
je ochrana finan¢nych zdujmov Spolocenstiev a boj proti podvodom a akejkolvek
inej nezdkonnej dinnosti poskodzujicej finan¢né zdujmy Spolocenstiev. Podla
odovodnenia ¢. 5 nariadenia sa zodpovednost OLAF-u okrem ochrany finan¢nych
zdujmov tyka vsetkych cinnosti spojenych s ochranou Spolocenstiev proti
nezdkonnému spravaniu, ktoré méze vyustit do sprdvneho alebo trestného konania.
Prdve na dosiahnutie tychto cielov OLAF vedie interné a externé vy$etrovania,
ktorych vysledky sa uvddzaji vo vySetrovacej sprave podla ¢léanku 9 nariadenia
¢. 1073/1999, a postupuje vnuatrostitnym orginom a organom Spolocenstva
informdcie v stlade s ¢lankom 10 nariadenia ¢. 1073/1999.

Podla ¢lénku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999 predstavuju spravy OLAF-u rovnako
a za rovnakych podmienok ako administrativne spravy vypracované vnutrostatnymi
administrativnymi in$pektormi doékaz pripustny v spravnych alebo sidnych
konaniach ¢lenského $tatu, kde sa ich pouzitie ukdze byt potrebnym.
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Opatrenia, ktoré prijma vnutro$titne orgdny a organy Spoloc¢enstva v nadviznosti
na spravy a informdcie, ktoré im postapi OLAEF, st v$ak vo vylucnej a tplnej
zodpovednosti tychto orgdnov [uznesenie predsedu Stidneho dvora z 19. aprila 2005,
Tillack/Komisia, C-521/04 P(R), Zb. s. 1-3103, bod 32].

Mbze sa teda stat, ze ozndmenie OLAF-u vnitro§tatnym orgdnom v zmysle ¢lanku
10 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1073/1999 alebo orgéanu Spolocenstva v zmysle ¢lanku 10
ods. 3 toho istého nariadenia nepovedie k zacatiu sidneho konania na vnutrostitnej
drovni alebo disciplindrneho konania alebo sprdvneho konania na trovni
Spoloc¢enstva.

Tvrdit za tychto okolnosti, Ze ré6zne dokumenty, ktoré OLAF zaslal, boli vypracované
vyluéne na ucely siidneho konania, nezodpovedd vykladu tejto yynimky judikatirou
a je v rozpore s povinnostou vykladat a aplikovat vynimky restriktivne (pozri bod 84
vyssie).

Okrem toho re$pektovanie vnatro$titnych procesnych pravidiel je dostato¢ne
zabezpelené, ak sa orgdn uisti, Zze spristupnenim dokumentov sa neporusi
vndtrostatne pravo. A tak v pripade pochybnosti sa mal OLAF obritit na
vnuitro$tatny sid a bol by musel odmietnut pristup len vtedy, ak by sa vnatro$titny
sid vyjadril proti spristupneniu uvedenych dokumentov (rozsudok van der Wal,
bod 28).

Zo spisu vsak vyplyva, ze k takejto konzulticii nedo$lo, ¢o napokon Komisia
pripustila na pojednévani, ked odpovedala na otdzku polozend Stdom prvého
stupna.
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Prvé napadnuté rozhodnutie v tejto suvislosti totiz uvadza iba toto:

»Kedze v sucasnosti prebiehaju sidne vy$etrovania vo Franctizsku a v Luxembursku,
vztahuja sa na pristup k spisu ustanovenia procesného prava platné v tychto dvoch
§tatoch. Mdte mozZnost obrétif sa na prislusné francizske a/alebo luxemburské
orgdny a poziadat ich o pristup k spisu, ktory im bol postdpeny. Rozhodnutie
o ziadosti prindlezi tymto orgdnom a OLAF nebude mat namietky voci ich
rozhodnutiu.”

Takyto pristup nie je v stlade s tym, ako rozhodol Stdny dvor v rozsudku van der
Wal (bod 29). Podla Stidneho dvora postup, ked sa v pripade pochybnosti orgin
Spolocenstva obrdti na vnutrostitny sid, umoziiuje vyhnit sa tomu, aby sa zalobca
musel najprv obratit na prislu$ny vnutrostatny sid a vzapiti na Komisiu, ak sa tento
sid domnieva, Ze vndtro$titne pravo nebrdni spristupneniu pozadovanych
dokumentov, ale domnieva sa, Ze aplikdcia noriem SpoloCenstva moze viest
k inému rie$eniu. Zodpovedd preto tiez poziadavkdm na spravny tradny postup.

Je preto namieste rozhodnut, Ze prvé napadnuté rozhodnutie je vadné v rozsahu,
v akom sa v nom konstatuje, ze na dokumenty pozadované v kontexte Zaloby
T-391/03 sa vztahuje vynimka zalozend na ochrane sudnych konani v zmysle
nariadenia ¢. 1049/2001.

V kazdom pripade, kedZze OLAF tieZ uplatnil ind vynimku na odmietnutie pristupu
k tymto dokumentom, treba preskimat, ¢i mohol byt pristup odmietnuty na zdklade
¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.
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— O vynimke zaloZenej na ochrane tGcelu in$pekcii, vy$etrovania a kontroly

Hned na tvod treba konstatovat, Ze ti¢astnici konania nespochybnili skuto¢nost, Ze
vietky dokumenty, ku ktorym sa Ziadal pristup, maja skutocne stvis s takymito
¢innostami.

Skuto¢nost vsak, Ze nejaky dokument sa tyka inspekcie alebo vy$etrovania, sama
osebe nesta¢i na odovodnenie uplatnenia uvedenej vynimky. Podla judikatdry musi
byt kazdd vynimka z priva na pristup k dokumentom Komisie vykladana
a aplikovand doslovne (rozsudok Stdu prvého stupna z 13. septembra 2000,
Denkavit Nederland/Komisia, T-20/99, Zb. s. II-3011, bod 45).

V tejto suvislosti je namieste pripomenut, ze pokial ide o dokumenty uvedené
v Zzalobe T-391/03, vy$etrovanie OLAF-u uZ bolo v ¢ase prijatia prvého napadnutého
rozhodnutia, t. j. 1. oktébra 2003, skonc¢ené. Kone¢na sprdva z vy$etrovania pripadu
Eurogramme bola totiZz vypracovand v jiali 2002. Okrem toho 25. septembra 2003
OLAF vypracoval kone¢né spriavy o vySetrovani podla ¢lanku 9 nariadenia
¢ 1073/1999, tykajtice sa pripadov Euroscop a Datashop — Planistat. Zalobcovia,
ako osoby oznacené v tychto spravach za podozrivé, dostali ich képiu v liste
z 10. oktébra 2003.

Pokial ide o Zalobu T-70/04, vySetrovanie IAS sa skoncilo zévere¢nou spravou
z 22. oktébra 2003.

V predmetnom pripade je preto potrebné overit, ¢i sa na dokumenty suvisiace
s in$pekciami, vySetrovanim a kontrolou vztahovala vynimka uvedend v ¢lanku 4
ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, aj ked uZ boli in$pekcie, vySetrovanie
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a kontroly skoncené, kedze vyustili do vypracovania kone¢nych sprav, avsak
opatrenia, ktoré sa mali prijat v nadviznosti na tieto spravy, este prijaté neboli.

Podla Stidu prvého stupna sa ¢lanok 4 ods. 2 tretia zardzka nariadenia ¢. 1049/2001
musi vykladat tak, Ze toto ustanovenie, ktorého cielom je ochrana ,ucelu inspekci,
vySetrovania a kontroly*, sa uplatni len vtedy, ak spristupnenie predmetnych
dokumentov moze ohrozit dovi$enie inpekcie, vySetrovania alebo kontroly.

Iste, z judikatdry vyplyva, Ze na jednotlivé tkony vySetrovania alebo ingpekcie sa
modzu nadalej vztahovat vynimky zalozené na ochrane inspekcii, vySetrovania
a kontroly, pokial vySetrovanie alebo in§pekcia pokracuju, a to aj vtedy, ak konkrétne
vySetrovanie alebo inspekcia, ktoré viedli k sprave, ku ktorej sa ziada o pristup, sa
skoncili (pozri v tomto zmysle rozsudok Denkavit Nederland/Komisia, uz citovany,

bod 48).

Pripustit, Ze na vsetky dokumenty, ktoré maju savis s in$pekciami, vySetrovanim
alebo kontrolou, sa vztahuje vynimka uvedend v ¢linku 4 ods. 2 tretej zardzke
nariadenia ¢. 1049/2001 az dovtedy, kym nie s prijaté opatrenia, ktoré majd
nadvizovat na takéto konania, by v$ak znamenalo podmienit pristup k uvedenym
dokumentom neistou, buddcou a pripadne v ¢ase vzdialenou udalostou, ktord zdvisi
od rychlosti a usilovnosti jednotlivych orginov.

Takéto rieSenie by bolo v rozpore s cielom, ktorym je pristup verejnosti
k dokumentom tykajucim sa pripadnych nezrovnalosti pri sprave finan¢nych
zéujmov, v Usili poskytnit ob¢anom moznost efektivnejsie kontrolovat zakonnost
vykonu verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
z 12. oktébra 2000, JT’s Corporation/Komisia, T-123/99, Zb. s. 11-3269, bod 50).
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Je teda potrebné overif, ¢i v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti este prebiehali
in§pekcie a vySetrovanie, ktoré mohli byt ohrozené spristupnenim pozadovanych
dokumentov, a ¢i tieto ¢innosti boli vykonané v primeranej lehote.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatdry treba
zékonnost konkrétneho napadnutého aktu posudit podla skutkovych a pravnych
okolnosti existujicich v ¢ase prijatia aktu (rozsudky Stidneho dvora zo 7. februdra
1979, Franctzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7, a zo 17. méja 2001,
[ECC/Komisia, C-449/98 D, Zb. s. I-3875, bod 87).

Okrem toho podla ustilenej judikattry musi mat preskiimanie na tcely spracovania
Ziadosti o pristup k dokumentom konkrétnu povahu. Len samotnd okolnost, Ze sa
dokument tyka zdujmu chrineného vynimkou, totiZ nepostacuje na odévodnenie jej
uplatnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Denkavit Nederland/Komisia, uz
citovany, bod 45). Okrem toho nebezpecenstvo ohrozenia chraineného zaujmu musi
byt primerane predvidatelné, a nie Cisto hypotetické. Takze preskiimanie, ktoré ma
vykonat orgén na ucely uplatnenia vynimky, musi byt vykonané konkrétne a musi
byt zjavné z oddvodnenia rozhodnutia (rozsudky Stdu prvého stupna zo 6. aprila
2000, Kuijer/Rada, T-188/98, Zb. s. [1-1959, bod 38, a z 13. aprila 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisia, T-2/03, Zb. s. II-1121, dalej len ,rozsudok VKI,
body 69 a 72).

Okrem toho md byt toto konkrétne preskimanie vykonané pre kazdy dokument
uvedeny v Ziadosti. Z nariadenia ¢. 1049/2001 totiZ vyplyva, Ze vSetky vynimky
uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 sa musia vztahovat na ,,dokument” (rozsudok VKI,
bod 70).
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Konkrétne a individudlne preskiimanie kazdého dokumentu je potrebné tiez preto,
7e aj za predpokladu, Ze je jasné, Ze ziadost o pristup sa tyka dokumentov
chranenych vynimkou, jedine takéto preskimanie umozni orgdnu posudit moznost
poskytnut Zziadatelovi Ciasto¢ny pristup v stlade s ¢lankom 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001. V ramci uplathovania pravidiel postupu Sad prvého stupna uz
zamietol postdenie dokumentov vykonané podla kategdrii, a nie vo vztahu ku
konkrétnym informdcidm obsiahnutym v tychto dokumentoch, lebo ho povazoval za
nedostatocné vzhladom na to, ze preskimanie vyzadované od orginu by mu malo
umoznit konkrétne posudit, ¢i sa uplatiiovand vynimka skutoc¢ne vztahuje na vsetky
informécie obsiahnuté v predmetnych dokumentoch (rozsudky JT’s Corporation/
Komisia, uz citovany, bod 46, a VKI, bod 73).

Danému orginu teda prindlezi preskiimat, po prvé, ¢i pozadovany dokument patri
do pdsobnosti niektorej z vynimiek uvedenych v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001,
po druhé — ak je to tak —, ¢i je potreba ochrany stvisiaca s dotknutou vynimkou
skutoCnd, a po tretie, ¢i sa vztahuje na cely dokument.

Sad prvého stupnia teda musi preskamat, ¢i boli napadnuté rozhodnutia prijaté
v stlade s pravidlami, ktoré boli prave vysvetlené.

Pokial ide o dokumenty postipené francizskym a luxemburskym orginom, je
namieste pripomenat, ze vySetrovanie OLAF-u bolo skoncené, a ziadny tcastnik
konania nespochybnuje skuto¢nost, ze v case prijatia prvého napadnutého
rozhodnutia luxemburské ani franctizske orginy este nerozhodli o opatreniach,
ktoré prijmul v nadvéznosti na informdcie postipené OLAF-om na zéklade ¢ldnku 10
nariadenia ¢. 1073/1999.
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Cielom informdcii, ktoré boli postdpené vnutro$titnym orgédnom, bolo poskytnut
tymto orgdnom vedomost o skutocnostiach, o ktorych sa OLAF domnieval, Ze
preukazuju existenciu roznych nezrovnalosti, a ktoré by v stlade s ¢lankom 9 ods. 2
nariadenia ¢. 1073/1999 mohli sluzit ako dokazné prostriedky pripustné v konani na
tychto organoch.

Poskytnutie hoci len ciasto¢ného pristupu k tymto dokumentom mohlo ohrozit
uc¢inné vyuZitie tychto skuto¢nosti vnitro$titnymi orgdnmi vzhladom na to, Ze
osoby podielajice sa na nezrovnalostiach, o ktorych existovalo podozrenie, mohli
konat tak, ze by zabranili riadnemu priebehu jednotlivych konani alebo vy$etrovania,
o ktorych zacati mohli tieto orginy rozhodndt. Postipené dokumenty totiz zahfnali
najmi spravy o kontrolach podnikov, zépisnice z vypocuvania tradnikov Eurostat-u,
spravy o overeni vydavkov, ako aj spravy z inspekcii, ktorych spristupnenim by sa
dotknuté osoby dozvedeli o tkonoch, ktoré mali vnitrostitne orgdny v tmysle
urobit.

Okrem toho v case prijatia prvého napadnutého rozhodnuti, t. j. 1. oktébra 2003,
e$te neuplynula primerand lehota na rozhodnutie o opatreniach, ktoré sa maja prijat
v nadvéznosti na informdcie postipené OLAF-om, kedze tieto boli luxemburskym
organom postipené az 4. jula 2002 a franctizskym organom 19. marca 2003.

Z toho vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila nesprdvneho pravneho posidenia, a ani
nespravneho postdenia, ked usudila, Ze v case prijatia prvého napadnutého
rozhodnutia musel byt odmietnuty pristup k dokumentom, ktoré boli postipené
franctzskym a luxemburskym orginom, a to z dovodu, Ze ich spristupnenie by
ohrozilo ochranu tcelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly.

To isté konstatovanie sa vztahuje na konec¢nu spravu IAS. V c¢ase prijatia druhého
napadnutého rozhodnutia, t. j. 19. decembra 2003, e$te vySetrovanie tykajice sa
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Eurostat-u nebolo skonc¢ené a Komisia e$te nerozhodla o tom, aké dosledky vyvodi
z konec¢nej spravy IAS. Spristupnenie uvedenej spravy, aj keby v nej neboli uvedené
men3, tak mohlo dat dotknutym osobdm moznost pokusit sa ovplyvnit vysledky
nadvizujiceho vysetrovania, ingpekcii alebo kontrol.

Pokial ide o ozndmenie OLAF-u Komisii, ktorého sa tykalo tlacové komuniké
z 19. maja 2003, Sad prvého stupria mohol konstatovat, Ze takisto obsahuje natolko
presné informdcie o priebehu réznych vySetrovani tykajicich sa Eurostat-u, Ze
odmietnutie jeho zverejnenia z dovodu, Ze by mohlo ohrozit ochranu tcelu
in$pekcii, vySetrovania a kontroly z tych istych dévodov, aké boli vysvetlené vyssie,
bolo v ¢ase prijatia prvého napadnutého rozhodnutia odévodnené.

Pokial ide o dalsie ozndmenia OLAF-u Komisii, v prvom napadnutom rozhodnuti sa
vysvetluje, Ze ,vSetky tieto ozndmenia obsahuji vysledky vy$etrovani, ktorych
spristupnenie by ohrozilo sidne konania prebiehajice vo Francuzsku
a Luxembursku®.

Z tohto vagneho a vieobecného zd6vodnenia vyplyva, ze OLAF sa o riziku, ktoré by
mohlo spristupnenie priniest vo vztahu k opatreniam, ktoré Komisia povazovala za
potrebné na ochranu svojich zdujmov alebo vzhladom na sidne konania
prebiehajice vo Franctzsku a Luxembursku, vyjadril in abstracto a z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukdzal, Ze spristupnenie tychto dokumentov by konkrétne
ohrozilo ochranu tcelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly a Ze pouzitd vynimka sa
skuto¢ne vztahuje na vietky informécie obsiahnuté v uvedenych dokumentoch.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je namieste zdoraznit, Ze v predmetnej veci sa
nepreukdzalo, Ze by vySetrovanie alebo inspekcie boli konkrétne ohrozené
spristupnenim inych ozndmeni OLAF-u Komisii, nez je ozndmenie, ktorého sa
tykalo tlacové komuniké z 19. méja 2003.
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OLAF navyse v prvom napadnutom rozhodnuti neuviedol, ¢i sa riziko, ktoré opisuje,
vztahuje skuto¢ne na vsetky informdacie obsiahnuté v uvedenych dokumentoch.
Z prvého napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze OLAF svoje postdenie zalozil skor
na povahe pozadovanych dokumentov nez na informacidch, ktoré sa v predmetnych
dokumentoch skuto¢ne nachadzali. Ide tu teda o nespravne pravne postdenie, ktoré
si vyZzaduje zru$enie napadnutého rozhodnutia (rozsudok Stdneho dvora zo
6. decembra 2001, Rada/Hautala, C-353/99 P, Zb. s. 1-9565, bod 31).

Z pravneho hladiska teda nebolo dostato¢ne preukazané, ze sa vynimka zalozend na
ochrane ucelu indpekcii a vySetrovania, ak ju povazujeme za aplikovatelnu
v predmetnom pripade, vztahovala na v$etky ostatné ozndmenia OLAF-u Komisii
okrem oznémenia, ktorého sa tykalo tlacové komuniké z 19. maja 2003.

Sad prvého stuptia mohol konstatovat, ze prinajmensom pri ¢asti dokumentov sa
vobec nezds, ze by sa na ne vztahovala vynimka uvedend v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

Stdu prvého stupnia teda neprindlezi nahradit volu Komisie a urcit, ku ktorym
dokumentom mal byt poskytnuty celkovy alebo ciasto¢ny pristup; je povinnostou
daného orginu zohladnit pri vykonani tohto rozsudku dovody, ktoré st v fiom
v tejto suvislosti uvedené.

Rovnaké zistenia sa vztahuji na prilohy k sprave IAS zo 7. jula 2003, ku ktorym
Komisia odmietla pristup z jediného dovodu, a sice, Ze vysetrovanie a posudzovanie,
aké dosledky treba vyvodit z tohto vySetrovania, z jej strany stile pokracovali
a OLAF mohol tieto spravy este stdle vyuzit vo svojich vlastnych vy$etrovaniach.
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— O existencii nadradeného verejného zdujmu

Este je potrebné preskimat, ¢i existuje nadradeny verejny zdujem, ktory by
oddvodnoval spristupnenie dokumentov postipenych franctizskym a luxemburskym
orgdnom, dalej zverejnenie ozndmenia OLAF-u Komisii, uvedeného v tlacovom
komuniké z 19. médja 2003, ako aj konecénej spravy IAS.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 1049/2001 st adresdtmi prava na pristup k dokumentom orgénov ,kazdy obcan
Unie a kazd4 fyzickd alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom
¢lenskom §tate“. Z toho vyplyva, Ze poslanim tohto nariadenia je zarucit pristup
k dokumentom pre vsetkych, a nie iba pristup ziadatela k dokumentom, ktoré sa ho
tykaju.

Osobitny zdujem, ktory moze uplatnovat ziadatel o pristup k dokumentu, ktory sa
ho osobne tyka, preto nemoZno zohladnit.

Vseobecny zdujem, ktory uplatiuja Zalobcovia, spociva v prave na obhajobu. Je
samozrejme pravda, e existencia priva na obhajobu predstavuje sama osebe
véeobecny zdujem. Skutocnost vSak, Ze v predmetnom pripade sa toto privo
prejavuje prostrednictvom stikromného zdujmu zalobcov na ich obhajobe, znamens,
Ze zaujem, ktorého sa dovolavaju Zalobcovia, nie je zdujem v§eobecny, ale sikromny.

Komisia sa preto nedopustila nespravneho pravneho postdenia, ked usudila, Ze
pravo na obhajobu, ktoré uplatnuju Zalobcovia ako nadradeny zdujem, nepredstavuje
nadradeny verejny zdujem, ktory by oddvodiioval spristupnenie pozadovanych
dokumentov.
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1o Zo vietkych uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze je namieste zrusit prvé napadnuté
rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v iom odmieta pristup ku vsetkym ozndmeniam
OLAF-u Komisii okrem ozndmenia uvedeného v tlacovom komuniké z 19. maja
2003, ako aj druhé napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v iom odmieta
pristup k prilohdm k spréve IAS zo 7. jula 2003.

O trovach

11 Podla ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Sud prvého stupria rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z tGcastnikov konania zndsa
svoje vlastné trovy konania, ak dc¢astnici konania mali dspech len v ¢asti predmetu
konania. Za danych okolnosti je opodstatnené rozhodnit, ze Komisia je povinna
nahradit jednu tretinu trov konania Zalobcov. Uéastnici konania znagaji zostdvajticu
cast svojich vlastnych trov konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Navrhy na zrusenie rozhodnutia z 18. augusta 2003 a konkludentného
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti Zalobcov z 21. a 29. oktébra 2003 sa
zamietaji ako nepripustné.
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2. Zrusuje sa rozhodnutie Eurépskeho tiradu pre boj proti podvodom (OLAF)
z 1. oktébra 2003 v rozsahu, v akom sa v nom odmieta pristup
k oznameniam OLAF-u Komisii okrem oznamenia uvedeného v tlacovom
komuniké z 19. maja 2003, a tiez sa zruSuje rozhodnutie Komisie
z 19. decembra 2003 v rozsahu, v akom sa v nom odmieta pristup
k priloham k sprdve iitvaru pre vnutorny audit zo 7. jula 2003.

3. V zostavajiicej Casti sa Zaloby zamietaju ako nedévodné.

4. Komisia je povinna nahradif jednu tretinu trov konania Zalobcov. Ulastnici
konania zndsajil zostdvajicu cast svojich vlastnych trov konania.

Jaeger Tiili Czlcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednivani v Luxemburgu 6. jula 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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