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TIIVISTELMÄ - ASIA T-390/03 

Kohdeyleisölle, joka muodostuu hyvin tark­
kaavaisista ja asiantuntevista espanjalaisista 
kuluttajista, ei ole olemassa sekaannusvaaraa 
kuviomerkin, joka muodostuu kuvasta, jossa 
on punainen neliö, jonka yli kulkee keltainen 
viiva ja jonka sisälle on kirjoitettu valkoiset 
kirjaimet C ja M, jonka rekisteröintiä 
yhteisön tavaramerkiksi on haettu Nizzan 
sopimuksessa tarkoitettuihin luokkiin 1-42 
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten, ja 
sellaisen kuviomerkin välillä, joka muodos­
tuu kahdesta osasta, yhtäältä ilmaisusta 
capital markets, joka on kirjoitettu mustilla 
kirjoituskirjaimilla ja toisaalta päällekkäin 
olevista kirjaimista C ja M, joka on aikai­
semmin rekisteröity Espanjassa luokkaan 35 
"liikkeenjohto, yrityshallinto, toimistotehtä­
vät", luokkaan 36 "vakuutustoiminta, raha-
talousasiat, raha-asiat, kiinteistöasiat", 
luokkaan 38 "kaukoviestintä" ja luokkaan 42 
"oikeudelliset palvelut ja tieteellinen ja teol­

linen tutkimus" kuuluvia palveluita varten 
siltä osin kuin yhtäältä kyseessä olevien 
tavaramerkkien kattamat palvelut ovat toki 
samanlaisia, mutta nämä tavaramerkit eivät 
ole ulkoasultaan eivätkä merkityssisällöltään 
samankaltaisia, koska nämä erot ovat sellai­
sia, että ne kumoavat niiden välisen saman­
kaltaisuuden lausuntatavan osalta, ja siltä 
osin kuin toisaalta aikaisemman tavaramer­
kin erottamiskyky ei ole vahva. Tämän 
johtopäätöksen vahvistaa se, että kohdeyleisö 
on kyseessä olevien palvelujen alaan pitkälle 
erikoistunutta ja sen tarkkaavaisuusaste voi 
näin ollen olla korkea näiden palvelujen 
valinnassa. 
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