T-391/03. és T-70/04. sz. egyesitett iigyek

Yves Franchet és Daniel Byk
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

yDokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Az Eurépai Csalds
Elleni Hivatal (OLAF) vizsgdlatai — Eurostat — A hozzaférés megtagadasa —
Ellen6rzések és vizsgdlatok — Birdsagi eljarasok - Védelemhez val6 jog”

Az Els6foka Birdsag itélete (harmadik tandcs), 2006. jalius 6. . . . . . . . 1I - 2028

Az itélet sszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdmadhatd aktusok — Fogalom — Kotelezd
joghatdsokat kivdlté aktusok

(EK 230. cikk, 1049/2001 eurdpai parlementi és tandcsi rendelet, 8. cikk; 2001/937
bizottsdgi hatdrozat, melléklet, 3. és 4. cikk)
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. Eurdpai Kozisségek — Intézmények — A dokumentumokhoz vald nyilvinos hozzdférés joga

— 1049/2001 rendelet

(1073/1999 parlementi és tandcsi rendelet, 9. cikk, (2) bekezdés és 1049/2001 eurdpai
parlementi és tandcsi rendelet, 4. cikk, (2) bekezdés)

. Eurdpai Kozisségek — Intézmények — A dokumentumokhoz vald nyilvdnos hozzdférés joga

— 1049/2001 rendelet

(1049/2001 eurdpai parlementi és tandcsi rendelet, 4. cikk, (2) bekezdés)

. Eurdpai Kozisségek — Intézmények — A dokumentumokhoz vald nyilvdnos hozzdférés joga

— 1049/2001 rendelet

(1049/2001 eurdpai parlementi és tandcsi rendelet, 4. cikk)

. Eurdpai Kézosségek — Intézmények — A dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzdférés joga

— 1049/2001 rendelet

(1049/2001 eurdpai parlementi és tandcsi rendelet, 2. cikk (1) bekezdés és 4. cikk

(2) bekezdés)

Megsemmisités irdnti keresettel meg-
timadhaté intézkedésnek az
EK 230. cikk értelmében csak a felpe-
resre kotelezd joghatdssal jaré, érdekei-
nek, jogi helyzetének lényeges megvil-
toztatasaval torténé befolydsolasara
alkalmas intézkedések minésiilnek.
Olyan intézkedések vagy hatirozatok
esetén, amelyek kidolgozasa tébb sza-
kaszban torténik, kiiléngsen, ha azok egy
belsé eljaras betetGzései; az itélkezési
gyakorlatbdl egyértelmd, hogy csak azon
intézkedések mindsiilnek megsemmisi-
tés irdnti keresettel megtimadhat6 intéz-
kedéseknek, amelyek az eljirds befejezé-
seként véglegesen rogzitik a Bizottsag
vagy a Tanacs allaspontjat, és nem olyan
koézbensé intézkedések, amelyeknek
célja a végsé dontés eldkészitése.
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E tekintetben az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatal (OLAF) tevékenységére vonat-
kozé dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés iranti eljirds keretében a
Bizottsag eljarasi szabalyzatat mddosité
2001/937 hatdrozat melléklete 3. és
4. cikkének és az Eurépai Parlament, a
Tandics és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvinos hozzaférésrél szo6lé
1049/2001 rendelet 8. cikkének Gssze-
fliiggd értelmezésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a hozziférés iranti els
kérelemre adott vilasz mindéssze elsé
alldsfoglalast jelent, amely a felperesek
szdmara biztositja annak lehetdségét,
hogy a Bizottsag fétitkdratél vagy az
OLAF igazgatéjatol a kérdéses dllasfog-
lalds feliilvizsgalatat kérjék. Kovetkezés-
képpen csak az ez utébbiak 4ltal
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elfogadott intézkedés mindsiill az azt
megelézé allasfoglalast teljes egészében
helyettesitd, a felperesre kotelezé jogha-
tassal jar6, érdekeinek lényeges meg-
valtoztatasival torténd befolyasoldsira
alkalmas, és ezért az EK 230. cikk értel-
mében megsemmisités irdnti keresettel
megtamadhat6 hatdrozatnak.

(v6 46-48. pont)

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
véinos hozziférésrél szélé 1049/2001
rendelet 4. cikkében irt kivételeket meg-
szoritéan kell értelmezni és alkalmazni, a
rendeletnek a dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozé alapelve kijat-
szasat elkeriilendd.

A birésagi eljarasok és jogi tandcsadas
védelmében alkalmazandé kivétel eseté-
ben a ,birdsagi eljarasok” kifejezést agy
kell értelmezni, hogy a kozérdek
védelme nem teszi lehetévé azon doku-
mentumok, tehdt a benydjtott beadva-
nyok és iratok, a folyamatban lévé gy
intézésével kapcsolatos belsé§ dokumen-
tumok, valamint az érintett féigazgaté-
sdg és a jogi szolgalat vagy egy ligyvédi
iroda kozotti, az tigyre vonatkozé érint-
kezés tartalmanak hozziférhetévé téte-
1ét, amelyek kizardlag egy adott birdsagi

eljirds céljaira késziiltek. A birdsagi
eljarasok védelmében alkalmazandé
kivétel alapjin azonban az intézmény
nem vonhatja ki magat a tisztdn igazga-
tasi tigyben keletkezett dokumentumok
hozzaférhetévé tételének kotelezettsége
aldl.

Ilyen kériilmények kozott az a feltétele-
zés, hogy az Eurépai Csalds Elleni
Hivatal (OLAF) 4ltal az (OLAF 4ltal
lefolytatott vizsgdlatokrél szélé)
1073/1999 rendelet 10. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan a nemzeti hatésa-
gok szamdra, vagy ugyanezen rendelet
10. cikkének (3) bekezdése alapjan vala-
mely intézmény szdmdra megkildott
kiilénb6zé dokumentumok kizarélag
egy adott birdsagi eljaras céljaira késziil-
tek, sérti a kivételek megszorité médon
torténd értelmezésének és alkalmazasa-
nak koételezettségét. Az 1073/1999 rend-
elet 9. cikkének (2) bekezdése alapjin
ugyanis az OLAF jelentései azon tagil-
lamban, amelyben azok felhasznildsa
sziikségesnek bizonyul, igazgatisi vagy
birésagi eljarasban elfogadhaté bizonyi-
téknak mindsiilnek. Azért azonban, hogy
a hataskorrel rendelkezé nemzeti haté-
sagok, vagy az intézmények milyen
intézkedéseket tesznek az OLAF A4ltal
megkiildott jelentések és informécidk
kévetkezményeként, teljes mértékben és
kizarélagosan e hatdsagok felelGsek.

Ezenkivill a nemzeti eljarasi szabdlyok
betartasat megfeleléen biztositja, ha az
intézmény megbizonyosodik arrdl, hogy
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a dokumentumok hozziférhet6vé tétele
nem iitkézik a nemzeti jogba. Igy kétség
esetén az OLAF-nak meg kell keresnie a
nemzeti birésdgot vagy hatédsiagot, és
csak akkor tagadhatja meg a hozziférhe-
tévé tételt, ha az ellenzi az emlitett
dokumentumok hozzaférhetévé tételét.

(v6. 84., 88., 90-91., 94-95., 97-98. pont)

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrél szdélé 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének har-
madik francia bekezdését oly médon kell
értelmezni, hogy annak alapjin ,az
ellendrzések, vizsgalatok és kényvvizsga-
latok céljanak” védelmére szolgdlé ren-
delkezést csak akkor lehet alkalmazni, ha
a kérdéses dokumentumok hozzaférhe-
tévé tétele az ellenbrzések, vizsgilatok és
kényvvizsgilatok befejezését veszélyez-
tethetné.

A kilonbo6zd vizsgalati vagy ellendrzési
tigyiratokra mindaddig kiterjedhet az
ellendrzések, vizsgalatok és kényvvizsga-
latok céljanak védelmében alkalmazandé
kivétel, amig a vizsgalati vagy ellenérzési
tevékenység tart, még akkor is, ha az a
konkrét vizsgalat vagy ellen6rzés, amely-
ben a hozzidférés irinti kérelemmel
érintett jelentés sziiletett, mar befejezd-
dott.
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Annak elfogaddsa azonban, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének harmadik francia bekezdése sze-
rinti kivétel mindaddig lefedi az
ellendérzésekkel, vizsgilatokkal vagy
kényvvizsgalatokkal kapcsolatos kiilon-
b6z6 dokumentumokat, ameddig a vizs-
galatot Lkovetdé intézkedések
meghozataldra sor nem keril, egy eset-
leges, j6vébeni, taldn tévoli, a killénb6z6
hatésagok gyorsasigatdl és gondossaga-
tél fiiggé esemény bekdvetkezéséhez
kétné az emlitett dokumentumokhoz
valé hozzaférést.

(v6. 109—111. pont)

A dokumentumokhoz valé hozziférés
irdnti, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és
a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozziférésrél szélé 1049/2001
rendeletben meghatarozott eljaras kere-
tében benytjtott kérelem elbirdldsdhoz
szlikséges vizsgalatnak konkrétnak kell
lennie. Ugyanis egyrészt énmagaban az a
kériilmény, hogy valamely dokumentum
az emlitett rendeletben szabdlyozott
kivételekkel védett érdeket érint, nem
lehet elégséges indoka e kivétel alkalma-
zasanak. Madsrészt, a védett érdek
sérelme kockdzatinak ésszerien elére-
lathaténak, és nem pusztin hipotetikus-
nak kell lennie. Igy a vizsgélatot, amit az
intézménynek a kivételek alkalmazasa
céljabdl el kell végeznie, konkrétan kell
végrehajtani, és annak a hatdrozat indo-
kolasabol ki kell téinnie.
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A konkrét és egyenkénti vizsgalat min-
denképpen szitkséges, mivel — még
akkor is, ha egyértelmd, hogy a hozza-
férés iranti kérelem kivételek korébe esé
dokumentumra iranyul - egyedil e
vizsgalat teheti lehetévé, hogy az intéz-
mény a kérelmezd részére részleges
hozzaférés biztositdsanak lehet6ségét
mérlegelje az emlitett 1049/2001 rende-
let 4. cikke (6) bekezdésének megfe-
leléen. Az intézménynek tehat el6szor is
azt kell vizsgalnia, hogy a kért doku-
mentum az emlitett rendelet 4. cikkében
szabalyozott valamelyik kivétel korébe
tartozik-e, masodsorban, ha igen, hogy
az adott kivétel valéban védelemben
részesitendd, harmadsorban pedig, hogy
azt a dokumentum egészére alkalmazni
kell-e..

(v6. 115., 117-118. pont)

5.

Az Eurépai Parlament, a Tanics és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzéférésrél szélé 1049/2001
rendelet célja a hozzaférés biztositasa
mindenki szdmira minden nyilvanos
dokumentumhoz, nemcsak a kérelmezé
szdmara a rd vonatkozé dokumentu-
mokhoz. Igy a kérelmezének az 6t
személyesen érint§ dokumentumhoz
val6 hozziférés iranti killonos érdeke az
emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekez-
dése értelmében nem vehetd figyelembe
e dokumentum hozziférhetévé tételének
igazoldsa érdekében.

Ilyen korilmények kozott a védelemhez
val6 jog az érdekeltek sajat védelmiikhoz
fliz6d6 egyéni érdeke képében jelenik
meg, tehdat nem koz-, hanem magéinér-
deket jelent. Kévetkezésképpen e jog
nem tekintheté olyan nyomoés kozér-
deknek, amely indokolnd a kért doku-
mentumok hozzaférhet6vé tételét.

(v6. 136—139. pont)
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