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1. Zaloba o neplatnost — Akty, ktoré mozno napadnit Zalobou — Pojem — Akty so
zdaviznymi pravnymi icinkami
(Cldnok 230 ES; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 1049/2001, élanok 8;
rozhodnutie Komisie 2001/937, priloha, ¢ldnky 3 a 4)

II - 2023



ABSTRAKT — SPOJENE VECI T-391/03 A T-70/04

. Eurdpske spolocenstvd — Institiicie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentom —

Nariadenie ¢ 1049/2001

(Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 1073/1999, cldnok 9 ods. 2, a ¢. 1049/2001,

élanok 4 ods. 2)

. Eurdpske spolocenstvd — Institiicie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentom —

Nariadenie ¢ 1049/2001

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady & 1049/2001, ¢ldnok 4 ods. 2)

. Eurdpske spolocenstvd — Institiicie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentom —

Nariadenie ¢ 1049/2001

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 1049/2001, élanok 4)

. Eurdpske spolodenstvd — Institiicie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentom —

Nariadenie ¢ 1049/2001

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 1049/2001, éldnok 2 ods. 1 a Cldnok 4

ods. 2)

Predmetom Zaloby o neplatnost podla
¢lanku 230 ES mézu byt len tie opat-
renia, ktoré majui zavdzné pravne tcinky,
ktoré mézu mat vplyv na zdujmy zalobcu
tym, Ze zna¢ne menia jeho pravnu
situdciu. Pokial ide o akty alebo roz-
hodnutia, ktoré sa vypractvaji vo viac-
erych fizach, predovietkym na ziver
interného konania, predmetom zaloby
o neplatnost mézu byt v zisade len
opatrenia, ktoré kone¢nym sposobom
definujt postoj daného organu na ziver
tohto konania, a nie predbezné opatre-
nia, ktorych cielom je pripravit kone¢né
rozhodnutie.
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V tejto savislosti v rdmci konania
o pristupe verejnosti k dokumentom
tykajicim sa ¢innosti Eurépskeho tradu
pre boj proti podvodom (OLAF)
z uplatnenia ¢lanku 3 v spojeni
s ¢lankom 4 prilohy k rozhodnutiu
2001/937, ktorym sa meni Rokovaci
poriadok Komisie, ako aj z c¢lanku 8
nariadenia ¢. 1049/2001 o pristupe verej-
nosti k dokumentom Eurépskeho parla-
mentu, Rady a Komisie jasne vyplyva, Ze
odpoved na pévodnd ziadost o pristup
predstavuje len prvé zaujatie postoja,
ktoré ddva zalobcom moznost vyzvat
generalneho tajomnika Komisie alebo
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riaditela OLAF-u, aby tento postoj pre-
hodnotili. Prévne uaéinky, ktoré maju
vplyv na zdujmy Zzalobcov, méze preto
vyvolat, a teda predmetom zaloby
o neplatnost v zmysle ¢lanku 230 ES
moze byt len opatrenie prijaté posled-
nymi uvedenymi, ktoré ma povahu roz-
hodnutia a v celom rozsahu nahridza
predtym zaujaty postoj.

(pozri body 46 — 48)

Vynimky uvedené v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie treba vykladat
a aplikovat restriktivnym spdsobom,
aby nebolo znemoznené uplatnenie
vieobecnej zasady o pristupe
k dokumentom obsiahnutej v nariadeni.

Pokial ide o vynimku zaloZend na
ochrane sdidnych konani a pravneho
poradenstva, termin ,stdne konania“
treba vykladat v tom zmysle, Ze ochrana
verejného zdujmu brani spristupneniu
obsahu dokumentov vypracovanych
vylu¢ne na ucely konkrétneho sidneho
konania, t. j. podani a vyjadreni alebo
internych dokumentov tykajucich sa
vySetrovania prejednivanej veci, kores-
pondencie medzi dotknutym general-

nym riaditelstvom a prdvnym servisom
alebo advokatskou kancelariou. Na dru-
hej strane vynimka zaloZena na ochrane
stidnych konani nedovoluje institucii
zbavit sa povinnosti zaslat dokumenty,
ktoré boli vypracované v ramci cisto
administrativneho spisu.

Tvrdit v tejto sdvislosti, ze rozne doku-
menty, ktoré Eurépsky trad pre boj proti
podvodom (OLAF) zaslal v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 a 2 nariadenia
¢ 1073/1999 o vySetrovaniach vykona-
vanych OLAF vnutrotitnym orgdnom
alebo v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 toho
istého nariadenia orgdnu Spolocenstva,
boli vypracované vyluéne na ucely
sidneho konania, je v rozpore
s povinnostou vykladat a aplikovat
vynimky re$triktivne. Podla ¢lianku 9
ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999 totiz
spravy OLAF-u predstavuja dékaz pri-
pustny v spravnych alebo sidnych kona-
niach c¢lenského S$titu, kde sa ich
pouzitie ukdze byt potrebnym. Opatre-
nia, ktoré prijmd vnutrostitne organy
a organy Spolodenstva v nadvéznosti na
spravy a informadcie, ktoré im postipi
OLAF, st vsak vo vyluénej a tplnej
zodpovednosti tychto organov.

Okrem toho re$pektovanie vnutrostit-
nych procesnych pravidiel je dostato¢ne
zabezpecené, ak sa orgidn uisti, ze
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spristupnenim dokumentov sa neporusi
vnutrostitne pravo. A tak v pripade
pochybnosti sa musi OLAF obratit na
vnutro$titny sid alebo vndtrostitny
orgin a smie odmietnuf pristup len
vtedy, ak by sa tento sid alebo orgin
vyjadril proti spristupneniu uvedenych
dokumentov.

(pozri body 84, 88,
90, 91, 94, 95, 97, 98)

Clédnok 4 ods. 2 tretia zarazka nariadenia
¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie sa musi vykladat tak, Ze
toto ustanovenie, ktorého ciefom je
ochrana ,ucelu in$pekcii, vySetrovania
a kontroly, sa uplatni len vtedy, ak
spristupnenie predmetnych dokumentov
mozZe ohrozit dovi$enie in$pekcie, vy-
etrovania alebo kontroly.

Na jednotlivé tikony vySetrovania alebo
indpekcie sa mézu nadalej vztahovat
vynimky zaloZené na ochrane inspekcii,
vy$etrovania a kontroly, pokial vysetro-
vanie alebo inspekcia pokracuji, a to aj
vtedy, ak konkrétne vysetrovanie alebo
in$pekcia, ktoré viedli k sprave, ku ktorej
sa ziada o pristup, sa skon¢ili.
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4.

Pripustit, Ze na vSetky dokumenty, ktoré
maji stvis s in§pekciami, vySetrovanim
alebo kontrolou, sa vztahuje vynimka
uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001 az dovtedy, kym
nie s prijaté opatrenia, ktoré majui
nadvézovat na takéto konania, by vsak
znamenalo podmienit pristup
k uvedenym dokumentom neistou,
budicou a pripadne v ¢ase vzdialenou
udalostou, ktord zavisi od rychlosti
a usilovnosti jednotlivych organov.

(pozri body 109 — 111)

Preskiimanie na dcely spracovania zia-
dosti o pristup k dokumentom pred-
loZzenej v ramci konania upraveného
nariadenim ¢. 1049/2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, mus{ mat
konkrétnu povahu. Len samotni okol-
nost, ze sa dokument tyka zdujmu
chraneného vynimkami stanovenymi
v tomto nariadeni, totiz nepostacuje na
odoévodnenie jej uplatnenia. Okrem toho
nebezpecenstvo ohrozenia chrineného
zayymu musi byt primerane predvida-
telné, a nie disto hypotetické. Takze
preskiimanie, ktoré ma vykonat orgin
na Gcely uplatnenia vynimky, musi byt
vykonané konkrétne a musi byt zjavné
z odovodnenia rozhodnutia,
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Konkrétne a individudlne preskimanie
kazdého dokumentu je potrebné tiez
preto, ze aj za predpokladu, Ze je jasné,
7e 7iadost o pristup sa tyka dokumentov
chranenych vynimkou, jedine takéto
preskimanie umozni orginu posddit
moznost poskytnit Ziadatelovi ¢iastoény
pristup v silade s ¢lankom 4 ods. 6 tohto
nariadenia ¢. 1049/2001. Danému
orgidnu teda prindlezi preskimat, po
prvé, ¢i pozadovany dokument patr{ do
posobnosti niektorej z vynimiek uvede-
nych v ¢lanku 4 tohto nariadenia, po
druhé — ak je to tak —, ¢i je potreba
ochrany stvisiaca s dotknutou vynimkou
skuto¢nd, a po tretie, ¢i sa vztahuje na
cely dokument.

(pozri body 115, 117, 118)

5.

Cielom nariadenia ¢. 1049/2001
o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
je zarucit pristup k dokumentom pre
véetkych, a nie iba pristup Ziadatela
k dokumentom, ktoré sa ho tykaju.
Osobitny zdujem, ktory méze uplatiovat
ziadatel o pristup k dokumentu, ktory sa
ho osobne tyka, preto nemozno zohlad-
nit pri od6évodneni spristupnenia doku-
mentu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 tohto
nariadenia.

V tejto suvislosti sa pravo na obhajobu
prejavuje prostrednictvom sikromného
zayjmu dotknutych oséb na ich obha-
jobe, a to nie ako zdujem vieobecny, ale
ako zaujem sukromny. Toto privo teda
nepredstavuje nadradeny verejny zdujem
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného
nariadenia, ktory by odévodnoval spri-
stupnenie pozadovanych dokumentov.

(pozri body 136 — 139)
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