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Byla C-361/24 [Grecniakal'
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. geguzés 17 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudiciniSprendimg, priémimo data:
2024 m. balandZio 26 d,
Kasatorius:
RX
Kitos kasacinio proceso,Salys:
FZ

VT

<..>

Oberster ‘Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) <...> nepilnameciy FZ
(pirma 18)kity kasacinio proceso Saliy) ir VT (antra 1S kity kasacinio proceso Saliy),
<..atstovaujamy motinos <...>, globos byloje d¢l laikino iSlaikymo pagal EO
(Exekutiensordnung, Priverstinio vykdymo jstatymas) 382 straipsnio 8 punkto
a papunktj, iSnagrinéjes tévo RX, <...> kasacinj skunda dél 2023 m. birzelio 14 d.
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Vienos civiliniy byly apygardos
teismas, Awustrija), kuris yra apeliacinés instancijos teismas, nutarties
Nr. GZ 42 R 11/23p-41, kuria buvo palikta galioti 2022 m. rugséjo 19d.
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Vienos centrinio rajono apylinkés teismas,
Austrija) nutartis Nr. GZ 83 Pu 137/21y-31, <...> priémé $ig

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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nutart]

. Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj pateikti
Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.4/2009 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo iSlaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p.1; toliau—
Reglamentas Nr. 4/2009) 12 straipsnis turi bati aiSkinamas taip: du procesai
pradéti ,tarp ty paciy saliy* tuomet, kai viename procese nepilname€iai reiskia
téevui reikalavimg dél einamojo iSlaikymo iSmoky mokéjimo, o kitame procese
tévas praso ne tik nutraukti jo santuoka su nepilnameciy motina, bet ir nustatyti jo
turimg nepilnameciy iSlaikymo prievolg, nors santuokogy nutraukimo byloje
nepilnameciai néra nei pareiskéjai, nei atsakovai?

2.a) Ar Reglamento Nr. 4/2009 12 straipsnis tuributi aiSkinamas taip3 procesai
pradéti ,.tuo paciu pagrindu‘ tuomet, kai viename procese nepilnameéiai reiskia
reikalavimg dél iSkart mokétiny einamojo islaikyme iSmoky,%e kitame procese
tévas, praso ne tik nutraukti jo santuokg su nepilnameciymotina, bet ir nustatyti jo
turimg nepilnameciy einamojo islaikymo prievole kaipisantuokos nutraukimo
pasekme, taigi biisimam laikotarpiui, kurie pradzios dapnegalima numatyti?

2.b) Ar Siam vertinimui reikSminga tai, am, nepilnameciy praSomo einamojo
iSlaikymo laikotarpis formaliai apribejamas ikif santuokos nutraukimo bylos
pabaigos?

2.C) Arj 2.air 2.b klausimusituri butijatsakoma kitaip dél to, kad nepilnameciai
praso priteisti einamajj iSlaikymailaikingjy apsaugos priemoniy forma?

2.d) Ar yra¢skirtumas, ap laikotarpiai negali sutapti jau vien dél praSymo
formuluotés, ar, tik._delyto,Wkad tai praktiSkai néra tikétina, nes Austrijoje
pripazjstamo laikino iSlaikymo laikotarpis apribojamas iki Austrijoje pradétos
(pagrindines), JiSlaikymo' bylos, kurios nagrinéjimas buvo sustabdytas iki
sprendime. déljurisdikcijos Lenkijoje nagrinéjamoje santuokos nutraukimo byloje
priemime, pabaigos?

3. Ar, Reglamento Nr.4/2009 14 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip:
parciskéjas, atsiradus pagrindinés bylos lis pendens, prasyti taikyti laikingsias
apsaugosipriemones pagal 14 straipsnj gali bet kurio i§ Reglamento Nr. 4/2009 3
ir paskesniuose straipsniuose nurodyty teismy, nors tas teismas nebegaléty pradéti
(kitos) pagrindinés bylos dé¢l to, kad pagrindiné byla jau buvo pradéta kitame
teisme ir taip buvo pagrijstas lis pendens pagal 12 straipsnj?

4.  Jei ] treCigjj klausimg biity atsakyta neigiamai: ar Reglamento Nr. 4/2009
14 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pareiSkéjas prasyti taikyti laikingsias
apsaugos priemones pagal 14 straipsnj gali ir to teismo, j kurj jau buvo kreiptasi
su praSymu pradéti pagrinding bylg ir kuris tos bylos nagriné¢jimg sustabdé dél to,
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kad pagrindin¢ byla jau buvo pradéta anksciau kitame teisme ir taip buvo pagrijstas
lis pendens pagal 12 straipsnj?

5. Jei | treCigjj klausimg bty atsakyta neigiamai: ar Reglamento Nr. 4/2009
14 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad prasSyti pagal nacionalinés teisés
normas jurisdikcijg turinCio teismo taikyti laikingsias priemones, jskaitant
apsaugos priemones, galima tik tuomet, kai yra reali sgsaja tarp praSomos
priemonés ir teritorinés jurisdikcijos, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija, konkreciai — sprendimus van Uden, C-391/95, ir
Denilauler / S. N. C. Couchet Fréres, C-125/79?

Jei buty atsakyta teigiamai, ar, be tikétino sékmingo sprendimo jvykdymossioje
valstybéje nar¢je, galimi ir kiti realios sgsajos kriterijjai (Siuo, atveju visy pirma —
prasyma pateikusiy nepilnameciy gyvenamoji vieta; pagrindinés bylosy, kutios
nagrinéjimas buvo sustabdytas, lis pendens remiantis waepilnameciy, prasymu;
atsakovo gyvenamoji vieta tuo momentu, kai remiantis ‘mepilname¢iyyprasymu
buvo pradéta pagrindiné byla, kurios nagrin¢jima$ sustabdytas)?

6. Jei j treCigjj klausimg buty atsakyta @eigiamai: ar Reglamento Nr. 4/2009
S straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad téve, dalyvavimas teismo procese dél
sutuoktinés laikino iSlaikymo lemia dr jeo, dalyvavimgyteismo procese del vaiko
laikino iSlaikymo, kai visi iSlaikymoyreikdlavimai, grindziami tuo, kad tévas
(sutuoktinis) paliko Seimg, ir yray tosypacies santuokos nutraukimo bylos,
pagrindziancios lis pendens, dalykas, betyeikalaviimai taikyti laikingsias apsaugos
priemones dél iSlaikymogpagal nacionalingiteis¢ turi buti reiSkiami skirtingo
pobiuidzio procesuose?

I1l.  <..>[sustabdomas'bylos nagringjimas]

Motyvai

l. PraSymas priimti prejudicini sprendima

A. Pradinésituacija

Abigjy nepilnameciy tévai yra susituoke, bet gyvena atskirai. Visos bylos Salys
yra Denkijos pilieciai, jy paskutiné bendra gyvenamoji vieta buvo Vienoje,
nepilnameciai Cia ir gimé. Tévo turima abiejy nepilnameciy islaikymo prievolé iki
Siol teisme nebuvo nustatyta.

2021 m. rugpjucio 24 d. motinos atstovaujami nepilnameciai Bezirksgericht
Innere Stadt Wien pateiké praSymg ne ginéo teisenos procese (bylos
Nr. 83 Pu 137/21y) jpareigoti téva nuo 2021 m. rugpjicio 1 d. kas ménesj mokéti
iSlaikymo iSmokas. Teigiama, kad 2021 m. geguzés mén. viduryje tévas
i$sikrausté i$ bendro Seimos buto Vienoje ir nemoka reguliariy islaikymo ismoky.
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Tévas nurode, kad jis, nors po iSsikraustymo dar gyvena Vienoje, jau 2021 m.
rugpjucio 4 d. Lenkijos Krokuvos apygardos teismui pateiké prasyma nutraukti
santuoka (bylos Nr. XI C 2299/21), o Sio praSymo dalykas, be kita ko, yra abiejy
nepilnameciy ir jy motinos iSlaikymo nustatymas. Atsakovo teigimu, Krokuvos
apygardos teismo tarptautin¢ jurisdikcija nagrinéti santuokos nutraukimo byla
kyla i§ to, kad abu sutuoktiniai yra tos pacios valstybés pilieciai, kaip tai
suprantama pagal Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (Reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003) 3 straipsnio 1 dalies b punkts. Atsakovo manymu, Bezirksgericht
Innere Stadt Wien dél lis pendens pagal Reglamento Nr. 4/2009 12 straipsnio
2 dalj turi atsisakyti jurisdikcijos Krokuvos apygardos teismo gnaudai, ir_atmesti
nepilnameciy praSyma dél islaikymo, ineventu — dél bendrotieskiniy dalyko
sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Krokuvos apygardos teismas priims_ galutinj
sprendimg dél jurisdikcijos pagal Reglamento Nr. 4/2009 13 straipsniod ir 2,dalis.

2021 m. rugs¢jo 14 d. motina taip pat pareiské ieskinpndel santuokos nutraukimo,
§j karta — Bezirksgericht Innere Stadt Wien;8is, ieskinys ‘nagriné¢jamas ginco
teisenos civiliniame procese (bylos Nr. 83 €34/21wy). Ieskinys,atsakovui buvo
jteiktas 2021 m. rugséjo 29 d.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien pagal, Reglamentoy, Nr. 4/2009 12 straipsnio
1dalj 2021 m. spalio 25d. nutartimi‘sustabdé nepilnameciy islaikymo bylos
(Nr. 83 Pu 137/21y), 0 2022 m. kove,l dinutartimie tévy santuokos nutraukimo
bylos (Nr. 83 C 34/21w) nadgrinéjima, kol\bus ‘nustatyta Krokuvos apygardos
teismo, j kurj kreiptasi pirmiauy jurisdikcija.

Krokuvos apygardosyteisme sprendimas dél jurisdikcijos kol kas néra Zinomas,
2023 m. lapkric¢io®l5 di buvosgautas §io teismo paklausimas, kokios stadijos yra
Austrijoje nagringjama santuokes,nutraukimo byla.

B. Bylos Saliu nuomoneés ir ankstesnis procesas dél nepilnameciy laikino
iSlaikymo

2022 m.\balandzie 14 d. nepilnameciai, vélgi atstovaujami motinos, ne ginco
teisenos procesevdel islaikymo Bezirksgericht Innere Stadt Wien pateiké prasyma
(bylos Nr. 83 Pu 137/21y) pagal EO 382 straipsnio 1 dalies 8 punkto a papunktj
ipareigoti téva nuo 2022 m. geguzés 1 d. kiekvienam vaikui mokéti 650 EUR
dydzio laikino islaikymo iSmokas.

Tévas su praSymu nesutiko, motyvuodamas tuo, kad pirmosios instancijos teismas
neturi tarptautinés jurisdikcijos ir laikinam iSlaikymui nustatyti. Tarptautiné
jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Reglamento Nr. 4/2009
14 straipsnj pirmiausia kyla vietoje, kurioje byla nagrin¢jama i§ esmes, taigi Siuo
atveju — Krokuvoje. Jurisdikcija nekyla ir i§ Austrijos teisés: EO 387 straipsnio
1 dalis susijusi tik su nacionaliniais teismais, o EO 387 straipsnio 2 dalyje
teikiama nuoroda j vykdantjjj teisma, taigi Siuo atveju j teismg tévo gyvenamojoje
vietoje — (dabar jau) VarSuvoje. Atsakovo manymu, nepilnameciy praSymas yra
4
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piktnaudziavimas teise, nes jis 2022 m. sausio mén. i§ Vienos grizo i Lenkija, o
motina slaptai ir savavaliSkai nusprendé su nepilnameciais likti Austrijoje. Be to,
prasomas islaikymas virsija tévo finansines galimybes.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, kuris yra pirmosios instancijos teismas, ir
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien, kuris yra apeliacinés instancijos
teismas, 1) patvirtino Bezirksgericht Innere Stadt Wien tarptauting jurisdikcijg
pagal Reglamento Nr.4/2009 14 straipsnj nagrinéti nepilnameéiy laikino
iSlaikymo byla, 2) jpareigojo téva nuo 2022 m. geguzés 1 d. kas ménes; mokéti
laikino iSlaikymo iSmokas po 365 EUR vaikui ne ilgiau kaip iki islatkymo bylos
(Nr.83 Pu 137/21y), kuria 2021 m. rugpjuc¢io 28d. praSymu pradéjo
Bezirksgericht Innere Stadt Wien, pabaigos ir netenkino reikalavimo priteistiydar
po 265 EUR vaikui. Tai, kad buvo sustabdytas bylos w(Nr.83Pu 137/21y)
nagring¢jimas i§ esmés, nepasalina galimybés, kad vietos, kurigjeyyra nepilnameciy
Jprastiné gyvenamoji vieta, teismas pritaikyty laikingsias apsaugos priemones
(Reglamento Nr. 4/2009 14 straipsnis, siejamas sw, 3istraipsnio ‘b punktu). Néra
jokiy pozymiy, kad nepilnameciai (o ne jg ‘motina) piktnaudziauty teise.
Atsizvelgiant | nustatytas tévo pajamas ir pareigas rupintis vaikais, nepilnameciai
turéty teise 1 11 % apskaiciuojamy jo pajamy.

Landesgericht fur Zivilrechtssachen®Wien pritaré sprendimui paduoti kasacinj
skundg Oberster Gerichtshof, nes aukscCiausios mstancijos teismai dar néra
suformave jurisprudencijos dé¢l latkinyjy, apsauges priemoniy taikymo vaiko
iSlaikymo byloje po to, kai buvo sustabdytas islaikymo bylos nagrinéjimas pagal
Reglamento Nr. 4/2009 12straipsnio 1 dal;.

Tévas kasaciniame skundeyOberster Gerichtshof, kuris yra paskutinés instancijos
teismas, praso pripazinti pirmesios, instancijos teismo sprendimg negaliojanciu ir
grazinti byla pinmosies instaneijos téismui nagrinéti i§ naujo, in eventu — atmesti
nepilnameciy ypra§ymay, dél jurisdikcijos nebuvimo, ineventu— panaikinti
apeliacin€s istaneijos'teismo nutart] ir grazinti byla pirmosios instancijos teismui.
Tévas taipypat prase,pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau taip
pat —TeisingumorLeismas) praSyma priimti prejudicinj sprendimg dél tarptautinés
jurisdikeijos.

Tévo tuo pat metu pateikto prasSymo sustabdyti arba atidéti nutarties de¢l laikino
islaikymoyvykdyma $iuo klausimu jurisdikcijg turintis Bezirksgericht Innere Stadt
Wien“netenkino, taigi Sio teismo nutartis taikyti laikingsias apsaugos priemones
dél nepilnameciy islaikymo $iuo metu yra vykdytina.

Nepilnamecdiai praso Oberster Gerichtshof atmesti tévo kasacinj skundg dél
procesiniy reikalavimy nesilaikymo arba i§ esmés.

C. Byloje reikSmingos teisés nuostatos

1. Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnyje nustatyta:
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Bendrosios nuostatos

Jurisdikcijg nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése
turi:

a) tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

b)  tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba
C) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcijgamagrinéti su
asmeny statusu susijusias bylas, jei [jose] kartu [papildomai] keliamas
reikalavimas dél islaikymo, isskyrus atvejus, kai Si jurisdikcija grindziamawien tik
vienos is Saliy pilietybe;

arba

d) teismas, kuris pagal teismo valstybés teis¢ tuib jurisdikcijg, nagrineti su tévy
pareigomis []susijusias bylas, jei [jose] kartu [papildomai} keiamas,retkalavimas
dél islaikymo, isskyrus atvejus, kai si jurisdikeija grindziama vien tik vienos is
Saliy pilietybe.

2. Reglamento Nr. 4/2009 5 straipsnyje nustatyta:

Jurisdikcija pagal atsakove, dalyvavimo teismo procese vietg

Be jurisdikcijos, kylancies s kity sio reglamento nuostaty, jurisdikcijq turi
valstybés narés teismasNkurio procese,dalyvauja atsakovas. Si taisykle netaikoma,
jei procese dalyvaujama siekiant uzgincyti jurisdikcijq.

3. Reglamento Nr. 4/2009,12 straipsnyje nustatyta:

Lis pendens
1. @Jeiguskirtingysvalstybiy nariy teismuose procesai pradedami tuo paciu
pagrindinir tarp. ty paciy saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, j kurj kreiptasi
pirmiausia, savo iniciatyva turi sustabdyti bylos nugarinéjimg [nagrinéjimg], kol
nustatomaeismoyj kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija.
2. WJeigu nustatoma teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, bet kuris
teismasydkitais [Kitas/ nei teismas, | kuri kreiptasi pirmiausia, atsisako
jurisdikcijos to teismo naudai.
4. Reglamento Nr. 4/2009 14 straipsnyje nustatyta:

Laikinosios priemonés, jskaitant apsaugos priemones

Valstybés narés teismams gali biiti paduotas prasymas dél tokiy laikinyjy,
iskaitant ir apsaugos, priemoniy, kurios yra galimos pagal tos valstybés teise,
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taikymo, net jeigu pagal Sj [r]eglamentq kitos valstybés narés teismai turi
Jjurisdikcijq nagrinéti bylq is esmes.

5. EO (Exekutionsordnung, Austrijos priverstinio vykdymo jstatymas)
382 straipsnio 8 punkto a papunktyje nustatyta:

Apsaugos priemonés

382 straipsnis. Apsaugos priemonés, kurias asmens prasymu gali taikyti teismas
atsizvelgdamas j konkreciu atveju siektino tikslo ypatumus, yra sios:

<..>

8. a) islaikymo ismoky, kurias vienas sutuoktinis arba“ Vienasy 1SWsantuokq
nutraukusiy sutuoktiniy turi laikinai moketi kitam sutuektiniui arba viénas is,tevy
— savo vaikui, nustatymas, kai tai atitinkamai susije su proeesu del“islaikymo, dél
nesantuokinio vaiko tévo turimos islaikymo prieyvolés tai taikomaytik twomet, kai
yra nustatyta tévysté, sutuoktinio arba santuokinio vaikoy islaikymo atveju
pakanka sqgsajos su procesu dél santuekoswnutraukimoy, negaliojimo arba
pripazinimo negaliojancia nuo sudarymosmomento.

6. EO 387 straipsnyje nustatyta:
Jurisdikcija

1. Jurisdikcijg pritarti, laikinosioms apsaugos priemonéms, duoti joms
jgyvendinti bitinus nurodymus, taipipat tenkinti kitus prasymus ir susitarimus,
susijusius su tokiomisylaikinosiomis priemonéms, jei Siame jstatyme nenustatyta
kitaip, turi teismasykuriame pirkmo \prasymo pateikimo momentu byla nagrinéjama
i§ esmés arbagradeétaypriverstinio, vvkdymo procediira, dél kurios prasoma taikyti
laikingsias priemones.

2. Jei tokiy laikinosios apsaugos priemoniy prasoma pries pradedant bylg
arba priemus\galutinj sprendimq byloje, bet dar nepradéjus priverstinio vykdymo
procedurosy, jurisdikcijg deél apibudinty laikinyjy priemoniy, nurodymy, prasymy
Ir susitarimy tuxi tas apygardos teismas, kuris pirmo prasymo pateikimo momentu
paprastai furi jurisdikcijq bylose dél kitos, t. y. kurios interesams nekyla grésmeés,
Salies, o jei tokia jurisdikcija Siai Saliai nacionalinéje teritorijoje néra pagrista, —
tas naeionalinis apygardos teismas, kurio teritorinei jurisdikcijai priklauso byla,
deél kurios prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, arba treciosios salies,
kuris yra skolininkas, gyvenamoji vieta, buveiné arba jprastiné gyvenamoji vieta
arba kurio teritorinei jurisdikcijai kitu pagrindu priskirtinas laikinyjy priemoniy
vykdymui skirtas veiksmas.

3. Nukrypstant nuo 2 dalies, tokiais atvejais jurisdikcijq taip pat turi teismas,
kuris turéty jurisdikcijg nagrinéti bylg is esmés, kai laikinosios apsaugos
priemonés taikomos pagal 382 straipsnio 8 punktg [pastaba: t.y. dél laikino
iSlaikymo] arba dél nesqZiningos  konkurencijos, taip pat pagal

7
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Urheberrechtsgesetz [Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymas] arba
Konsumentenschutzgesetz [Vartotojy apsaugos jstatymas] 28-30 straipsnius.

4., <.>
D. Teisingumo Teismui teikiamo praSymo priimti prejudicinj sprendima
motyvai

1. Reglamento Nr. 4/2009 taikymas

1.1.  Nuo 2011 m. birzelio 18 d. taikomas 2008 m. gruodzio %8 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo'sprendimy
pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prieveliy stifyje (toliau
— Reglamentas Nr. 4/2009) (Reglamento Nr. 4/2009 76 straipsnis).

Austrija ir Lenkija yra valstybés narés, kartoms Reglamentas Nr. 4/2009
taitkomas, taigi, remiantis 69 straipsnio 2 dalimi, jisyturi pirmenybe dvisaliy ir
daugiasaliy konvencijy atzvilgiu.

1.2.  Reglamento Nr. 4/2009 dalyKinéytaikymo, sritis, apima visas i$laikymo
prievoles, ,,atsirandanci[as] 1§ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos
ar giminystés“ (Reglamento Nr. 4/2009 1 straipsnie, 1 dalis), taigi taip pat tévo
pareigg mokéti iSlaikymo iSmokas.

1.3.  Reglamentas Nry4/2009, remiantis jo 75 straipsnio 1 dalimi, taikomas
visoms po 2011 m. birzelioyl 8 @, iskeltoms byloms.

2. Dél pirmojo klausimo: bylos Saliy identiSkumas

2.1. Tevas,\t. y. pareiskéjas, Krokuvos apygardos teismui pateiké praSyma
nutraukti santuoka “byloje, Kkurioje atsakové yra vaiky motina. ISlaikomi
nepilnameciai nératkenkijoje nagrin¢jamos jy tévy santuokos nutraukimo bylos
Salis, bet prasyme nutraukti santuoka tévas, be kita ko, praSo nustatyti vaiky
iSlaikymo prievolg.

2.2.%, Reglamento Nr. 4/2009 12 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté ,tarp
ty paciydSaliy* turi biti apibrézta neatsizvelgiant | §j reglamenta. Remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél tapataus turinio 1968 m. rugséjo 27 d.
Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo 21 straipsnio, Saliy identiSkumas iSimties tvarka
preziumuotinas ir tuomet, kai, nors Salys bylose néra identiskos, jy interesai dél
dviejy byly dalyko sutampa tiek, kad sprendimas, palankus arba nepalankus vienai
Saliai, turéty teisiniy pasekmiy ir kitai Saliai (Teisingumo Teismo sprendimo
Drouot / CMII, C-351/96, 19 punktas).
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2.3. Del to teisinéje literatiiroje teikiama nuomong, kad iSlaikymo bylose Saliy
identiSkumas preziumuotinas ir tuomet, kai viename procese bylos Salis yra
vaikas, o0 kitame procese vietoje vaiko bylos Salis yra vienas i$ tévy (veikiantis
savo vardu, bet vaiko interesais), jei sprendimas gali buti palankus ar nepalankus
vaikui (M. Andrae: Th. Rauscher, EuZPR / EulPR?* IV tomas [2010], Art. 12
EuUVO, 4 punktas; L. Fuchs: E. Gitschthaler, Internationales Familienrecht
[2019], Art. 12 EuUVO, 10 punktas; M. Weber: P.G. Mayr, Europaisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], 6.239 punktas; Ph. ReuB: R. Geimer, R. A. Schiitze,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66-as papildytas
leidimas, 2023 m. sausio mén.], Art. 12 EuUVO, 8 punktas; V. Lipp: MK-FamFG
[2019], Art. 12 EUUVO, 8 punktas).

2.4.  Atsizvelgdamas | tai, Oberster Gerichtshof dar 2013 my birzelio 6d.
pateiké atitinkamg prasyma priimti prejudicinj sprendima bylojeyNr. 6 @b 240/12f
(Teisingumo Teisme — byla Nagy, C-442/13). Nacionalinio,teismo$estoji kolegija
2014 m. geguzés 26 d. nutartimi §j praSyma atsicmé po “to, wkaiy, Vengrijoje
nagrinéta santuokos nutraukimo byla, kurios dalykas buvo ‘ix vaiko islaikymas,
remiantis 2014 m. kovo 28 d. tévo praSymu buvo paskelbtatbaigta (zr. sprendimg
byloje Nr. 6 Ob 99/14y).

2.5. Taigi klausimas, ar Reglamento ‘Nr. 4/2009 12straipsnis taikomas tokiu
atveju, kai nagrinéjamoje santuokos nutraukimo byloje tévas praso nustatyti jo
turimg vaiko iSlaikymo prievole, o kitojetbyloje vaikas reiSkia reikalavimg tévui
mokeéti  iSlaikymo  iSmokas, EuropesW Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje néra iSaiSkintas taip, kad nekilty abejoniy.

3. Dél antrojo klausimoz reikalavimy identiSkumas

3.1. Lenkijoje nagrin¢jamoje byloje tévas praso nutraukti santuoka, nustatyti
vaiky gyvemamaja vieta 1t,jo turimg iSlaikymo prievole. Taigi, atrodo, Lenkijoje
nagrinéjamos bylos dalykas yra (tik) reikalavimas dé¢l nepilnameciy islaikymo po
to, kaibus nutraukta téyvy santuoka.

Austrijoje i1Skeltoje byloje nepilnameciai 1§ pradziy prasé jpareigoti tévag nuo
2021 m. rugpjucie 1 d. kas ménesj mokéti iSlaikymo iSmokas. O sustabdzius Sios
bylos nagringjimg pagal Reglamento Nr. 4/2009 12 straipsnio 1 dalj, jie praso
taikyti tévui laikingsias apsaugos priemones, t. Y. laiking iSlaikymg nuo 2022 m.
geguzesl d. Sis jpareigojimas galioty nuo laikinyjy apsaugos priemoniy
pritaikymo ne ilgiau kaip iki Austrijoje pradétos islaikymo bylos pabaigos.

3.2. Teisingumo Teismas reikalavimy identiSkumg aiskina reglamento
kontekste ir ji apibrézia pagal reguliavimo tiksla (Sprendimo Gubisch
Maschinenfabrik / Palumbo, C-144/86, 11 punktas; Sprendimo The Tatry / The
Maciej Rataj, C-406/92, 30 punktas). Jis patvirtina reikalavimy identiskuma, kai
ieSkiniy ar pra§ymy, Kuriais remiantis buvo pradétos bylos, dalykas ir pagrindas
yra identiSki (zr. RS0118405). Vartojant savoka ,,dalykas® turimas omenyje
ieskinio ar praSymo, kuriuo remiantis pradéta byla, tikslas; jis apima ir pirminius
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klausimus, kurie paskui atsispindi sprendimg pagrindzianiuose motyvuose
(Sprendimo Gubisch Maschinenfabrik / Palumbo, C-144/86, 16 punktas). Savoka
»pagrindas® Teisingumo Teismas supranta kaip faktines aplinkybes ir reikalavima
pagrindzianCias teisés normas (Sprendimo The Tatry / The Maciej Rataj,
C-406/92, 39 punktas). Siame kontekste vartojant sgvoka ,.teisés normos* turimas
omenyje ne konkreti taikytinos materialinés teisés nuostata, o veikiau teisinis
klausimas, j kurj reikia atsakyti (L. Fuchs: E. Gitschthaler, Internationales
Familienrecht [2019], Art. 14 EuUVO, 11 punktas ir jame pateiktos kitos
nuorodos).

Kitaip nei sutuoktiniy santykis, tévy ir vaiko santykis nepakinta_i§ esmés dél tévy
skyryby. Taigi nustatant vaiko i§laikymo prievole vienam 1§ tévuy,‘kuris nattiraliai
neprisideda prie vaiko priezitiros Savo namuose, siekiama aprupinti vaika,
nepriklausomai nuo tévy santuokos egzistavimo. Bitent ‘tod¢l nepilnameciy
reikalavimy dél iSlaikymo ,,pagrindas® Krokuvos wapygardes “teisme ir
Bezirksgericht Innere Stadt Wien nagrinéjamose bylose yra tos pacios gyvenimo
aplinkybés, t. y. tas pats iSlaikymo gavimas, kylantis i$ kenkretaus santykio pagal
Seimos teisg.

3.3.  Vis délto visy pirma gincuose dél islaikymo, esminiu Kriterijumi nustatant
gin¢o dalyko identiSkumg laikomas ldikotarpis, kuriuo praSoma priteisti i§laikymo
iSmokas. Taip yra dél to, kad ginco delyislaikymo esmé yra klausimai dél to, ar
viena Salis turi mokéti iSmokas kitai Saliaijyjeitaip, kokio dydzio ir kokiu
laikotarpiu (zr. RS0118405([T2] d¢l vadinamosios esminio punkto teorijos ar
tezés).

Dél to teisinéje literatiiroje, teikiama nuomoné, kad lis pendens gali buti tik jei
laikotarpiai  abiejuose “wprocesuoses sutampa (L. Fuchs: E. Gitschthaler,
InternationalesmEamilienrechty J2019], Art. 12 EuUVO, 14 punktas; R. Fucik:
H. W. Fasching, AjKonecny? [2010], Art. 12 EuUVO, 2 punktas; V. Lipp: MK-
FamFG J2019], ‘Art. 22 EuUVO, 9 punktas; M. Andrae: Th. Rauscher, EuZPR /
EulPR*, I\, tomas [2010]; Art. 12 EuUVO, 7 punktas). V. Lipp teikia nuomong,
kad 'dél, Sios\priezasties;, pavyzdziui, iSlaikymo sutuoktiniui gyvenant skyrium
atveji galima skirti nuo islaikymo sutuoktiniui po santuokos nutraukimo atvejo,
nesant (problemy%keliancio) butinumo atitinkamai remtis materialine teise
(V. Lipp: MKFamFG [2019], Art. 12 EuUVO, 9 punktas).

M. Weber, priesingai, reikalavimy identiSkuma preziumuoja ir tokiu atveju, kai
vienoje byloje vaikas reiSkia tévui reikalavimg mokeéti iSlaikymo iSmokas uz
praéjusj ir einamajj laikotarpius, o tévas santuokos nutraukimo byloje praso
nustatyti jo turimg vaiko ir vaiko motinos iSlaikymo prievole laikotarpiu po
santuokos nutraukimo (M. Weber: P. G. Mayr, Europaisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], 6.243 punktas).

3.4. Taigi 2.aklausimas, ar turi bati patvirtinamas lis pendens pagal
Reglamento Nr. 4/2009 12 straipsnj ir, jei taip, kokiu mastu, kai nagrinéjamoje
santuokos nutraukimo byloje tévas praSo nustatyti jo turimg vaiko iSlaikymo

10



37

38

39

40

41

42

GRECNIAKA

prievole¢ kaip santuokos nutraukimo pasekme, o kitoje byloje vaikas praSo
Jpareigoti téva mokéti laikino iSlaikymo iSmokas, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje néra iSaiskintas taip, kad nekilty abejoniy.

3.5. Be to, kyla 2.b klausimas — kokig reik§me¢ tokiomis aplinkybémis turi
vaiko praSymo priteisti iSlaikyma formuluoté, pavyzdzZiui, kai praSyme néra
aiskiai suformuluota, kad laikino iSlaikymo iSmoky prasoma tik iki tévy santuokos
nutraukimo bylos pabaigos.

3.6. Teisingje literatiiroje vokieciy kalba teikiama nuomoné, kad geisés normos
dél procesy koordinavimo (Reglamento Nr.4/2009 12 ir 13 straipsniai) yra
susijusios tik su procesy, kuriuose priimamas sprendimas dél, bylos esmés,
santykiu. Remiantis §ia nuomone, bylos nagrinéjimo i§yesmes ‘ix, laikinygjy
apsaugos priemoniy santykio $ios teisés normos neapima (M \Weber; P< G, Mayr,
Européisches  Zivilverfahrensrecht?  [2023], 6.235punktas;. ‘M. Andrae:
Th. Rauscher, EUZPR / EulPR?, IV tomas [2010}; Art. ‘42%EuUVO, 8)punktas;
R. Hausmann: R. Hausmann, Internationales und. Europaisehess Familienrecht®
[2024], C. Unterhaltssachen, 281 punktas).

Sis poziiiris, be kita ko, atitinka jurispmidencijg ir doktring dél <...> reglamento
,Briuselis Ia“ (Reglamentas (ES) Nr 1215/2012) iryjo pirmtako — reglamento
,Briuselis I“ (Reglamentas (EB) “\Nr44/2002) (R. Geimer: R. Geimer,
R. A. Schiitze, Europaisches Zivilverfahrensreeht* [2020], Art. 29 EUGVVO, 76 ir
paskesni punktai ir juose pateiktos nuoredos; P. Gottwald: MilKommZPQ¢, Art. 29
Brissel la-VO, 17 punktas;, N.WallnersFriedl: D. Czernich, G.E. Kodek,
P.G. Mayr®, Art. 29 €uGVVO™2042, 19 ir 28 punktai; sprendimai bylose
Nr. 4 Ob 118/06s [4¢k punktas]yir 4 Ob273/01b) ir dél panaSiy nuostaty kituose
reglamentuose (pwz., “Reglamento, (ES) 2016/1103 17 straipsnio: P. Gottwald:
MUKommBGBSpArt."47 EuGiVO, 6 punktas; M. Weber: E. Gitschthaler, IFR, Art.
17 EuEheglterVO, 8 punktas).

Pagal §j pozitrj precesas deél laikinyjy apsaugos priemoniy, net jei susijes su
prasymu skieti i§laikymo iSmokas, néra klittis kitoje valstybéje nar¢je pradeéti
bylos “nagrincjimag W§ esmés ir atvirks¢iai (R. Hausmann: R. Hausmann,
Internationales, und Europdaisches Familienrecht® [2024], C. Unterhaltssachen,
281 punktas).

Taikant §j pozitrj taip pat biity garantuojama, kad nepilnameciai bent jau pateike
praSyma’ savo gyvenamosios vietos valstybéje galéty uzsitikrinti pragyvenimo
1€8y, kai (kaip Siuo atveju — kelerius metus) néra nieko zinoma apie teismo, j kurj
dél bylos nagrinéjimo i§ esmés buvo kreiptasi pirmiausia, sprendimg dél
jurisdikcijos.

2.C klausimas, ar dél kity reglamenty suformuota jurisprudencija, kurios dalykas
yra teis€s normy de¢l procesy koordinavimo netaikymas bylos nagrinéjimo i$
esmés ir laikinyy apsaugos priemoniy santykiui, taikoma ir Reglamentui
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Nr. 4/2009, Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra
iSaiskintas taip, kad nekilty abejoniy.

3.7. Siuo atveju yra dar vienas ypatumas: Austrijos teismy pripaZjstamas
laikinas iSlaikymas apribojamas iki Austrijoje pradétos iSlaikymo bylos pabaigos,
bet néra susietas su iSlaikymo nustatymu Lenkijoje nagrinéjamoje santuokos
nutraukimo byloje. Jei Krokuvos apygardos teismas sprendimo dél jurisdikcijos
nepriims anks€iau nei galutinio sprendimo dé¢l nepilnameciy iSlaikymo arba
Bezirksgericht Innere Stadt Wien nesuzinos apie jau priimta sprendimg dél
jurisdikcijos, Austrijoje bus laikoma, kad procesas dél nepilname€iy" iSlaikymo
(byla Nr. 83 Pu 137/21y) tebevyksta, o jpareigojimas mokéti laikine, iSlaikymo
iSmokas tebegalioja. Tai reiskia, kad Austrijos teismy nustatyto laikino isfatkymo
laikotarpis ir kaip santuokos nutraukimo pasekmé Lenkijes teisme, nustatyto
iSlaikymo laikotarpis i$ dalies gali sutapti.

Taigi kyla 2.d klausimas dél reikalavimy identiSkumo, “atsizyvelgiant 1)tai, kad
nepilnameciy laikino iSlaitkymo laikotarpis Amstrijojey, ir “ju “islaikymo, kaip
santuokos nutraukimo pasekmés, laikotarpis Lenkijoje galtws dalies sutapti ir Sis
klausimas Europos Sajungos Teisingumo Teismo, jurisprudeneijoje taip pat néra
iSaiSkintas taip, kad nekilty abejoniy.

4. Dél trefiojo Kklausimo: “ar yra “tarptautiné jurisdikcija taikyti
laikingsias apsaugos priemones ™, remiantiS Reglamento Nr. 4/2009
14 straipsniu, siejant su fiktyvia jurisdikeija pagal $io reglamento 3 straipsnj?

4.1. Tévas teigia, kad 2022'm. sausio mén. grizo j Lenkija. Vadinasi, praSymo
dél laikino islaikymOwpateikimo momentu, t.y. 2022 m. balandzio 14 d.,
Bezirksgericht Innere Stadt'Wien jurisdikcijai priklausé nepilnameciy, bet ne tévo
gyvenamoji vieta.

4.2. Reglamento. Nri4/2009 14 straipsnyje numatyta galimybé iSlaikymo
bylose taikyti/iSimtiyis /(iSsamios) Sajungos jurisdikcijos sistemos. Nepaisant
nukrypstancios,, jurisdikcijos pagal Reglamento Nr.4/2009 3 ir paskesnius
straipsnius, kity, nei bylg 1§ esmés nagrin¢jancio teismo, valstybiy nariy teismai
(kaip ‘priemonesspustatantys teismai) taip pat turi teis¢ remdamiesi nacionaline
proceso “teise taikyti laikingsias apsaugos priemones (dvilypés jurisdikcijos
sistema). Taigi Salis, kurios interesams kyla grésme, turi teis¢ pasirinkti, ar
pasinaudoti byla i§ esmés nagrinéjancio teismo papildoma jurisdikcija remiantis
Reglamentu Nr. 4/2009, ar kreiptis ] teisma, turintj jurisdikcija skirti priemones
(zr. M. Weber: P.G.Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023],
6.262 punktg).

4.3. Vis delto teisingje literatiiroje teikiamos skirtingos nuomonés, ar dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galima kreiptis | bet kurj Reglamento
Nr. 4/2009 3 ir paskesniuose straipsniuose nurodytg teismag, ar tik j ta, 1 kurj
galima kreiptis pagal nacionaling teisg.
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Kai kurie autoriai laikosi nuomonés, kad tarptautiné jurisdikcija taikyti laikingja
apsaugos priemon¢ nebegali biiti grindziama Reglamento Nr. 4/2009 3 ir
paskesniais straipsniais, kai prasymo jg taikyti pateikimo momentu valstybés narés
teisme byla jau nagrinéjama i§ esmés pagal Reglamenta Nr. 4/2009. Tokiu atveju
klititis procesui kitoje valstybéje naréje buty lis pendens pagal Reglamento
Nr. 4/2009 12 straipsnj, vadinasi, kity teismy jurisdikcija taikyti laikingja
apsaugos priemong¢ galéty buti pagrindziama tik lex fori, taigi pagal nacionaling
teisg (L. Fuchs: E. Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019], Art. 14
EuUVO, 2 punktas, taip pat nuoroda j M. Andrae: Th. Rauscher, EUZPR / EuIPR?,
IV tomas [2010], Art. 14 EuUVO, 11 punktas; Ph.Reull: R. Geimer,
R. A. Schitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssaghen [66-as
papildytas leidimas, 2023 m. sausio mén.], Art. 12 EuUVO, %8 punktastdeél
Reglamento Nr. 4/2009 12 straipsnio; R. Sieghortner: M. MaHahng, J,Schlogel,
R. Schliinder, BeckOK Fam[F]G*® [2024], Art. 14 EuUVO, 5 punktas).

Kiti autoriai laikosi prieSingos nuomonés — kad,snethir esant,pagrindinés bylos
lis pendens, tarptauting jurisdikcijg taikyti laikingsias apsaugos, priemones turi bet
kuris Reglamento Nr. 4/2009 3 ir paskesniuese straipsniuose nurodytas teismas
(M. Weber:  P.G.Mayr, Europaisches, Zivilverfahrensrecht>  [2023],
6.267 punktas; D. Henrich: W. Born, Unterhaltsrecht [64-as papildytas leidimas,
2023 m. spaliomén.], 33 skyrius, 2 punktas; 4R. Hausmann: R. Hausmann,
Internationales und Europaischesy,Familienrecht® [2024], C. Unterhaltssachen, 3
ir 12 punktai; V. Lipp: MKFamFG [2019]3\EG-UntYO Art. 14, 11 punktas). Todél
yra leidziama, kad iSlaikomas asmuo taikytiylaikingja apsaugos priemone praSyty
teismo savo jprastingje gyvenamojoje vietoje, © nagrinéti bylg i§ esmés —asmens,
privalancio iSlaikyti, jprastinés gyvenamosios vietos teismo. Tai taikoma ne tik
laikinosioms apsaugoesspriecmonéms deél uztikrinimo, bet ir laikinosioms apsaugos
priemonéms dél pra§yme Skirti, islaikymo iSmokas, net jei kyla rizika, kad vienu
metu bus priimtinduislatkyme: skolininkui nepalankiis sprendimai (M. Weber:
P. G. Mayr, Europaisches,Zivilverfahrensrecht? [2023], 6.267 punktas).

D. Henrichypateikiakonktety pavyzdj: jei sutuokting, kuri yra Vokietijos pilieté,
gyvenusi, Austrijoje,su sutuoktiniu, kuris yra Austrijos pilietis, grizo i Vokietijg ir
tuomet ‘sutuektinis Austrijoje pateiké praSyma nutraukti santuoka, sutuoktine gali
prasyma “taikyti, laikingsias apsaugos priemones dél islaikymo teikti ne tik
Awstrijoje “nagrin¢jamoje santuokos nutraukimo byloje (Austrijos teismy
jurisdikcija priimti sprendimg dél iSlaikymo reikalavimo kyla i§ Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio ¢ punkto, siejamo su reglamento ,,Briuselis IIb®
3 straipsnio 1 dalies a punkto antra jtrauka), bet pagal Reglamento Nr. 4/2009
14 straipsnj ir Vokietijoje. Laikinajai apsaugos priemonei biitina Vokietijos teismy
jurisdikcija kyla i§ Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkto — Vokietijos
teismai taip pat turéty tarptauting jurisdikcija priimti sprendimg pagrindinéje
byloje (D. Henrich: W. Born, Unterhaltsrecht [64-as papildytas leidimas, 2023 m.
spalio mén.], 33 skyrius, 2 punktas).

Prireikus bty galima sustabdyti pagal Reglamento Nr. 4/2009 13 straipsnj
vykdoma procesa dél laikinosios apsaugos priemongés, jei atrodyty tikslingiau, kad
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(laikingsias) apsaugos priemones taikyty bylg 1§ esmés nagringjantis teismas
(R. Hausmann: R. Hausmann, Internationales und Europaisches Familienrecht?
[2024], C. Unterhaltssachen, 312 punktas).

4.4. Taigi apskritai klausimas, ar dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pagal Reglamento Nr. 4/2009 14 straipsnj galima pasirinktinai kreiptis j bet kurj
(vadinamaja fiktyvig) jurisdikcijg pagal Sio reglamento 3 straipsnio b punkta
turint] teisma, néra iSaiskintas.

S. Dél ketvirtojo klausimo: byla i§ esmés nagrinéjandio teismo
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 4/2009 14 straipsni, ‘nepaisantmbylos
nagrinéjimo i§ esmés sustabdymo pagal Reglamento Nr. 4/2009,12\straipsnj

5.1. Nepilnameciai j Bezirksgericht Innere Stadt Wiemkreipési'ne tik prasydami
taikyti laikinaja apsaugos priemong; pries tai jie pra§¢ iSmagrinéti bylgys esmes.
Vis délto bylos nagrinéjimas i$ esmés Siame teisine keleri 'metai, yra sustabdytas
del to, kad laukiama teigiamo arba neigiamo Krokuvos “apygardos teismo
sprendimo d¢l jurisdikcijos.

5.2. Taigi kaip tik tokiu atveju kyla‘klausimas, agnéra taip, kad Reglamento
Nr. 4/2009 14 straipsnyje nustatytg kriterijy,,pagal§j [r]églamentg kitos valstybés
narés teismai turi jurisdikcija nageinéti ‘bylayis esmeés® atitinka bet kuris pagal
Reglamento Nr. 4/2009 3 irgpaskesnius straipsnius’ fiktyvia jurisdikcijg turintis
teismas, bent jau tas teismas, ] kurj buvo kreiptasi dél bylos nagrinéjimo i§ esmés,
kai jis sustabdé bylos nagrincjimapdél to, kad kitame teisme jau anks¢iau buvo
pradétas bylos nagrinéjimasWi§ esmes ir Sis teismas, i kurj buvo kreiptasi
pirmiausia, dar néta priémes sprendimocdel jurisdikceijos.

6. Dél_penktojo klausimo: tarptautiné jurisdikcija taikyti laikingsias
apsaugos priemones remiantis 14 straipsniu, siejant su nacionaline teise

6.1. “ Pagal “Austrijos¥teis¢ jurisdikcija nustatyti jpareigojimg tévams mokeéti
laikino \islaikyme iSmokas nepilnameéiams turi tas teismas, kuriame pirmo
prasymo pateikimo>momentu byla yra nagrinéjama i§ esmés (EO 387 straipsnio
Tdalis).

Remiantis Austrijos jurisprudencija dé¢l nacionaliniy atvejy, tam pakanka, kad
nacionaliniam teismui biity pateiktas ir alimine nebiity atmestas procesinis
dokumentas (RS0005066; dél sasajos su nacionaline teritorija reikalavimo:
sprendimas byloje Nr. 6 Ob 142/19d [2 punktas]), ir net nereikia, kad bty
lis pendens (RS0005090). Sie minimalas reikalavimai Bezirksgericht Innere Stadt
Wien pradétoje byloje Nr. 83 Pu 137/21y yra tenkinami, nors bylos nagrinéjimas
Siuo metu sustabdytas.

6.2.  Vis d¢lto, remiantis vokieciy kalba kalbanciose Salyse vyraujancia doktrina
ir atitinkamai joje teikiama nuoroda ] Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél
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Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo ir Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (sprendimai van Uden,
C-391/95, ir Denilauler / S. N. C. Couchet Freres, C-125/79), nacionalinés teisés
normos dél jurisdikcijos savaime dar nepakanka patvirtinti, kad Reglamento
Nr. 4/2009 taikymo sritis apima nacionaliniy teismy jurisdikcija laikinyjy
apsaugos priemoniy procesuose. Pagal §ig doktring taip pat reikalaujama, kad biity
reali sgsaja tarp praSomos priemonés ir teritorinés jurisdikcijos (M. Andrae:
Th. Rauscher, EuZPR / EulPR* IV tomas, Art. 14 EuUVO, 13 punktas; L. Fuchs:
E. Gitschthaler, Internationales Familienrecht, Art. 14 EuUVO, 8 punktas;
M. Weber: M. Neumayr, A. Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht,
Art. 14 EuUVO, 9 punktas; R.Hausmann: R. Hausmann, Internatienales und
Européisches Familienrecht® [2024], C. Unterhaltssachen,, 308 punktas;
Ph. ReuB: R. Geimer, R. A. Schitze, Internationaler Rechtsverkeh inZivil- und
Handelssachen [66-as papildytas leidimas, 2023 m. sausio men. |y Arta 42 EuUVO,
9 punktas). Realios sasajos reikalavimu uztikrinamas“glaudus jurisdikcijos ir
laikinosios apsaugos priemonés rySys ir Kitos, A»y.skurigSuinteresams nekyla
grésmés, Salies butinoji apsauga, kurig suteiktiguriyne bet kutios valstybés narés
teismas (vien) pagal savo Salies autonoming t€ises sistéma, o'tik ty,valstybiy nariy,
kurios atrodo labiausiai susijusios su tuo “dalyku, dél, kurio prasoma taikyti
laikingsias apsaugos priemones (D. Simotta, “Th. Garker: H. W. Fasching,
A. Konecny?, Art. 35 EUGVVO, 126/1 punktas):

Realios sasajos salyga bet kuriuo atveju yra tenkinama tuomet, kai atrodo tikétina,
kad sprendimas nacionalinéje teritorijoje busyivykdytas (L. Fuchs: E. Gitschthaler,
Internationales FamiliefArecht, Art. 14“EuUVO, 8 punktas; M. Weber:
M. Neumayr, A. Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht, Art. 14
EuUVO, 9 punktas)“Kai laikineji apsaugos priemoné yra susijusi su mokejimo
reikalavimu, reali sgsaja, egzistuoja,tuomet, kai nustatant tarptauting jurisdikcija
siejamuoju veiksniu laikoma tre€iosios Salies, kaip skolininko, gyvenamoji vieta,
buveiné arba jprastiné ‘gyvemamoji vieta (taip pat zr. M. Weber: P. G. Mayr,
Europaischesy, Zivilverfahrensrecht?  [2023],  6.269 punktg; M. Weber:
M. Neumays, A. Gereldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht [2022], Art. 14
EuUVOR punkta;"D. Simotta, Th. Garber: H. W. Fasching, A. Konecny?® [2022],
Art. 35 EUGVVO,1271r paskesnius punktus ir juose pateiktas nuorodas).

6:3.  Visgh kai kurie autoriai realios sgsajos kriterijy kritikuoja kaip probleminj,
nes jj sunku nustatyti (R. Geimer, R. A. Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in
Zivil- 'und Handelssachen [66-as papildytas leidimas, 2023 m. sausio mén.], Art.
12 EuUVO, 9 punktas ir nuoroda j Ch. A. Heinze, Max Planck Private Law
Research Paper No. 11/5 2011, 30 ir 31 punktus).

D¢l Sios priezasties Europos Komisija taip pat prieStaravo, kad biity laikomasi
realios sgsajos reikalavimo (Europos Komisija KOM (2009) 175, 9). Komisija
pritaria tam, kad vietoj jo biity analogiskai taikoma Reglamento dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei
vykdymo (Reglamentas (EB) Nr. 1347/2000) 20 straipsnio 2 dalis, o tai reiskia,
kad laikinosios priemonés kitoje valstybéje nei ta, kurioje yra bylg i§ esmés
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nagrinéjantis teismas, nustoty galioti, kai tik jurisdikcijg bylg 1§ esmés nagrinéti
turintis teismas nustatyty jo poziiiriu tinkamas priemones (KOM [2009] 175, 8;
taip pat zr. R.Fucik: H. W. Fasching, A. Konecny® [2010], Art. 14 EuUVO,
4 punktg ir M. Andrae: Th. Rauscher, EuZPR [2010], Art. 14 EuUVO, 10 punkta
(pritariama analogiSkam minétos teisés normos taikymui laikinyjy priemoniy dél
uztikrinimo dubliavimosi atveju).

6.4. ArSioje byloje yra reali sgsaja tarp praSomo laikino i§laikymo ir teritorinés
jurisdikcijos, kaip tai suprantama pagal pirmiau iSdéstytus argumentus, patikimai
jvertinti remiantis iki §iol nustatytomis faktinémis aplinkybémis nejmanoma. Visy
pirma néra nieko konstatuota apie tai, ar atsakovas Austrijoje turi turto, kuriam
biity galima taikyti priverstinio vykdymo priemones.

Oberster Gerichtshof galéty panaikinti sprendimg tam, kad pirmosios instancijos
teismas papildyty faktines aplinkybes, tik jei biity aiSku, ar, reali ‘sasaja”tarp
prasomos priemongés ir teritorinés jurisdikcijos apskritai yransalygayjurisdikcijai
pagal Reglamento Nr. 4/2009 14 straipsnj, Siejama su wnacionalinés teisés
nuostatomis, atsirasti. Jei j §] klausimg biity atsakyta teigiamai, reikéty apsvarstyti,
ar tokia reali sgsaja $iuo atveju galéty buti patvirtinama‘temiantis ir kitais faktiniy
aplinkybiy elementais (pvz., praSymga pateikusiy nepilnameciy gyvenamaja vieta;
pagrindinés bylos, kurios nagrinéjimias buvo,sustabdytas, lis pendens; atsakovo
gyvenamgja vieta tuo momentu, Wkail buvo Ypradéta pagrindiné byla
(Nr. 83 Pu 137/21y), kurios nagrin¢jimas sustabdytas).

7. Dél SeStojo klausimo:“aplinkybés, kad tévas dalyvauja Austrijoje
vykstanfiame teismo “procese dél sutuoktinés laikino iSlaikymo,
reikSmingumas

7.1.  Galiausiai Siuo ‘atveju vertintiny faktiniy aplinkybiy ypatumas dar yra tas,
kad prasymg,dehlaikino 1Slaikyano Bezirksgericht Innere Stadt Wien pateiké ne tik
abu nepilnamecial,, bet ir motina. Tai yra atskira byla (Nr. 83 C 5/22g), nes
Austtijoje sutuoktinigyislaikymo reikalavimai reiskiami ginco, o nepilnameciy —
ne gin€o teisenos proeese.

T'¢vasidalyvaujawprocese, kuris buvo pradétas motinos praSymu, taigi galiausiai
Oberstery Gerichtshof byloje Nr. 4 Ob 151/23v (iFamZ (specializuotas S$eimos
teisésyleidinys), 2023/262 [R. Fucik]) patvirtino Bezirksgericht Innere Stadt Wien
tarptauting jurisdikcijg taikyti laikingsias apsaugos priemones dél iSlaikymo
sutuoktinei priteisimo pagal Reglamento Nr. 4/2009 5 straipsn;.

7.2. Atsizvelgiant ] tai, kad bylos Saliy ir reikalavimy identiSkumas Sajungos
teis¢je suprantamas placiai, kyla klausimas, ar toks dalyvavimas teismo procese
turi reikSmés ir nustatant tarptauting jurisdikcijg taikyti laikingsias apsaugos
priemones dél laikino i§laikymo priteisimo abiem nepilnameciams, juo labiau kad
galimas nepilnameciy iSlaikymo reikalavimy lis pendens grindziamas tik tévy
santuokos nutraukimo byla.

16



66

<..

>

GRECNIAKA

Bylos nagrinéjimo sustabdymas

W
N\

Anonimizuota versija

17



