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Processo C-358/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplica¢ao do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

16 de maio de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica)
Data da deciséo de reenvio:

25 de abril de 2024
Recorrentes:

Varo Energy Belgium nv

EG Retail (Belgium) bv

Gilops Groupinv

Van Raak Trading nv

Kuwait Petroleum,(Belgium) nv
Recorrido:

Ministerraad™, (Eerste  Minister) (Conselho de  Ministros,
RrimeirosMinistro)

Objeto do processo principal

Quatro recursos de anulacdo da Wet van 16 december 2022 tot vaststelling van
een tijdelijke solidariteitsbijdrage van de oliesector (Lei de 16 de dezembro de
2022 que estabelece uma contribuicdo de solidariedade temporéaria a cargo do
setor petrolifero), adotada em aplicacdo do Regulamento (UE) 2022/1854 do
Conselho, de 6 de outubro de 2022, relativo a uma intervencdo de emergéncia
para fazer face aos elevados pregos da energia
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Validade das disposi¢cdes do Regulamento (UE) 2022/1854 que se referem a
contribuicdo de solidariedade temporéria e compatibilidade da Lei de 16 de
dezembro de 2022 com as disposi¢cdes do direito primario da Unido e com 0s
principios gerais

Questdes prejudiciais

1. Séo validas as disposi¢cGes do Regulamento (UE) 2022/1854 'do Censelho,
de 6 de outubro de 2022, relativo a uma intervencdo de emergéncia ‘para fazex face
aos elevados precos da energia, que se referem a contribuicdo ‘de solidariedade
temporéria, na medida em que foram adotadas com base ng artigo 122.°,'"n.*4ydo
Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeiranguestao, prejudicial, deve o
artigo 14.° do Regulamento (UE) 2022/1854 ser,interpretado nossentido de que
uma contribuicdo como a instituida pela Leidde 16 de dezembre.de 2022, que fixa
uma contribuicdo de solidariedade temporaria a’ earge. dos setor petrolifero,
constitui uma «medida nacional equivalente»?

3.  Em caso de resposta afirmativa,a primeira e segunda questdes prejudiciais, o
referido artigo 14.° do Regulamento (UE)“2022/1854, tal como interpretado na
segunda questdo, viola os artigos 20.° e 21.° 'da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, ao permitira adogdo deduma medida nacional que se aplica
tanto as sociedades petroliferaswregistadas com atividades nos setores do petréleo
bruto e da refinagdo comoras'sociedades petroliferas registadas com atividades no
setor da distribui¢do,»e ao permitir a‘adocdo de uma medida nacional aplicavel as
sociedades petroliferas. registadas que foram definidas em 2022 como
participantesyprimariosyrelativamente aos produtos diesel, gasoleo e gasolina,
quandogessa medidando se aplica as sociedades petroliferas registadas que nédo
foram definidas em, 2022°como participantes primarios relativamente aos produtos
dieselngasodleo evgaselina, nem aos participantes primarios de outras categorias de
produtos,»como o petrdleo de iluminacdo e 0 querosene, nem as empresas com
atividades nes setores do carvao e do gas natural?

4. \.Deve oartigo 30.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser
interpretado no sentido de que uma medida como a contida na referida Lei de 16
de dezembro de 2022 a cargo das sociedades petroliferas registadas que foram
definidas em 2022 como participantes primarios relativamente aos produtos
diesel, gasoleo e gasolina constitui uma taxa de efeito equivalente a um direito
aduaneiro?

5. Deve o artigo 110.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
ser interpretado no sentido de que uma medida como a contida na referida Lei de
16 de dezembro de 2022 a cargo das sociedades petroliferas registadas que foram
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definidas em 2022 como participantes primarios relativamente aos produtos
diesel, gasdleo e gasolina constitui uma imposi¢éo interna discriminatoria?

6. Devem o artigo 107.°, n.°1, e o artigo 108.°, n.°3, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia ser interpretados no sentido de que uma
medida como a contida na referida Lei de 16 de dezembro de 2022 constitui um
novo auxilio de Estado que deveria ter sido notificado a Comissao Europeia?

7. Em caso de resposta afirmativa a primeira e segunda questdes prejudiciais, o
artigo 14.° do Regulamento (UE) 2022/1854, tal como interpretad@™na segunda
questdo, viola os artigos 15.°, 16.° e 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia e os artigos 49.° e 56.° do Tratado sobre o Runcignamente da
Unido Europeia, ao permitir que, em relacdo as sociedades petroliferasiregistadas
que foram definidas em 2022 como participantes primarios ‘relativamente “aos
produtos diesel, gasoleo e gasolina, 0 montante da centribuicdo de, solidariedade
temporéria, conforme instituido pela referida Lei de 16'de dezembro de2022, seja
fixado em 7,8 euros por metro cubico de produtos Introduzidos,no consumo entre
1 de janeiro de 2022 e 31 de dezembro de 2023 \sem, prever. um ‘mecanismo de
regularizacdo que permita o reembolso das contribuicoes pagas em excesso em
relacdo ao montante calculado nos termas do Regulamento (UE) 2022/1854?

8.  Em caso de resposta afirmativa a'primeira e segunda questdes prejudiciais, 0
artigo 14.° do Regulamento (UE) 2022/1854, tal como interpretado na segunda
questdo, e o artigo 15.° do ‘'mesmo regulamento” violam o principio geral da
seguranca juridica e da ndo0 retroatividade das/leis, ao permitirem que, em relacéo
as sociedades petroliferas registadasyque “foram definidas em 2022 como
participantes primarios ¥elativamentesaos produtos diesel, gasdleo e gasolina, o
montante da contribuicdonde, Solidariedade temporéria, conforme instituido pela
referida Lei de 16, desdezembro de 2022, seja calculado sobre os produtos
introduzidos, n@xconstmonentresl de janeiro de 2022 e 31 de dezembro de 2023,
embora esse regulamento,e ‘essa lei so6 tenham entrado em vigor em 8 de outubro
de 2022 e-em 22'de ‘dezembro de 2022, respetivamente?

9.7 Se, ‘com base 'nas respostas as questdes prejudiciais acima expostas, 0
Grondwettelijk Hef (Tribunal Constitucional) concluir que a referida Lei de 16 de
dezembro de 2022, que transpde o Regulamento (UE) 2022/1854, viola uma ou
varias dasvebrigacoes decorrentes das disposi¢des mencionadas nessas questoes,
podera esse orgdo jurisdicional manter definitivamente os efeitos da referida Lei
de 16 de dezembro de 2022, a fim de evitar as dificuldades orcamentais que
resultariam de uma anulacdo ndo modulada e de garantir que o objetivo da
contribuicdo de solidariedade prevista no Regulamento (UE) 2022/1854 possa ser
alcancado?

Disposicdes de direito internacional e de direito da Uni&o invocadas

Artigo 1.° do Protocolo Adicional n.°1 a Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem
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Artigos 28.°, 30.°, 49.° e 56.°, artigo 107.°, n.° 1, artigo 108.°, n.° 3, artigo 110.°,
n.1e 2, artigos 113.° e 115.°, artigo 122.°, n.° 1, artigo 288.° TFUE

Artigos 15.°, 16.°, 17.°, 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia.

Regulamento (UE) 2022/1854 do Conselho, de 6 de outubro de 2022, relativo a
uma intervencdo de emergéncia para fazer face aos elevados precos da energia,
nomeadamente os artigos 15.°, 14.° e 16.° e os considerandos 50 a 54

Comunicacdo da Comissdo relativa a aplicacdo das regras em matéria‘de auxilios
estatais pelos tribunais nacionais (JO 2021, C 305, p. 1)

Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homemiinvocada

Acordios de 11 de dezembro de 2018, Lekidy “c. *Eslovénia,
ECLI:CE:ECHR:2018:1211JUD003648007,:88:94"a 95, exde*Z de junho de 2012,
Centro Europa 7 S.r.l. e Di Stefang C. Italia,
ECLI:CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 88187 a,188

Jurisprudéncia da Unido invocada

Acordaos de 26 de abrildde 2018, "ANGED (C-233/16); 3 de marco de 2020,
Vodafone Magyarorszdg (G-75418); \I3 de novembro de 2018, Cepelnik
(C-33/17); 22 de janeire.de'2013;, Sky, Osterreich GmbH (C-283/11); 4 de maio de
2016, Pillbox 38 (C-477/14),%6 de,dezembro de 2018, FENS (C-305/17); 2 de
outubro de 2014), Orgacom (C-254/13, n.°28); 20 de setembro de 2000,
Michailidis, (C+441/98, e°C-442(98); 18 de julho de 2013, P Oy (C-6/12); 10 de
junho de42010, Falimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09); 4 de junho de
2015, (KernkraftwerkesLippe-Ems (C-5/14); 8 de setembro de 2010, Winner
Wetten(C-409/06)ye'28 'de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e
Terre wallenne (€:41/11)

Disposicées de direito nacional invocadas

Grondwet (Constituicdo da Bélgica)

Artigos 10.° e 11.°, que consagram, respetivamente, os principios da igualdade e
da n&o discriminagéo.

Artigo 16.°, relativo ao direito de propriedade.

Artigo 170.°, relativo a competéncia fiscal do legislador federal
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Artigo 172.°, relativo a igualdade de tratamento em matéria fiscal e a proibicdo de
isencdo ou reducdo de imposto sem base legal

Wet van 16 december 2022 tot vaststelling van een tijdelijke solidariteitsbijdrage
van de oliesector, die de gedeeltelijke uitvoering beoogt van verordening
2022/1854 (Lei de 16 de dezembro de 2022, que fixa uma contribuicdo de
solidariedade temporaria a cargo do setor petrolifero) em aplicacdo parcial do
Regulamento n.° 2022/1854 (a seguir «\Wet»)

Wetboek van economisch recht (Codigo de Direito Econdmico), artigo™hl.3

Wet van 22 december 2009 betreffende de algemene regeling, inzake, accijnzen
(Lei de 22 de dezembro de 2009, relativa ao regime geral des impostos especiais
de consumo), artigo 6.°, n.° 2,

Koninklijk besluit van 5 februari 2019 ter bepaling van de,maatregelen inzake de
bevoorrading van aardolie en aardolieproducten op, internationaal“en  nationaal
niveau_(Decreto Real de 5 de fevereiro de<2049,‘que determina as medidas
relativas ao aprovisionamento de petroleo bruto ewdeprodutos, petroliferos ao nivel
internacional e nacional)

Apresentacdo sucinta dos factos e'do processo principal

Em 16 de dezembro de 2022, foi adotada,a Wet'tot vaststelling van een tijdelijke
solidariteitsbijdrage van, devoliesector,(Leingue estabelece uma contribui¢do de
solidariedade temporasia acargo do,setor, petrolifero, a seguir «lei») em aplicacéo
parcial do Regulamento™n.*2022/1854¢ O objetivo da lei é assegurar que as
empresas do setor.da.energia‘que beneficiaram de lucros excessivos na sequéncia
da crise energética paguem uma-eontribuicdo de solidariedade temporéaria para
financiar as, medidas\de, apoio as familias e as empresas afetadas pelas
consequéncias‘da erise.

Astguatro recorrentes sdo sociedades petroliferas registadas que foram definidas
pelo Estade, em relagdo a 2022, como participantes primarios relativamente aos
produtos diesel, gasdleo e gasolina e estdo obrigadas, por forca da lei, a pagar a
contribuicdo de solidariedade (a seguir conjuntamente «recorrentes»). As mesmas
integpuseramrecurso de anulacdo da lei no Grondwettelijk Hof (Tribunal
Constitucional, Belgica), invocando varios fundamentos que se sobrepdem em
larga medida.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No que respeita a primeira questao, as recorrentes alegam que a lei € contraria aos
artigos 10.°, 11.° e 172.° da Constituicdo, em conjugacdo com o Regulamento
n.° 2022/1854.
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Em seu entender, a lei € desprovida de base juridica valida, uma vez que se baseia
no Regulamento 2022/1854, ele proprio adotado com base no artigo 122.°, n.° 1,
TFUE. Este artigo habilita o Conselho a adotar medidas adequadas a situacao
econdémica. No entanto, a contribuicdo de solidariedade temporaria ao abrigo do
Regulamento (CE) 2022/1854 visa amortizar e redistribuir o excedente de lucros
no setor petrolifero. Esta medida deve ser considerada um imposto direto e
deveria basear-se no artigo 115.° TFUE.

O Ministerraad (Conselho de Ministros, Belgica) objeta que, na hipdtese de o
Regulamento n.° 2022/1854 ser invalido, a lei continua a ter uma base“juridica na
ordem juridica interna. Com efeito, a contribui¢do de solidariedade e\um imposto
que esta abrangido pela competéncia fiscal do Estado. Além disso, onartigo 122.°,
n.° 1, TFUE oferece uma base de harmonizacdo fiscal mais‘especificando,gue,o
artigo 115.° TFUE e constitui, portanto, em todo o caso, uma.base,juridica valida.

No qgue respeita & segunda questdo, as recorrentes,alegamyque, a eontribuicao de
solidariedade ndo pode ser considerada uma «medida nacional equivalente» na
acecdo do artigo 14.°, n.°2, do Regulamento “2022/1854;, uma vez que tal
montante se deve basear nos lucros excedentarios,efetivamenterealizados. Néo é
0 que acontece no caso em aprego, uma vez'gue a lei estabelece a presuncgéo
inilidivel de que as empresas realizaram,_lucros excedentarios e que, portanto, o
imposto é, em todo o caso, devido.

A contribuicdo é calculada comwbasewna quantidade de produtos petroliferos
transformados ou introduzidos 'no consunie, & nao com base nos lucros obtidos.
Por conseguinte, a medida nae,preenche,as condi¢des do regulamento porque nédo
prossegue 0 mesmaosobjetive, (nde, visando os lucros excedentarios) e o ambito de
aplicacdo pessoal, 0‘métododercalculo e a tarifa aplicavel séo diferentes.

O Ministerraad, (Consetho de, Ministros) considera que os argumentos das
recorrentes s@o inadmissiveisde, em todo o caso, improcedentes. Com efeito, o
legislador. da Uniao, deixou, uma margem de apreciacdo para a ado¢do de uma
legislac@o nacignal‘propria.

No ‘que respeita a terceira questdo, as recorrentes sustentam que a lei viola os
artigesn10.°,3,11¢"e 172.° da Constituicdo, em conjugacdo ou ndo com O
Regulamento’2022/1854. Com efeito, esta cria uma discriminagdo ao limitar o
ambito de aplicacdo da lei as sociedades petroliferas do setor da refinacdo
registadas e as oito sociedades petroliferas registadas do setor da refinacdo que
foram definidas em 2022, pelas autoridades belgas, como participantes primarios
relativamente aos produtos diesel, gaséleo e gasolina. As empresas do setor do gas
natural e do carvdo, apesar de mencionadas no Regulamento n.° 2022/1854,
foram, em seu entender, erradamente excluidas do &mbito de aplicacdo da lei.
Além disso, a referida lei reserva aos comerciantes de produtos petroliferos o
mesmo tratamento que as empresas que se dedicam a extracdo, exploracdo e
refinagdo. Contudo, o regulamento ndo visa esses comerciantes. Esta delimitacéo
é, portanto, incompativel com o principio da igualdade de tratamento.
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O Ministerraad (Conselho de Ministros) sustenta que os setores do carvéo e do gas
natural podiam ser excluidos porque, na Bélgica (ja) ndo existe extracdo de carvao
e de gas natural, ao que as recorrentes retorquiram que também ndo existe
extracao de petréleo na Bélgica.

No que respeita a quarta questdo, as recorrentes alegam que a lei viola os
artigos 10.°, 11.° e 172.° da Constituicdo, em conjugacdo ou ndo com O
artigo 30.° TFUE e com o Regulamento 2022/1854. Com efeito, o encargo fixo
previsto na referida lei, calculado com base no volume de produtos petroliferos
importados, constitui uma taxa de efeito equivalente aos direitos adtianeiros de
importacdo, proibido pelo artigo 30.° TFUE. A contribuicdo de Solidariedade
temporaria € um encargo pecuniario imposto unilateralmente ‘pela“Bélgica,\por
passagem de uma fronteira, sobre o petroleo, que é um bem na acegédo dondireito
da Unido. O mecanismo de regularizacdo instituido pelaslegislador, belga nao
altera esse facto, uma vez que foi fixada uma contribdi¢éo de Selidariedade que é
pelo menos igual ao montante dos direitos de importacado,devidos:

De acordo com o Ministerraad (Conselho de ‘Ministros)a lei néosviola o artigo
30.° TFUE. Com efeito, o facto gerador dodimposto hao é‘a passagem da fronteira
ou a importacdo, mas a quantidade dedpetrolee brutostransformada ou ainda a
quantidade de produtos petroliferos transformados “que® sdo introduzidos no
consumo. Trata-se igualmente “de“suma» imposicdo interna que incide
sistematicamente tanto sobre_os produtosyimportados como sobre os produtos
nacionais, independentemente'da origem'qu de destino dos produtos.

No que respeita a quinta‘guestdo,‘as recorrentes sustentam que se a imposicao de
solidariedade ndo fer ‘consideratla uma_ taxa de efeito equivalente a um direito
aduaneiro, sera, no entante, um, imposto discriminatério destinado a favorecer os
produtos nacionais,, Com efeito,,0 montante s € tributado sobre o petréleo,
produto que, apenasienimportade e que ndo é explorado na Bélgica, e ndo sobre
outros predutes ‘energeticoswgue sdo explorados na Bélgica. A contribuicdo de
solidariedade, viola,nassim,~o artigo 110.°, n.°1, TFUE, na medida em que oS
impestos, que “incidemysobre produtos nacionais semelhantes sdo calculados de
forma diferente, oxque conduz a tributacéo inferior desses produtos semelhantes.

Em tede o caso, a contribui¢do de solidariedade viola o artigo 110.°, n.° 2, TFUE,
nasmedidasem que enfraquece a posigdo concorrencial do setor petrolifero e do
produto petréleo para proteger e reforcar a posi¢cdo dos produtos concorrentes
belgas no mercado.

Segundo o Ministerraad (Conselho de Ministros), ndo ha violacdo do artigo
110.° TFUE. A medida baseia-se em critérios objetivos que ndo preveem
diferencas de tratamento consoante os produtos em causa sejam fabricados na
Belgica ou no estrangeiro. Com efeito, estes critérios estdo relacionados com as
quantidades de produtos transformadas ou introduzidas no consumo e ndao com a
sua origem belga ou estrangeira. A lei ndo tem, de modo algum, por objeto ou
como efeito proteger a producdo local do produto em causa, uma vez que nao €



16

17

18

19

20

21

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-358/24

simplesmente produzido na Bélgica um produto semelhante ao petréleo, nem um
produto concorrente comparavel em termos de producdo e de composicéo.

No que respeita a sexta questdo, as recorrentes alegam que €, nomeadamente,
violado o artigo 107.° TFUE, porque a lei institui a contribuicdo de solidariedade
apenas em relacdo ao setor petrolifero. O artigo 107.°, n.° 1, TFUE opde-se a uma
tal medida fiscal, que ndo se aplica aos setores do gas natural e do carvdo nem a
todo o setor petrolifero, apesar de esses setores serem mencionados no regime de
referéncia do Regulamento 2022/1854.

Segundo o Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de abril des2018, ANGED
(C-233/16), em caso de litigio sobre a legalidade, nos termos do,direitonda Unido,
das regras relativas a um imposto, o devedor do imposto paede alegamgue essas
regras sdo contrarias as regras em matéria de auxilios de EStadonEstde,igualmente
reunidos todos os elementos constitutivos de um auxiliovestatal:

Uma vez que a medida de auxilio instituida pela lei néao foigetificadaa Comisséo,
o artigo 108.°, n.° 3, TFUE foi igualmente viglado:

Segundo o Ministerraad (Conselho ,de Ministros), “esta® argumentacdo €
inadmissivel, uma vez que, por forga do Acérdao, Vedafone Magyarorszag
(C-75/18) e da Comunicacdo da £omissdogrelativa, a aplicacdo das regras em
matéria de auxilios estatais, um recorrente,ndo pode invocar a ilegalidade de um
auxilio estatal para se subtrairiao pagamento de umtimposto.

Quanto ao mérito, a lei, nao, confere ‘gualquer beneficio de apoio seletivo. As
recorrentes ndo demonstram que esta lef\cria uma diferenca de tratamento entre
operadores do mercados gues.se ‘encontram numa situacdo factual e juridica
comparavel (empresas,do. setorspetrolifero abrangidas e empresas do mesmo setor
ndo abrangidas, pelo, ambito“de “aplicacdo da lei) e utilizam um quadro de
referéncia errado, uma vez\gue este inclui igualmente os setores do carvédo e do
gas. Também ndo“foidemonstrado de que forma a medida falseia ou ameaca
falsear & concerréneia'u e suscetivel de afetar as trocas comerciais.

No “gue “respeita, asétima questdo, as recorrentes alegam que, ao adotar o
artigo'4.°, n.°3pida lei, o legislador violou os artigos 10.°, 11.° e 172.° da
Canstituigéo, em conjugacdo com a liberdade de empreendimento prevista no
artige 11.3 do Codigo de Direito Econdmico, os artigos 15.° e 16.° da Carta, 0S
artigos'49.° e 56.° TFUE e o0 Regulamento 2022/1854. Esta disposi¢ao institui um
mecanismo de regularizacdo que s6 pode dar lugar a um pagamento complementar
e ndo a um reembolso. O montante da contribuicdo de solidariedade é
determinado com base na quantidade de produtos multiplicada por um
determinado montante por unidade desse produto. O montante devido pode,
portanto, exceder varias vezes os lucros efetivamente realizados e de pdor em
perigo a sobrevivéncia de uma empresa, 0 que constitui uma restricdo a liberdade
de empreendimento que ndo é necessaria e que é, pelo menos, desproporcionada
em relacdo ao objetivo prosseguido.
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O Ministerraad (Conselho de Ministros) alega que a lei se limita a aplicar o
requisito previsto no Regulamento n.° 2022/1854 de que as medidas nacionais
equivalentes devem produzir um rendimento equivalente ou superior as receitas
estimadas da contribuicdo de solidariedade e que ndo se pode alegar que o
mecanismo de regularizacdo funciona apenas num unico sentido. Além disso, em
seu entender, a contribuicdo de solidariedade ndo implica um encargo
desproporcionado para as empresas.

No que respeita & oitava questdo, as recorrentes invocam a Vviolagéo,
nomeadamente, do principio da néo retroatividade das leis e dos(principios da
legalidade e da previsibilidade. A lei instituiu uma contribuicdo de Selidariedade
devida sobre os produtos importados ou introduzidos no consumeg a partir de'd de
janeiro de 2022 e tem, por conseguinte, efeitos retroativos. INao ‘seftratasde um
imposto que incide sobre um estado estavel por natureza, mas de uma, imposicao
em é imediatamente devida uma tributacdo pela simplessintreducde, no eonsumo,
importacdo ou transformacédo de produtos petroliferos. A contribuigaoé liquidada
semestralmente e ndo constitui um adiantamento;, 'uma“ vez, que 6 montante
faturado apds a fixacdo definitiva do excedente ‘deslueros, ndo pode ser
compensado nem reembolsado. O legislader nédo .explicou, por que razdo a
imposicao retroativa e indispensavel agrinteresse geralsAycontribuicdo também
ndo esta em conformidade com o gobjetivo do Regulamento n.° 2022/1854, uma
vez que a contribuicdo de solidariedade’ € utilizada para reduzir o défice
orcamental.

Segundo o Ministerraad (Conselho dexMinistros), a lei ndo tem efeitos retroativos.
A contribuicdo de solidariedade controvertida € um imposto direto cujo montante
s0 é definitivamente fixado, nonfinal,do periodo de tributacdo, ou seja, pela
primeira vez em¢31ide dezembro de,2022. A titulo subsidiario, o eventual efeito
retroativo pode serjustificado,porium objetivo de interesse geral, que consiste em
garantir a acessibilidade “dos precos da energia. O Regulamento n.° 2022/1854
também “autoriza, “expressamente a introducdo de uma contribuicdo de
solidariedade temporariaienrrelacdo a 2022.

No que“respeita asaona questdo, o Ministerraad (Conselho de Ministros) pede, no
caso de o Trthunal Constitucional decidir anular algumas ou todas as disposigdes,
que se“mantenham definitivamente os seus efeitos em relacdo ao passado e,
eventualmente, o mais tardar até 30 de junho de 2024. Com efeito, a anulagdo da
lei prevocaria graves dificuldades orcamentais e uma reducdo considerdvel das
receitas fiscais de cerca de 600 milhGes de euros.

Segundo as recorrentes, os efeitos da lei ndo podem ser mantidos e deve
prevalecer o restabelecimento efetivo dos direitos.
Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam, em substancia, que o artigo 122.°, n.° 1,
TFUE néo constitui uma base juridica valida para o Regulamento 2022/1854.
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O Tribunal Constitucional ndo é competente para se pronunciar sobre esta questdo
e o Tribunal de Justica ainda néo teve oportunidade de o fazer. Em contrapartida,
estdo pendentes no Tribunal Geral [da Unido Europeia] varios recursos de
anulacdo do regulamento, nos quais € alegado que o artigo 122.°, n.° 1, TFUE nédo
constitui uma base juridica valida para este regulamento.

Enquanto 6rgdo jurisdicional cujas decisdes ndo sdo suscetiveis de recurso, o
Tribunal Constitucional estd obrigado, por forca do artigo 267.° TFUE, a
submeter ao Tribunal de Justi¢a a primeira questdo prejudicial.

Em segundo lugar, as recorrentes criticam o ambito de aplicacde pessoal, da lei
pelo facto de os empresarios do setor do petroleo serem tratados'de forma desigual
e devido a excluséo dos setores do carvéo e do géas natural. Criticam_igualmente a
matéria coletavel da contribuicdo de solidariedade na medida em que,esta,ndo se
baseia no excedente de lucros, mas na quantidademde produtes petroliferos
introduzidos no consumo. Esta circunstancia cria uma discriminacde.

O principio geral da igualdade e da ndo discriminagdoy enuneiado nos artigos 10.°
e 11.° da Constituicdo, ndo exclui o tratamento diferente\de categorias de pessoas,
desde que essa diferenca se baseie num critério objetivo, e seja razoavelmente
justificado, e opde-se a que categorias de pessoasique'se encontrem em situacoes
substancialmente diferentes sejamdratadas,de formasidéntica, sem que haja uma
justificacdo razodvel para tal. O artigod72.° da Constituicdo constitui uma
aplicacdo especifica destes principies emymatériafiscal.

Os artigos 14.°, 15.° eN16."do“Regulamento 2022/1854, bem como 0S Seus
considerandos 50 a 54,‘definemas condig¢@es da contribuicdo de solidariedade.

Nos termos do artige 14.°, ned, ultimo segmento de frase, do Regulamento
2022/1854, oSiEstados-Membraes podem, em derrogacdo das referidas disposicoes,
adotar «medidas, nacionaisseguivalentes». Nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do
mesmaomregulamento,~0s ‘Estados-Membros devem assegurar que as medidas
nacionais equivalentes, aprovadas tém objetivos semelhantes e estdo sujeitas a
regras“semelhantes as da contribuicdo de solidariedade nos termos do presente
regulamentoye geram receitas de valor comparavel ou superior ao valor estimado
das receitas provenientes da contribuicdo de solidariedade.

O legislador belga pretendeu adotar, por lei, uma medida nacional equivalente na
acegdo'do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento 2022/1854. A lei tem um ambito de
aplicacdo diferente do presente regulamento, porque se aplica as sociedades
petroliferas e as sociedades petroliferas registadas, definidas como participantes
primarios relativamente aos produtos diesel, gaséleo e gasolina. N&o se aplica aos
setores do carvdo e do gas porque a parte relativa do carvdo no consumo de
energia na Bélgica é insignificante e na Bélgica ndo € produzido géas natural.

Do mesmo modo, o modo de célculo da contribuicéo difere do calculo previsto no
Regulamento 2022/1854. A fim de garantir que as medidas belgas geram as

10



36

37

38

39
40

41

42

VARO ENERGY BELGIUME O.

receitas obrigatorias nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento 2022/1854,
o legislador previu um mecanismo de regularizacao.

Segundo as recorrentes, esta lei viola de forma discriminatoria o Regulamento
2022/1854. A seccdo legislativa do Raad van State (Conselho de Estado belga)
declarou, sobre o ambito de aplicacdo pessoal desta lei, que ndo ha qualquer razéo
para ndo sujeitar a contribuicdo de solidariedade determinadas empresas e
estabelecimentos estaveis que exercem uma atividade lucrativa nos setores do
petroleo bruto, do gés natural, do carvédo e da refinacdo. Com efeito, tal poderia
favorecer determinados setores em comparagdo com outros, o que poderia ter um
impacto na concorréncia no mercado da energia.

As medidas previstas na lei prosseguem, de facto, objetivosssemelhantes\aos'do
regulamento, a saber o apoio das familias e das empresas afetadas pela crise
energética. O modo de célculo da contribuicdo difere, quersno ‘gue respeita a
matéria coletvel e a taxa da contribuicdo, quer po que respeitara definicdo da
contribuicdo que figura no Regulamento n.° 2022/1854, O«¢caleulo baseia-se numa
certa quantidade de produtos e ndo no lucrg,tributavel, tmawez que seria muito
dificil conhecer os lucros no setor petrolifero.

Os Estados-Membros devem dispor de, uma certa margém de apreciacdo para
poderem integrar a contribuicdo prevista,io regulamento num mecanismo de
tributagdo que lhes seja habitual e cenhecide,e que permite fixar a contribuicéo
ndo so até 31 de dezembro de 2022, conforme ‘exigido pelo artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2022/1854, mas tambeémypara permitir a realizacdo de receitas
«que tenham um efeito suficientemente ¥&pido», conforme previsto no artigo 17.°,
n.°1, proémio. Nogentanto, a“questdo’ que se coloca é a de saber se estes
argumentos sdo suficientes,para,justificar um mecanismo fiscal tdo diferente.

Estas dUvidas €enstittemio motivo da sequnda questio prejudicial.

Segundonas, recorrentesy ovartigo 4.° da lei institui uma igualdade de tratamento
injustificada “entresas, diferentes sociedades petroliferas e a desigualdade de
tratamento, entre, por’ um lado, sociedades petroliferas definidas como
participantes,primarios relativamente aos produtos diesel, gasdleo e gasolina e,
poreutro, as, sociedades petroliferas que ndo o sdo, e empresas dos setores do
carvao ‘e de gas.

O principio da igualdade e da ndo discriminacéo esta consagrado nos artigos 20.°
e 21.° da Carta. Na medida em que o Regulamento (UE) 2022/1854 permite a
adocdo de uma medida nacional como a prevista na lei, coloca-se a questédo de
saber se o regulamento, nessa interpretacdo, & compativel com estes artigos 20.° e
21.° Esta questdo constitui 0 motivo da terceira questdo prejudicial.

Segundo as recorrentes, a taxa fixa calculada em funcdo do volume dos produtos
constitui uma taxa de efeito equivalente a direitos aduaneiros, proibido pelos
artigos 28.° e 30.° TFUE.
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O encargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro foi definido no Acérdédo
do Tribunal de Justica de 6 de dezembro de 2018, Fens (C-305/17, n.° 29). A este
respeito, a caracteristica essencial de um encargo de efeito equivalente, que o
distingue de uma imposicdo interna de natureza geral, reside na circunstancia de o
primeiro incidir exclusivamente sobre o produto importado como tal, enquanto a
segunda incide quer sobre os produtos importados, quer sobre os produtos
exportados, quer sobre os produtos nacionais (Acordao Fens, C-305/17, n.° 37; v.
também os Acdrdéos de 2 de outubro de 2014, Orgacom, C-254/13, n.° 28; e de
20 de setembro de 2000, Michailidis, C-441/98 e C-442/98, n.° 22).

A contribuicgdo de solidariedade controvertida foi fixada em 7,80%ures pormetro
cubico de produtos «introduzidos no consumo» no periodo compreendido entre 1
de janeiro de 2022 e 31 de dezembro de 2023. O conceitoyde «introdugdo no
consumo» esta definido no artigo 6.°, n.° 2, da Lei de 22°de dezembro de 2009
relativa ao regime geral dos impostos especiais de consSumo.

Os recursos interpostos pelas recorrentes suscitam ‘déyidas quanto asquestdo de
saber se a contribuicdo de solidariedade temporaria instituida,sobre os «produtos
introduzidos no consumo» constitui um encargo de efeito@quivalente a um direito
aduaneiro, na acecdo do artigo 30.° TRWE, ousuma,imposicao interna geral, na
acecdo do artigo 110.° TFUE.

Estas dividas constituem o motivo das quaktase quinta questfes prejudiciais.

Segundo as recorrentes, & Isencdo dos setores do gas natural e do carvdo do
ambito de aplicagdo da lei constitui umtauxilio de Estado que nédo foi previamente
notificado a Comiss&o:

Os artigos 107.° €,108.° TFUE«estabelecem as regras que regem a concessdo de
auxilios estatais destinados awgarantir que nenhum auxilio falseie ou ameace
falsear a coneorrencia

O Tribunal Censtitucional,ndo € competente para decidir sobre a compatibilidade
del umsauxilio de Estade com o mercado interno, uma vez que esta questdo € da
competéneia, das, instituicdes da Unido. Em contrapartida, é competente para
examinar se\a disposicdo impugnada é contraria ao artigo 108.°, n.° 3, TFUE pelo
facto de executar um auxilio que nédo foi previamente notificado a Comisséo (v.,
neste, sentido, Acdrddo do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2013, P Qy,
C-6/12)n.° 38).

Importa examinar se a contribuicdo de solidariedade temporaria, na medida em
que se aplica apenas ao setor petrolifero e ndo aos setores do carvao e do gas, deve
ser considerada um novo auxilio estatal e se devia, eventualmente, ter sido
notificada a Comissao.

As quatro condi¢bes cumulativas que permitem qualificar uma medida de auxilio
de Estado estdo enunciadas, nomeadamente, no Acordao do Tribunal de Justica de
10 de junho de 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, n.° 31).
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Além disso, o conceito de auxilio € mais genérico do que o de subvencdo e inclui
intervencgdes que aliviam 0s encargos que normalmente oneram 0 or¢gamento de
uma empresa (Acorddo do Tribunal de Justica de 4 de junho de 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, n.° 71). Segundo este Ultimo acordao, as
medidas seletivas que favorecem certas empresas ou certas producdes sao
igualmente proibidas (n.% 73 a 74).

O exame do carater seletivo ou ndo da contribuicdo de solidariedade a luz dos
artigos 107.° e 108.° TFUE apresenta um certo numero de semelhancas com o
exame dessa contribuicdo a luz dos principios da igualdade ‘e, da néo
discriminacao.

Os recursos das recorrentes suscitam duvidas quanto & questdonde saber se\ a
contribuicdo de solidariedade deve ser considerada um auxilionde Estade, €,"em
caso afirmativo, se deveria ter sido notificada & Comisséo,

Estas dividas constituem o motivo da sexta questdo prejudiciak.

Segundo as recorrentes, a contribuicdo de_solidariedade,é eontréria ao direito de
propriedade do artigo 16.° da Constituicdo, em conjugacdo com o artigo 1.° do
Primeiro Protocolo Adicional a CEDH, com onartigo 1%.° da Carta e com o
Regulamento 2022/1854. Com efeito;»a Contribuicdo,ndortem em conta os lucros
efetivamente realizados, mas parte ‘da“ presuncdo inilidivel dos lucros
excedentarios, determinados ¢omnbase ‘nas quantidades de produtos introduzidos
no consumo, 0 que permite que,o montante,da contribuicdo ultrapasse largamente
os lucros efetivamente’realizades. Essa cCircunstancia constitui um encargo
excessivo que viola o direito,de propriedade e a liberdade de empreendimento.

Qualquer interferéncia, nes direites de propriedade deve ser estabelecida por uma
lei suficientemente ‘acessivel e'precisa (Acorddos do TEDH de 11 de dezembro de
2018, Leki¢ ¢, Bsloyénia, §8 94-95; de 7 de junho de 2012, Centro Europa 7 S.r.l.
e Di Stefano C» [talia,\83:.187-188) e estabelecer um equilibrio justo entre os
requisites dexinteresse publico e os do direito ao gozo imperturbavel da
propriedade.

Aowexaminar “a lei a luz da liberdade de empreendimento, o Tribunal
Canstitucional deve ter em conta os artigos 15.° e 16.° da Carta, bem como 0s
artiges 49.° e 56.° TFUE, que tém um alcance analogo ao da liberdade de
empresa;

A liberdade de empresa ndo é uma liberdade absoluta. As medidas nacionais
suscetiveis de perturbar o exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo
Tratado FUE podem ser admitidas em determinadas condicBes (v. Acdrddos do
Tribunal de Justica de 13 de novembro de 2018, Cepelnik d.o.o., C-33/17, n.° 42;
de 22 de janeiro de 2013, Sky Osterreich GmbH, C-283/11, n.> 45-50; de 4 de
maio de 2016, Pillbox 38, C-477/14, n.*s 157-160). O legislador nacional so
intervém de forma irrazoavel se restringir a liberdade de empresa sem qualquer
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necessidade ou se essa restricdo for desproporcionada em relacdo ao objetivo
prosseguido.

Coloca-se a questdo de saber se 0 mecanismo de regularizacdo previsto na lei, que
ndo permite o reembolso do excedente das contribuicdes pagas em relagcdo ao
montante calculado em conformidade com o Regulamento 2022/1854, é
compativel com o direito de propriedade e a liberdade de empresa.

Estas dlvidas constituem o motivo da sétima questio prejudicial.

Segundo as recorrentes, a lei tem efeito retroativo, uma vez que a.contribuicéo de
solidariedade instituida por esta lei se aplica aos produtes Importados, ou
introduzidos no consumo a partir de 1 de janeiro de 2022, embora alei sO tenha
entrado em vigor em 22 de dezembro de 2022.

A ndo retroatividade das leis € uma expressao do principioyda ‘segurancaguridica e
visa evitar a inseguranca juridica dos particulares. Awretroatividade s¢ se justifica
se for indispensavel para a realizacdo de um objetivo de interesse\geral.

Embora os artigos 14.° e 15.° do Regulamento 2022/1854 permitam calcular o
montante da contribuicdo de solidariedade temporériatinstituida por lei em relacéo
aos produtos introduzidos no copsumosno, periodo cempreendido entre 1 de
janeiro de 2022 e 31 de dezembro de 2023, este regulamento e a lei s6 entraram
em vigor, respetivamente, em @ de outubro de 2022,e em 22 de dezembro de 2022.
Coloca-se a questdo de saber, se tal é“compativel com o principio geral da
seguranca juridica e da n&@o retroatividade dasdeis.

Estas dlvidas constituem.oumetivoida oitava questio prejudicial.

O Ministerraad (Conselho de, Ministros) pede, a titulo subsidiario, que sejam
mantidos o$\efeites das\disposicBes da lei a anular, no que respeita aos montantes
ja cobrades, referindo-se, a este respeito, as dificuldades orcamentais que
resultariam da anulacéo.

Do mesmosmodo,‘em caso de anulacdo da lei, a imposi¢éo sobre a subsidiariedade
deixaria de, ‘ser_‘devida, o que prejudicaria 0 objetivo da contribuicdo de
selidariedade), previsto no Regulamento 2022/1854, a saber, lutar contra o
excedente de lucros a fim de atenuar a evolucdo excecional dos precos nos
mercados da energia, e criaria um vazio juridico prejudicial para o direito da
Unido.

O Tribunal Constitucional deve ter em conta as restrigdes que decorrem do direito
da Unido em matéria de manutencdo dos efeitos das normas nacionais que devem
ser eliminadas porque violam esse direito (Acordaos do Tribunal de Justica de 8
de setembro de 2010, Winner Wetten, C-409/06, n.* 53-69, e de 28 de fevereiro
de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne, C-41/11, n.* 56-63).

Por este motivo é submetida a nona questdo prejudicial.
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