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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. méjus 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Grondwettelijk Hof (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. aprilis 25.
Felperesek:
Varo Energy Belgium nv
EG Retail (Belgium) bv
Gilops Group nv
Van Raak Trading,nv
Kuwalit Retroleum (Belgium) nv
Alperes:

Ministerraad, (Eerste Minister) (miniszertandcs [miniszterelnok],
Belgium)

Az alapeljaras targya

A magas energiaarak kezelését célzo vészhelyzeti beavatkozasrdl szolo, 2022.
oktdber 6-i (EU) 2022/1854 tanéacsi rendelet végrehajtasa érdekében elfogadott,
Wet van 16 december 2022 tot vaststelling van een tijdelijke solidariteitsbijdrage
van de oliesector (az olajagazatot terheld ideiglenes szolidaritasi hozzajarulés
bevezetésérol szold 2022. december 16-i torveény) megsemmisitése iranti négy
kereset
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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az (EU) 2022/1854 rendeletnek az ideiglenes szolidaritasi hozzajarulasra
vonatkoz6 rendelkezéseinek az érvényessége és a 2022. december 16-i torvény
OsszeegyeztethetOsége az elsddleges unids jog rendelkezéseivel és az altalanos
elvekkel

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ervényesek-e ,a magas energiaarak kezelését célzd vésghelyzeti
beavatkozasrol” szol6, 2022. oktober 6-i (EU) 2022/1854 tanicsi rendeletnek az
ideiglenes szolidaritasi hozzajarulasra vonatkozo rendelkezései, amennyiben e
rendelkezéseket az Eurdpai Unido milkodésér6l szolo szerzédés 122ucikkenek
(1) bekezdése alapjan fogadtak el?

2) Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elso kérdésre adott igenld valasz
esetén Ugy kell-e értelmezni a fent emlitett (EU) 2022/1854rendelet 14. cikkét,
hogy a 2022. december 16-i torvény altal bevezetett, ,;az olajagazatot terheld
ideiglenes szolidaritasi hozzajarulds bewezetesctdl™\sz0l6 “torvényhez hasonlo
hozzajarulas ,,egyenértékii nemzeti intézkedésnek,minosiil?

3) Az clbzetes dontéshozatalra eloterjesztetthelséiés masodik kérdésre adott
igenld valasz esetén, sérti-e a fentiemlitetty(EUN2022/1854 rendeletnek a masodik
kérdésben szerepld értelmezesszerinti 14s.Cikke az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 20. és 21.cikkét annyiban,whogy lehetévé teszi olyan nemzeti
intézkedés hatalyba 1éptetését, amely mindya nyerskéolaj- és finomitoi agazatban,
mind a forgalmazasiagazatban mukodo, bejegyzett olajipari tarsasagokra egyarant
vonatkozik, és e tekintetben, lehetove teszi olyan nemzeti intézkedés hatalyba
Iéptetését, amely & 2022. eévbenya dizel-, gazolaj- és benzintermekek tekintetében
elsddleges ‘gazdasagi “$zereploként meghatarozott, bejegyzett kdolajipari
tarsasagokra,, alkalmazando, mikozben ez az intézkedés nem vonatkozik a
2022. évhena dizel-, 'gazolaj- és benzintermékek tekintetében nem elsédleges
piaci ‘szereploként ‘meghatarozott bejegyzett kdolajipari tarsasdgokra, sem az
egyeh, termékkategériak — mint példaul a petroleum és a kerozin — elsédleges piaci
szereplOire,'sem a szén- és foldgazagazatban miikodo tarsasagokra?

4) N\ Ugy. kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
30. cikkét,*hogy a fent emlitett 2022. december 16-i torvényben foglaltakhoz
hasonld, a 2022. évben a dizel-, gazolaj- és benzintermékek tekintetében
elsddleges piaci szereploként meghatarozott, bejegyzett koolajipari tarsasagok
terhére hatalyba Iéptetett intézkedés a vammal azonos hatasd, tiltott dijnak
mindsiil?

5) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unid miikodésérdl szold szerzédés
110. cikket, hogy a 2022. december 16-i torvényben foglalthoz hasonlé intézkedés
a 2022.évben a dizel-, gazolaj- és benzintermékek tekintetében elsédleges
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gazdasagi szereploként meghatarozott, bejegyzett kdolajipari tarsasagok terhére
hatalyba léptetett intézkedés hatranyosan megkiilonboztetd belsé adonak mindsiil?

6) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés
107. cikkének (1) bekezdését es 108. cikkének (3) bekezdését, hogy a fent emlitett
2022. december 16-i torvényben foglaltakhoz hasonlé intézkedés aj allami
tamogatasnak mindsiil, amelyrol tajékoztatni kellett az Europai Bizottsagot?

7) Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és masodik kérdésre adott
igenld valasz esetén sérti-e az (EU) 2022/1854 rendeletnek a masodik,kérdésben
szerepld értelmezés szerinti 14. cikke az Eurdpai Uni6é Alapjogi Lhartajanak 15.,
16. és 17. cikkét, valamint az Europai Unio mitkodésérdl szolo, szerzddés 49. és
56. cikkét a tekintetben, hogy a fent emlitett 2022. december “16-i torvénnyel
bevezetett ideiglenes szolidaritasi hozzajarulas 6sszegétda 2022. évhensa dizel-,
gazolaj- ¢és benzintermékek tekintetében elsddleges ~ gazdasagi szereploként
meghatarozott, bejegyzett kdolajipari tarsasagok szamara a 2022.%anuar 1. és
2023. december 31. kozott a szabad forgalomba’boesatottytermékek kobmétere
utan 7,80 eurdban hataroztdk meg anélkil, hogy olyan Kiigazitasi mechanizmusrol
rendelkeztek volna, amely lehetévé tenné\az (EU) 2022/1854 rendeletnek
megfeleléen  kiszamitott  6sszeghez ““képest, talfizetett  hozzajarulasok
visszafizeteset?

8) Az clbzetes dontéshozatalsa elotegjesztett elso és masodik kérdésre adott
igenl6 valasz esetén sérti-e aza(EU),2022/2854 ‘rendeletnek a mésodik kérdésben
szerepld értelmezés szerinti| 14. Cikke, ‘walamint ugyanezen rendelet 15. cikke a
jogbiztonsag és a jogszabalyek visszahatO™hatalyanak tilalma altalanos elvét
azaltal, hogy a 2022. evben “a dizel-,'gazolaj- és benzintermékek tekintetében
elsddleges gazdasagi, szereplékénty’ meghatarozott, bejegyzett kdolajipari
tarsasdgok szamara a\fent emlitett 2022. december 16-i torvénnyel bevezetett
ideiglenes szolidaritasi hozzajarulas 6sszegének kiszamitasat a 2022. januar 1. és
2023. deeember, 31 kozott,szabad forgalomba bocsatott termékek alapul vételevel
teszi lehetovermikozben ‘az emlitett rendelet és e térvény csak 2022. oktdber 8-an,
illetve 2022, december 22-én lepett hatalyba?

9) ,Amennyiben asGrondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag, Belgium) az eldzetes
déntéshozatalsa eléterjesztett fenti kérdésekre adott valaszok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az emlitett, az (EU) 2022/1854 rendeletet atiiltetd,
2022 xdecember 16-i torvény az e kérdésekben foglalt rendelkezésekbdl eredd egy
vagy tlbb kotelezettséget sért, a fenntartds nélkili megsemmisitéssel jard
koltsegvetési nehézsegek elkerlilése és az (EU) 2022/1854 rendeletben eldirt
szolidaritasi  hozzajarulds célja megvalosulasanak biztositasa érdekében
veglegesen fenntarthatja-e a fent emlitett 2022. december 16-i torvény hatalyat?

A hivatkozott nemzetkdzi jogi és unios jogi rendelkezések

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikke



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-358/24. sz. UGY

EUMSZ 28., 30.,, 49. és 56.cikk, 107.cikk (1) bekezdése, 108. cikk
(3) bekezdése, 110. cikk elsé és masodik bekezdése, 113. és 115. cikk, 122. cikk
(1) bekezdése, 288. cikk

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 15., 16., 17., 20. és 21. cikke

A magas energiadrak kezelését célzo vészhelyzeti beavatkozasrdl szolo, 2022.
oktéber 6-i (EU) 2022/1854 tanacsi rendelet, kilondsen a 14., 15. és 16. cikk,
valamint az (50)—(54) preambulumbekezdés

Az allami tamogatasi szabalyok nemzeti birdsagok altali végrehajtasarohszolo
bizottsagi kézlemény (HL 2021. C 305., 1. 0.)

Az EJEB hivatkozott itélkezési gyakorlata:

2018. december 11-1 Lekic kontra Szlovénia itélet
(ECLI:CE:ECHR:2018:1211JUD003648007,494-95. §); '2012.5junits 7-i Centro
Europa 7Sl és Di Stefano kontra Qlaszorszag itélet

(ECLI:CE:ECHR:2012:0607JUD003843309,18 7--188.'8)

A hivatkozott uniés itélkezési gyakorlat

2018. aprilis 26-i ANGED itélet (C=233/26); 2020. marcius 3-i Vodafone
Magyarorszag itélet (C<75/18); 2018, nevember 13-i Cepelnik itélet (C-33/17);
2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet (G-283/11); 2016. majus 4-i Pillbox 38
itélet (C-477/14); 2048. december 6=i. FENS itélet (C-305/17); 2014. oktober 2-i
Orgacom itélet (C-254/43, 28. pont); 2000. szeptember 20-i Michailidis itélet
(C-441/98 és €-442/98); 20135julius 18-i P itélet (C-6/12); 2010. junius 10-i
Fallimento, Traghetti del. Mediterraneo itélet (C-140/09); 2015. junius 4-i
Kernkraftwerke Lippe-Emsitélet (C-5/14); 2010. szeptember 8-i Winner Wetten
itélet, (C-409/06):%2012, februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre
wallonne itélet (C-41/11)

Avhivatkozott nemzeti rendelkezések

Grondwet (belga alkotméany)

Az egyenl6ség €s a hatranyos megkiilonboztetése tilalmanak elvét rogzitd 10. és
11. cikk

A tulajdonhoz vald jogroél szolé 16. cikk

A szovetségi jogalkoto addztatasi hataskorérdl szol6 170. cikk
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Az adoztatas terén alkalmazott egyenlé banasmaodrol, valamint a jogalap nélkili
adomentességek vagy adokedvezmények tilalmarol sz616 172. cikk

A 2022/1854 rendelet részleges atlltetésére hivatott Wet van 16 december 2022
tot vaststelling van een tijdelijke solidariteitsbijdrage van de oliesector (az
olajagazatot terheld ideiglenes szolidaritasi hozzajarulas bevezetésérdl szo16 2022.
december 16-i térvény; a tovabbiakban: torvény)

Wetboek van economisch recht (gazdasagi torvénykonyv), 11.3. cikk

Wet van 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake accijnzen (a
jovedéki ado altalanos szabalyozésarol szold 2009. decembert22-i torveny),
6. cikk 2. §-a

Koninklijk besluit van 5 februari 2019 ter bepaling van‘desmaatregelen, inzake de
bevoorrading van aardolie en aardolieproducten op internationaah,.en 'nationaal
niveau (a kdolajjal és koolajtermékekkel valdanemzetkézi €8, nemzeti szinti
ellatasra vonatkozé intézkedések megallapitasaral szolé,2049:, februar 5-i kiralyi
rendelet)

A tényallas és az alapeljaras roviddoemutatasa

A 2022/1854 rendelet részlegeswegrehajtasa“erdekében 2022. december 16-an
elfogadtdk az olajagazatot “terheld ideiglenes szolidaritasi hozz4jarulas
bevezetésérdl szolo torvényt(a tovabbiakban: torvény). A torvény célja, hogy az
energiavalsdg kovetkeztében, tébbletnyereséget elért energiavallalatok ideiglenes
szolidaritasi hozzajarulast fizessenek 'a valsag kovetkezményeitdl szenvedd
haztartdsok ésg vallalkozasok “\szaméra nydjtott tdmogatasi intézkedések
finanszirozasara.

Az ot felperesta 2022. évhen a dizel-, gazolaj- és benzintermékek tekintetében
elsddleges gazdaséagi szereploként meghatarozott, bejegyzett kdolajipari tarsasag,
amelyeketwa “torveny a szolidaritasi hozzajarulds megfizetésére kotelez (a
tovabbiakban egyiittesen: felperesek). A torvény megsemmisitése iranti keresetet
nyujtottak \be ‘a Grondwettelijk Hofhoz (alkotmanybirdsag) tobb, egymast
nagymertékbensatfedo jogalapra hivatkozva.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

Az els6 kérdést illetden a felperesek azt allitjak, hogy a torvény sérti az
alkotmanynak a 2022/1854 rendelettel 6sszefliggésben értelmezett 10., 11. és
172. cikkét.

E torvénynek nincs ugyanis érvényes jogalapja, mivel a 2022/1854 rendeleten
alapul, amelyet az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése alapjan fogadtak el. Ez a cikk
felhatalmazza a Tanécsot, hogy a gazdasagi helyzetnek megfeleld intézkedésekrdl
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hatarozzon. A 2022/1854 rendelet szerinti ideiglenes szolidaritdsi hozzajarulas
azonban a tobbletnyereségnek a nyerskdolaj-agazaton bellli lefélozésére és

ujraclosztasara szolgal. Az intézkedés ezért kozvetlen adonak tekintendo, és azt az
EUMSZ 115. cikkre kellett volna alapitani.

A Ministerraad (minisztertanacs, Belgium) ellenvetése szerint a 2022/1854
rendelet érvénytelensege esetén a nemzeti jogrendben tovabbra is van jogalapja a
torvénynek. A szolidaritasi hozzajarulas ugyanis az allam addszuverenitasa ala
tartozd ad6. Az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése ezenkivil konkrétabb alapot
biztosit az adéharmonizaciéhoz, mint az EUMSZ altalanos 115. ¢ikke, tehat
mindenképpen érvényes jogalapnak mindsiil.

A masodik kérdést illetben a felperesek azt Aallitjak, <hogywa “szolidaritasi
hozzajarulas nem tekinthet6 a 2022/1854 rendelet 144Cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,,egyenértékli nemzeti intézkedésnek” amivel annak a ténylegesen
realizalt tobbletnyereségen kellene alapulnia. Itt nemyez ashelyzet, mivel.a térvény
szerint megddnthetetlen vélelem all fenn, hogy a tarsasagok tébbletnyereséget
realizaltak, és ezért mindenképpen adot kell fizetnilik.

A hozzajarulast a feldolgozott vagy szabad,forgalomba bocsatott kdolajtermékek
mennyisége alapjan szdmitjak ki, nemypedigna ‘realizalt‘ nyereség alapjan. Az
intézkedés ezért nem felel meg a rendelet felteteleinek, mivel nem ugyanazt a célt
koveti (nem a tobbletnyereségretranyul)y és eltéréya személyi hatdlya, a szamitasi
maodszer és az alkalmazanddadémérték.

A minisztertanacs allaspontjasszerint, a“felperesek beadvanya elfogadhatatlan és
mindenképpen megalapezatlan, YAz unios ‘jogalkotd ugyanis mérlegelési jogkort
biztositott a sajat némzeti Szabalyozas.bevezetése tekintetében.

A harmadik kérdést illetéen afelperesek eloadjak, hogy a térvény sérti az
alkotmanynaky, —adott ‘esetbem — a 2022/1854 rendelettel 0Osszefliggésben
értelmezett %10%, “L1n, 68 172.cikkét. A rendelet ugyanis hatranyos
megkiilonboztetést ‘eredmenyez, mivel hatalya a finomitéi dgazatban miikddo
bejegyzett olajipari tarsasagokra és nyolc, a belga hatésagok altal a 2022. évben a
dizel-y,gazolaj-'és benzintermékek tekintetében elsddleges gazdasagi szereploként
meghatarozott, bejegyzett koolajipari tarsasagra korlatozodik. A foldgaz- és
szénagazatnak a 2022/1854 rendeletben emlitett vallalatai azonban tévesen nem
tartoznak 'a rendelet hatilya ald. Ezen tGilmenden a toérvény a kdolajtermékek
kereskeddit ugyanugy kezeli, mint a kitermelési, banyaszati és olajfinomitoi
agazatban tevékenykedd vallalatokat. A rendelet azonban nem ezeket a
kereskedoket célozza. Ez az elhatarolas ezért 0sszeegyeztethetetlen az egyenldség
elvével.

A minisztertanacs szerint a szén- és foldgazagazat kizarhato, mivel Belgiumban
nem (vagy méar nem) folyik szén- es foldgazkitermelés. A felperesek erre azt
valaszoltak, hogy Belgiumban kdolaj-kitermelés sem folyik.
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A negyedik kérdést illetden a felperesek azt allitjdk, hogy a torvény sérti az
alkotmanynak — adott esetben — az EUMSZ 30. cikkel és a 2022/1854 rendelettel
osszefliggesben értelmezett 10., 11. és 172. cikkét. Ennek oka, hogy az e
torvényben el6irt, az importalt kdolajtermékek mennyisége alapjan kiszamitott
atalanydij az EUMSZ 30. cikk szerint tiltott, a behozatalra kivetett fiskalis
vamokkal azonos hatast dijnak mindsiil. Az ideiglenes szolidaritasi hozzajarulas
olyan fiskalis teher, amelyet Belgium a hataratlépés miatt egyoldaltan ro ki az
unios jog értelmeben arucikknek minésiilé kéolajra. A belga jogalkoto altal
bevezetett kiigazitasi mechanizmus nem valtoztat ezen, mivel az —legalabb a
fizetendé behozatali vamok Osszegével megegyez6 — szolidaritasi hQzzajarulast
allapit meg.

A minisztertanacs allaspontja szerint a térvény nem sérti_az, EUMSZ,30.,cikKet.
Az adodztatasi tényallas ugyanis nem a hataratlépés vagy a behozatal, ‘hanem a
feldolgozott nyersolaj mennyisége vagy a feldolgoZott kéelajtesmékek szabad
forgalomba bocsatott mennyisége. Ezen tilmenden, ezyegy “olyanybelsé ado,
amelyet rendszerszinten vetnek ki mind a behozott,"mindsa hazai termékekre,
fiiggetlentil azok szarmazasatol vagy rendeltetésetél.

Az o6todik kérdést illetéen a felperesek ‘azzal érvelnek, _hogy amennyiben a
szolidaritdsi hozzajarulds nem tekintendd “a “fiskalis, vamokkal azonos hatasu
dijnak, akkor is a hazai termékek elényben részesitésére iranyuld, hatranyosan
megkiilonboztetd adoénak mindsiil.\ A “hozzdjaruldst ugyanis csak a kizarolag
importalt, Belgiumban nem™termelt nyersolajra vetik ki, mas, Belgiumban
eléallitott energiatermékekre, nemy, Ay Szelidaritasi hozzajarulas ezért sérti az
EUMSZ 110. cikk elsé’ bekezdését, mivel a’ hasonld jellegli hazai termékekre
kivetett adot eltérden szamitjak ki, ami alacsonyabb addét eredményez ezekre a
hasonlo jellegii termékekre.

A szolidaritasi, \\hozzajarulas™C mindenesetre serti az EUMSZ 110. cikk
(2) bekezdéséty, mivel gyengiti a koOolajagazat és a koOolaj mint termék
versenyhelyzetét “annak €érdekében, hogy védje és erdsitse a versenytars belga
termékek piacivhelyzetet:

A ‘minisztertanacssallaspontja szerint nem all fenn az EUMSZ 110. cikk
megsértése. Az dntézkedés ugyanis objektiv kritériumokon alapul, amelyek nem
irnakelo “eltéré banasmodot attol fliggden, hogy az érintett termékeket
Belgiumban vagy kulfoldon gyartottak-e. Ezek a kritériumok ugyanis a
feldolgozott vagy szabad forgalomba bocsatott kdolajtermékek mennyiségére
vonatkozik, és nem azok belga vagy kulfoldi eredetére. A tdrvénynek
semmiképpen sem celja, illetve hatasa a kérdéses termék helyi termelésének
védelme, mivel hasonld jellegli termékeket, példaul kdéolajat vagy hasonld
eldallitasti €és Osszetételli konkurens termékeket egyszerien nem allitanak eld
Belgiumban.

A hatodik kérdést illetéen a felperesek tdbbek kozott az EUMSZ 107. cikk
megsértésére hivatkoznak, mivel a torvény csak a kéolajagazat vonatkozasaban
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vezeti be a szolidaritdsi hozzajarulast. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével
ellentétes az ilyen adointézkedés, amely nem vonatkozik sem a foéldgaz- és
szénagazatra, sem a teljes nyerskbolaj-agazatra, holott a 2022/1854 rendelet
vonatkozo rendelkezése emliti ezeket az agazatokat.

A Birosag 2018. aprilis 26-i ANGED itélete (C-233/16) szerint az ad0zési
jogszabalyok jogszertiségével kapcsolatos jogvitaban az adodalany az unids jogra
tekintettel hivatkozhat arra, hogy ezek a rendelkezések sertik az allami
tdmogatasokra vonatkozd jogot. Ezenkivil az &llami tamogatds minden eleme
jelen van.

Mivel a torvénnyel bevezetett tdmogatési intézkedest nemn, jelentették “be a
Bizottsagnak, megval6sul az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsertése.

A minisztertandcs szerint ez az érvelés elfogadhatatlan,, mivel a“%\Vodafone
Magyarorszag Ugyben hozott itélet (C-75/18) és az, allami tamogatasi Szabalyok
végrehajtasardl szolo bizottsagi kozlemény szerifit a“kérelmezo nem hivatkozhat
egy tdmogatasi intézkedés jogellenességére annak, érdekében; hogy kivonja magat
az adé megfizetése alol.

A torvény érdemben nem biztosit elénytyszelcktiv, tdmogatds formajaban. A
felperesek nem bizonyitottdk, hogy. €z a toryény, egyenldtlen banasmodot vezet be
a hasonl6 ténybeli és jogi helyzetbenlévo ‘gazdasagi szereplokkel szemben (a
torvény hatalya ala tartoz6 nyerskéolaj-agazati vallalatok és a torvény hatalya ala
nem tartozd, ugyanezen' agazatbam, miikédoé vallalatok), és helytelen
referenciakeretet hasznalnak, ‘mivel &, torveny a szén- és gazagazatra is kiterjed.
Nem bizonyitottdk tovabba,shogy azintézkedés milyen meértékben torzitja a
versenyt, vagy fenyegetha verseny. torzitdsaval, illetve milyen mértékben
befolyésolja a kereskedelmet:

A hetedik kérdestoilletoen a “felperesek azt allitjak, hogy a torvény 4. cikke
3. §-anak ‘megalkotasaval ‘a jogalkot6 megsértette az alkotmany 10., 11. és
1724cikkét, “osszefuggesben a vallalkozasnak a gazdasagi térvénykonyv
1113, cikkében, a, Charta 15. és 16. cikkében, az EUMSZ 49. és 56. cikkben
biztesitott,szabadsagaval, valamint a 2022/1854 rendelettel dsszefliggésben. Ez a
rendelkezéswolyan kiigazitdsi mechanizmust ir eld, amely csak befizetést
eredményezhet, de visszatéritést nem. A szolidaritdsi hozzajarulas 6Gsszege a
termékek ymennyiségének és az adott termék egységenként meghatarozott
Osszegenek szorzatan alapul. A fizetendo Gsszeg ezért sokszorosan meghaladhatja
a ténylegesen realizalt nyereséget, és veszélyeztetheti a vallalat fennmaradasat. Ez
a vallalkozas szabadsaganak olyan korlatozasat jelenti, amely nem sziikséges, és
legalabbis nem 4ll aranyban a kitlizott céllal.

A minisztertandcs azzal érvel, hogy a térvény csak a 2022/1854 rendelet azon
kovetelményét ilteti at, miszerint az egyenértékii nemzeti intézkedéseknek a
szolidaritasi hozzajarulasbdl a becslések szerint vart bevéetelekhez hasonlé vagy
azoknal magasabb bevételeket kell generalniuk, és nem lehet abbol kiindulni,
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hogy a kiigazitdsi mechanizmus csak egy iranyba miikodik. A szolidaritasi
hozzajarulas ezenkivil nem jelent aranytalan terhet a vallalatok szamara.

A nyolcadik kérdést illetden a felperesek tobbek kozott a jogszabalyok visszahatd
hatalyanak tilalmanak, a jogszerliség elvének ¢és az elOrelathatosdg elvének
megseértésére hivatkoznak. A térveny a szolidaritasi hozzajarulast a 2022. januar
1-jétdl bevezetett vagy szabad forgalomba bocsatott termékre vezette be, az tehat
visszamendleges hataly. Ez nem egy — természeténél fogva — tartos allapotra
kivetett ado, hanem olyan add, amelyben az ad6 kozvetleniil a kdolajtermékek
puszta szabad forgalomba bocséatdsa, behozatala vagy feldolgozasa alapjan
fizetendd. A hozzajarulast félévente szamitjak ki, és semmi koze @z adoeléleghez,
mivel a kiszdmlazott 6sszeget a tobbletnyereség végleges megallapitasa utan,mar
nem lehet elszdmolni vagy visszatériteni. A jogalkoté nem_magyaréztaymeghogy
a visszamendleges hatalyu adoztatas kozérdekbdl miért glengedhetetlen. ‘Az ado a
2022/1854 rendelet céljaval is 0Osszeegyeztethetetlen, mivel™a szelidaritasi
hozzajarulast a koltségvetési hiany csokkentésére hasznaljak.

A minisztertanacs allaspontja szerint a torvémy nem visszamendleges hatalyu. A
jogvita targyat képezo6 szolidaritasi hozzéjarulas kozvetlen ado, amelynek Osszegét
csak az adoidészak végén, azaz el6szor 2022. deeember 31-én hatirozzak meg
veglegesen. Masodlagosan az esetleges visszamenéleges hataly indokolhat6 azzal
a kozérdekll célkitlizéssel, hogy az energia megfizethet®> maradjon. A 2022/1854
rendelet kifejezetten meg is engedi az ideiglenes” szolidaritasi hozzajarulés
bevezetését 2022 elott.

A kilencedik kérdéstavilietden a “minisztertanacs arra az esetre, hogy a
Grondwettelijk Hof (alkotmanyhirdsdg) ugy dont, hogy egyes rendelkezéseket
vagy az osszes rendelkezést semmisnek nyilvanitja, kéri, hogy azok hatalyat a
multra vonatkoz@an veglegesen, de adott esetben legkésébb 2024. junius 30-ig
tartsék fennsA térvény megsemmisitése ugyanis sulyos koltsegvetési problémakat
és jelentds;, 0sszesenmintegy 600 millio euros adobevétel-kiesest eredményezne.

A felperesek allaspontjayszerint a torvény hatdlya nem tarthat6 fenn, és hatékony
birésagi,jogorvoslatravan sziikség.

Az elozetes.dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Osszefoglalva a felperesek eldszor is azzal érvelnek, hogy az EUMSZ 122. cikk
(1) bekezdése nem mindsiil a 2022/1854 rendelet érvényes jogalapjanak.

A Grondwettelijk Hofnak (alkotmanybirdésag) nincs hataskore e kérdés
eldontésére, a Birosagnak pedig még nem volt lehetosége erre. A rendelet
megsemmisitése irdnt azonban tdbb kereset van folyamatban [az Eurdpai Unid]
Torvényszéke el6tt, amelyek azon alapulnak, hogy az EUMSZ 122. cikk
(1) bekezdése nem mindsiil a rendelet érvényes jogalapjanak.
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A Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsdg) mint olyan birdsdg, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, az
EUMSZ 267. cikk értelmében koteles az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdést a Birdsag elé terjeszteni.

Maésodszor a felperesek a torveny szemeélyi hatdlyat kifogasoljak, mivel a
nyerskdolaj-agazatban tevékenykedd vallalatokat egyenlétleniil kezelik, a szén- és
foldgazagazatot pedig kizarjak a torveny hatalya aldl. A szolidaritasi hozzajarulas
szamitési alapjat is kritizaljak, mivel az nem a tébbletnyereségen, hanem a szabad
forgalomba bocsatott kdolajtermékek mennyiségén alapul. Ez \héatranyos
megkulonbdztetést eredményez.

Az alkotmany 10. és 11. cikkében foglalt egyenléség vagy,a megkiilonbdztetés
tilalmanak altalanos elve nem zarja ki, hogy a szemiélyek, csoportjai eltéro
banasmodban részesuljenek, feltéve, hogy ezek qa kildonbségeky objektiv
kritériumon alapulnak és kellden indokoltak, ¢és kizagja, hogy a,lényegesen eltérd
helyzetben 1évé személyek csoportjai keldd® indekolas nélkil egyenld
bandsmodban részesiljenek. Az alkotmény “172. cikke*wezen “elveknek az
adougyekben valo kuldnleges megnyilvanulasat jelenti.

A 2022/1854 rendelet 14., 15. “és 416. cikke, ¢s e rendelet (50)-
(54) preambulumbekezdése hatdrozzaimeg a,szolidaritasishozzajaruléas felteteleit.

A 2022/1854 rendelet 14.cikkey, (1) bekezdesének els¢ fordulata szerint a
tagdllamok a fent emlitett rendelkezésektél' cltérve ,.egyenértékii nemzeti
intézkedéseket” 1éptethetnek Whatalyba.\E “tendelet 14. cikkének (2) bekezdése
szerint a tagallamok biztositjakyhogyha hatalyba Iéptetett egyenértékii nemzeti
intézkedések hasonlé.célokra iranyuljanak, mint az e rendelet szerinti ideiglenes
szolidaritdsi hozzajarulas, €s, ahhoz hasonl6 szabalyok vonatkozzanak rajuk,
tovabba hogy asszelidaritasiPhozzajarulasbol a becslések szerint vart bevételekhez
hasonlo6 vagy azoknal magasabbbeveteleket generaljanak.

A belga jogalkoto, a,torvénnyel a 2022/1854 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése
értelmében vetthegyenértekli nemzeti intézkedést kivant létrehozni. A torvény
hatélya eltér e tendelettdl, mivel kdolajipari tarsasagokra és a dizel-, gazolaj- és
benzintermeékek ‘tekintetében elsddleges gazdasagi szerepl6ként meghatarozott,
bejegyizett “koolajipari tarsasagokra vonatkozik. Nem vonatkozik a szén- és
gazagazatra, mivel a koOszén relativ részesedése a belga energiafogyasztasban
elhanyagolhatd, és Belgiumban nem termelnek ki foldgazt.

A hozzajarulas kiszamitasanak moédszere is eltér a 2022/1854 rendeletben eldirt
szamitastol. Annak biztositasa érdekében, hogy a belga intézkedések a
2022/1854/EGK  rendelet  14. cikkének (2) bekezdésében elbirt bevételt
generaljanak, a jogalkoté kiigazitasi mechanizmust irt eld.

A felperesek allaspontja szerint ez a torvény hatranyosan megkiilonboztetd modon
sérti a 2022/1854 rendeletet. E torvény személyi hatdlyat illetéen a belga Raad
van State (allamtanacs, Belgium) jogalkotasi osztidlya e torvény személyi
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hatalyara vonatkozoan Kijelentette, hogy nincs ok arra, hogy bizonyos, a
nyerskéolaj-, gaz-, szén- és finomitdi agazatban nyereseges tevékenyseget folytatd
vallalatokra és telephelyekre ne vonatkozzon a szolidaritasi hozzajarulas. Ez
ugyanis azt eredményezheti, hogy bizonyos agazatok elonyben részesiilnek
mésokkal szemben, ami ronthatja a versenyt az energiapiacon.

A torvény szerinti intézkedések céljai nagyon hasonléak a rendeletéhez,
nevezetesen az energiavalsagtdl szenvedd haztartasok és vallalkozdsok
tdmogatasa. A hozzijarulas kiszamitdsanak mddszere azonban az addalap és a
szazalékos arany tekintetében is eltér a hozzajarulédsnak a 2022/1854 rendeletben
szerepld meghatarozasatol. A szamitas egy adott termékmennyiségen és'nem az
adokoteles nyereségen alapul, mivel az olajagazatban nagyons hehéz “lenne
nyereseget megallapitani.

A tagallamoknak bizonyos fok( mérlegelési jogkdrreh Kell'rendelkezniik ‘ahhoz,
hogy a rendeletben el6irt hozzajarulast be tudjak illeszteni,egy altaluk,megszokott
és ismert adoztatasi mechanizmusba, ami lehiet6ve, “teszi, szamukra, hogy a
hozzajarulast ne csak a 2022/1854 rendelet 14s cikkének (3) bekezdésében elbirtak
szerint 2022. december 31-ig vezessék be, hanem,a 27, cikky(1) bekezdésének elso
mondatdban eldirtak szerint ,kelld idobenneredmények sziilessenek™. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy ezek az éryek elegenddck-chegyiilyen eltérd adoztatasi
mechanizmus igazolasahoz.

E kétségek indokoljék az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdést.

A felperesek allaspontja,, szerint “a torvény 4. cikke indokolatlan egyenld
banasmodot allapit megia kulonbozo kéolajipari tarsasagok kozott, és egyenldtlen
bandsmaodot biztosithegyrészt atdizel-s gazolaj- és benzintermékek tekintetében
elsddleges gazdasagi szerepldként meghatarozott kdolajipari tarsasdgok, masrészt
a nem ebben“a ‘korbe, tartoz6( koolajipari tarsasagok, valamint a szén- €S
gazagazatban mikodo tarsasagok kozott.

Az egyenlgség és,aymegkulonboztetés tilalmanak elvét a Charta 20. és 21. cikke
taftalmazza.“\Amennyiben a 2022/1854 rendelet felhatalmazast ad a térvényben
meghatarezottakhoz, hasonld nemzeti intézkedés elfogadasara, felmertl a kérdés,
hogy ‘ebbenaz crtelmezésben a rendelet 6sszeegyeztetheté-e a 20. és 21. cikkel.
Ez,indokolja az clézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdést.

A felperesek Aallaspontja szerint a termék mennyisége alapjan kiszamitott
atalanyad6 az EUMSZ 28. és 30. cikk szerinti, a tiltott vamokkal azonos hatasu
dijnak mindstil.

Az azonos hatasu dijat a Birosag 2018. december 6-i Fens itéletben (C-305/17,
29. pont) hatarozta meg. Eszerint egyrészt a vdmmal azonos hatasu dijnak az
altalanos jellegi belsd adotol valdo megkiilonboztetd f6 jellemzdje azon
koriilményben rejlik, hogy az eldbbi kizardlag magat a hatart atlépd termeket, az
utobbi viszont mind a behozott, az exportalt, mind pedig a belfoldi termékeket is
sujtja (Fens itélet [C-305/17, 37. pont]; lasd még: 2014. oktober 2-i Orgacom

11



44

45

46

47

48

49

50

o1

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-358/24. sz. UGY

itelet [C-254/13, 28. pont]; 2000. szeptember 20-i Michailidis itélet [C-441/98 és
C-442/98, 22. pont)).

A jogvita targyat képezO szolidaritasi hozzajarulast a 2022. januar 1. és 2023.
december 31. kozott ,,szabad forgalomba bocsatott” termékek kobmétere utan
7,80 eurdban hataroztdk meg. A ,szabad forgalomba bocsatds” fogalmat a
jovedéki ado Altalanos szabalyozasarol szO6lo 2009. december 22-i torvény
6. cikkének 2. 8-a hatarozza meg.

A felperesek jogorvoslati kérelme kétségeket vet fel azzal kapcsolatban, hogy a
»szabad forgalomba bocsatott termékekre” kivetett ideiglenes szolidaritasi
hozzéjarulas az EUMSZ 30. cikk értelmében vamokkal azonos,hatasd dijatwagy
az EUMSZ 110. cikk értelmében altalanos bels6é adonak minésiil-e

E kétségek indokoljak az el6zetes dontéshozatalra oclOterjesztett negyedik és
otodik kerdest.

A felperesek allaspontja szerint a foldgaz- és"szénagazatnak, a térvény hatalya
aloli mentesitése olyan allami tdmogatasnak wmingsiil, amelyet kordbban nem
jelentettek be a Bizottsdgnak.

Az EUMSZ 107. és 108. cikk hatarezza ‘megyazwallami tamogatasok nyujtasara
vonatkozé szabalyokat, amelyek' célja annaky, biztositdsa, hogy az allami
tdmogatasok ne torzitsdk a_versenyt, Nilletve ne fenyegessenek a verseny
torzitasaval.

A Grondwettelijk Hof{(alkotmanybirosédg)nem jogosult annak vizsgélatara, hogy
a tdmogatas OsszeegyeztethetO=e “a, belsd piaccal, mivel ez a kérdés az unids
intézmények hataskorébe tartozik. A~ Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag)
jogosult azonban ‘megvizsgalnijhogy a jogvita targyat képezd rendelkezés sérti-€
az EUMSZ 1208.'¢cikk (3) bekezdesét, mivel olyan tamogatasi intézkedést hajt
végre, amelyet“korabban ‘nem jelentettek be a Bizottsdgnak (lasd ebben az
értelemben: aBir0sag 20137 ulius 18-i P iteletét [C-6/12, 38. pont]).

Megnkell, vizsgalni, hogy az ideiglenes szolidaritasi hozzajarulas — mivel csak a
nyerskdelajsdgazatra vonatkozik, a szén- és gazdgazatra nem— Uj allami
tamogatasnak ‘mindsiil-e, és ha igen, akkor be kellett volna-e jelenteni a
Bizottsagnak:

Az intézkedés allami tamogatisnak mindsitésének négy kumulativ feltételét
tobbek kozott a Birdsag 2010. janius 10-i, Fallimento Traghetti del Mediterraneo
itelete (C-140/09, 31. pont) tartalmazza. Ezen tGlmenden a tamogatas fogalma a
szubvenciéénal altalanosabb, és magaban foglalja az olyan intézkedéseket,
amelyek enyhitik a vallalkozas koltségvetésére rendszerint nehezedd terheket (a
Birosag 2015. junius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélete [C-5/14, 71. pont]). Az
utobbi itélet szerint a bizonyos vallalatokat vagy termelési dgazatokat elényben
részesitd szelektiv intézkedések szintén tiltottak (73—74. pont).
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A szolidaritasi hozzajarulas szelektiv jellegének az EUMSZ 107. és 108. cikk
alapjan torténo értékelése szamos hasonlosagot mutat a hozzéjarulasnak az
egyenldség ¢és a megkiilonboztetés tilalmanak elve tekintetében torténd
értekelesével.

A felperesek jogorvoslata kétségeket vet fel azzal kapcsolatban, hogy a
szolidaritasi hozzajarulas allami tamogatasnak mindsiil-e, €s ha igen, akkor azt be
kellett volna-e jelenteni a Bizottsagnak.

E kétségek indokoljak az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett hatodikikérdést.

A felperesek allaspontja szerint a szolidaritasi hozzajarulas sértiaz alkotmany
16. cikke szerinti tulajdonhoz vald jogot, Osszefiiggésbeny, az EJEE, kicgészitd
jegyz6konyvének 1. cikkével, a Charta 17. cikkével és a 2022/1854 rendelettel. A
hozzajarulas ugyanis nem a ténylegesen realizalt nyereséget veszi figyelembe,
hanem a megddnthetetlen vélelemre alapozott tébbletnyereségen alapul, amelyet a
szabad forgalomba bocséatott termékek mennyisége alapjan-hataroznak meg, igy a
hozzajaruldas 0Osszege sokszorosan meghaladhatja “a, “tenylegesen realizalt
nyereséget. Ez olyan talzott terhet jelent, amely'sértia tulajdonhoz valo jogot és a
vallalkozés szabadsagat.

A tulajdonhoz valo jogba vald beavatkozastkelloen hozzaferhetd és pontos jognak
kell szabalyoznia (EJEB, 2018.«december 11%, Lekic kontra Szlovénia, 94-95. §;
2012. janius 7., Centro Europa 7°S:t.l. és\Di Stefano kontra Olaszorszag, 187—
188. 8), és méltanyos egyensulyt kell, teremtenie a kozérdek és a tulajdon
tiszteletben tartdsahoz valé,jog,kovetelmeényeinkodzott.

A vallalkozas szabadsagara vonatkozd jog vizsgalata sordn a Grondwettelijk
Hofnak (alkotménybirdsag) figyelembe kell vennie a Charta 15. és 16. cikket,
valamint az, EUMSZ 49. és,56:.cikket, amelyek hatalya megfelel a vallalkozés
szabadsaganak.

A vallalkezas, Szabadsaga nem abszollt szabadsag. Az unids jog altal biztositott
alapvetd szabadsagok, gyakorladsat akaddlyozni képes nemzeti intézkedések
bizonyoswfeltetelekymellett megengedhetok (lasd a Birdsag 2018. november 13-i
Cepelnik.d.0.0. itélet [C-33/17, 42. pont]; 2013. januar 22-i Sky Osterreich GmbH
itélet,[C-283/11,45-50. pont]; 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet [C-477/14, 157—
160 po0nt]). A nemzeti jogalkoté csak akkor jar el helytelendl, ha anélkul
korlatozza a vallalkozas szabadsagat, hogy erre sziikség lenne, vagy ha ez a
korlatozas aranytalan a kittizott célhoz képest.

Felmertl a kérdés, hogy a torvény azon Kkiigazitasi mechanizmusa, amely nem
teszi lehetové a 2022/1854 rendelet alapjan kiszamitott Osszeggel kapcsolatos
tulfizetés visszatéritését, Osszeegyeztethetd-e a tulajdonhoz valo joggal és a
vallalkozas szabadsagaval.

E kétségek indokoljak az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett hetedik kérdést.
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A felperesek allaspontja szerint a torvény visszamendleges hatalyl, mivel a
torveny altal bevezetett szolidaritasi hozzajarulas a 2022. januar 1-jétél behozott
vagy szabad forgalomba bocsatott termékekre vonatkozik, holott a térvény csak
2022. december 22-én Iépett hatalyba.

A jogszabalyok visszahatd hatalyanak tilalma a jogbiztonsag elvét fejezi ki, és a
jogalany jogbizonytalansaganak megakadalyozasara hivatott. A visszahaté hataly
csak akkor indokolt, ha elengedhetetlen a kézérdekii cél eléréséhez.

A 2022/1854 rendelet 14. és 15. cikke lehetové teszi, hogy a torvény altal
bevezetett ideiglenes szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét a 2022. januar 1.%és 2023.
december 31. kozott szabad forgalomba bocsétott termékek alapjan szamitsak ki,
annak ellenére, hogy ez a rendelet és a torvény csak 2022a.0ktober 8-an, ‘illetve
2022. december 22-én lépett hatalyba. Felmerils a “kérdes;, hogy ez
dsszeegyeztethet6-e a jogbiztonsag altalanos elvével és,a jogszabélyok visszahato
hatalyanak tilalmaval.

E kétségek indokoljak az elézetes dontéshozatalraselSterjesztethinyoleadik kérdést.

A minisztertanacs —hivatkozva a megsemmisitésb6l ‘ered6 koltségvetési
nehézségekre — masodlagosan azt ““keér, w hogys, ay torvény esetlegesen
megsemmisitendd rendelkezéseinek kovetkezmenyeit tartsak fenn a mar beszedett
0sszegek tekinteteben.

A torvény megsemmisitése cseten wezen wtulmenden nem fizetendd tobbé
szolidaritasi hozzajarulas, ami veszélyeztetné a 2022/1854 rendeletben el6irt
szolidaritasi hozzajarulas celjét,\amelyia tébbletnyereség atiranyitasara iranyul az
energiapiacokon tapasztalhatd rendkivili arvaltozasok enyhitése érdekében, és az
unios jogra nézve hatranyos jeghezagot teremtene.

A GrondwettelijkaHofnak{(alketmanybirdsag) figyelembe kell vennie az unids jog
megsériése wmiatt “megsemmisitendd nemzeti rendelkezések joghatdsainak
fenntartasa tekintetében, az unids jogbol eredd korlatozdsokat (a Birdsag 2010.
szgptember 8-1'Winner Wetten itelete [C-409/06, EU:C:2010:503, 53-69. pont];
2012y, februars28-i. Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélete,
[C-41/1%, EWY:C:2012:103, 56-63. pont]).

Ez indokolja‘az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kilencedik kérdést.
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