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Az alapeljarés targya

Osszeegyeztetheté-¢ \a “t6ke Szabad mozgasaval, hogy mezdgazdasagi
foldteriileteknekhegy mezdgazdasagi termeld altal torténd megszerzésének az a
feltétele, hogy'a mezdgazdasagi termeld képes legyen miivelni vagy egylittesen
mivelnizezeket, avfoldteriileteket, ami magaban foglalja, hogy a mezdgazdasagi
termeld {0 'gazdasagamines észszertitleniil messze e foldteriiletektél?

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ:263. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni_az EUMSZ 63. cikket, hogy azzal ellentétes a
[Tiroler Grundverkehrsgesetz {a mezd- ¢és erdégazdasagi foldek forgalmérol
sz0l6}] 1996. évi [tiroli torvény, a tovabbiakban:] 1996.evi TGVG
6. 8-anak (3) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a 2. 8 (5) bekezdésének a) pontja szerinti mezdgazdasagi termeld
altal a mezOgazdasagi  foldteriiletre  vonatkozd  jogszerzést az
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ingatlanforgalmi hatdsag csak akkor engedélyezheti, ha a jogszerzés nem
ellentétes az 1. 8 (1) bekezdesének a) pontjaban meghatarozott elvekkel, és a
jogszerzd hitelt érdemlden igazolja, hogy a mezdgazdasagi foldteriiletet a
gazdasaga részeként fenntarthato és megfelelé modon egydttesen miiveli?

Az e kérdésre adott igenlé valasz esetén: Objektiven dsszehasonlithatd
helyzet all-e fenn egyrészt egy olyan mezégazdasagi termel6 kozott, akinek
gazdasaga a megszerzendo foldteriiletek foldrajzi kozelében talalhato, és aki
a foldteriileteket a gazdasaga részeként egyiittesen szdndékozik miivelni,
masrészt egy olyan mezdégazdasagi termeld kozott, akinek a gazdasaga nem
a megszerzendd foldteriiletek (gazdasagilag észszerl) foldrajzi Kézelében
talalhatd, és nem is szandékozik e foldteriileteket sajat gazdasaga részeként
mivelni, hogy hozzdjaruljon a gazdasidga fenntartasdhoz, hanem a,szoban
forgo foldterileteket haszonbérlet vagy hatarozatlan idore,szole, precarium
jellegti foldhasznalat Gtjan helyben lakdé mezdgazdasagi termeldoknek engedi
at miivelésre?

Az e kérdésre adott igenlé valaszgesetén: lgazolja-c a*téke szabad
mozgasanak korlatozasat hatekony mezo- vagyerdogazdasagi tevékenységet
végz06 gazdasagok létrehozasa, fenntartasa vagy crésitésey mivel az 1996. évi
TGVG 6. §-anak, 7.8-anak és 7a. 8-dnak\ rendelkezései azt hivatottak
biztositani, hogy mezdgazdasagi ‘termeldk ), a™ gazdasdguk részeként,
fenntarthatd modon és rendeltetésiknek, megfeleléen miveljék a
mezOgazdasagi foldtefiileteket annak ¢rdekében, hogy a gazdasagok
er6sodjenek, ¢és megakadalyozzak “a mezdgazdasagi  foldteriiletek
felaprozodasat ésqa réndeltetésuktol elterd hasznositasat?

A hivatkozott unios jogirendelkezesek

EUMSZ, 63-65. cikk

A.hivatkozott hemzeti rendelkezések

Tiroler"\Grundvetkehrsgesetz (a mezo- ¢és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
1996. évitirolintOrvény, a tovabbiakban: 1996. évi TGVG), 1-7a. 8.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatdsa, valamint az alapeljaras
feleinek fobb érvei

A bencés ndvérek egyik monostora kozjegyzdi szerzddéssel ajandékozott az
ausztriai Scharnitzban fekvd foldteriileteket a németorszagi Ettalban miikodo
bencés apatsagnak. E foldteruletek egy része beépitetlen foldteriilet, mig masok
pajtaval vannak beépitve.



BENEDIKTINERABTEI ETTAL

A felperes (és megajandekozott) a kdnonjog alapjan létrehozott jogi személy. A
németorszagi Ettalban gyumolcs- és zoldségtermeléssel, valamint allattartassal
foglalkozo6, atlagosan 65 tejeld tehenet tarté gazdasagot miikodtet. A gazdasag kb.
40-45 km-re talalhat6 az ajandékozott scharnitzi mezdgazdasagi foldteriiletektol.

A mezdgazdasagi miivelés alatt allo foldteriiletek piaci értéke mintegy 330 500
euro.

A scharnitzi mez6gazdasagi foldteriileteket mindeddig helyben lako
mezdgazdasagi termelék miivelik precarium jellegii foldhasznalat utjans

A hirdetményi eljaras keretében tobben jelezték érdeklddésiiket a‘mezOogazdasagi
foldterlletek megvésarlasa irant.

A felperes allattartassal foglalkozd gazdasagot mukodtet a'németorszagi Ettalban.
Mintegy 120 hektar mezdgazdasagi tertiletet és mintegy,200%hektar, erdéteriiletet
hasznositanak. Rendelkezésre all az ehhez szlkséges, infrastruktdra (éplletek,
gépek és berendezések stb.). A gazdasag gyakorlatiy munkajat“alkalmazottak
vegzik.

A bencés ndvérek scharnitzi konventjéiek tulajdondba 59 923 m2 mezdgazdasagi
tertlet, 1 036 m2 erd6 és 9 809 m2+épitesi, eS\egyeb terllet tartozik, beleértve a
kerteket is. A bencés ndvérek ‘scharnitziykonventjének tulajdonaba tartozo
mezogazdasagi foldteriileteket tobb mint 20 éve, ném maguk a névérek mivelik,
hanem 4-5 aktiv mezOgazdasagi termelo ‘miveli a foldeket téritésmentesen.
Scharnitz  6nkormanyzatanak tajékoztatasa szerint a legdélibb  épllet
vonatkozasaban 2003-=ban épitési hatosagi engedelyt adtak ki a megmaradt
gazdasagi épulet atalakitasara,\amely/ atalakitas meg is valdsult. A helyszini
adatgylijtés szerint azEpiiletet soha nem hasznaltdk mezdgazdasagi célokra, csak
raktarozasra ésitarolasra.

A felperesnek ‘nems all, szandékdban a neki ajandékozott foldet a gazdasdga
részekéntymilyelniy(még részben sem). Nem lesz véltozas az eddigi scharnitzi
miiyelésbeny, Ay mezégazdasagi foldteriileteket helyben lakdé mezdgazdasagi
termelokya korabbiakhoz hasonldan ingyenesen mivelik szivességi (precarium
jellegti)foldhasznalat atjan.

A Bezitkshauptmannschaft Innsbruck (innsbrucki elséfokt kozigazgatasi hatosag,
Ausztria) a 2020. aprilis 30-i hatarozataval elutasitotta az ingatlanforgalmi
hatosagi  engedély megadasat a jogiigylet utjan torténd tulajdonszerzéshez,
lényegében azzal az indokolassal, hogy a jogszerz6 a haszonbérbeadasi szandék
miatt nem mezdégazdasagi termeldként 1épett fel az eljarasban, ezért le kellett
volna folytatni a hirdetményi eljarast. Mivel az eljards sordn tobb érdeklddd
mezogazdasagi termeld is akadt volna a mezdgazdasagi foldtertiletek potencialis
vevojeként, az 1996. évi TGVG 7. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan kilonds
elutasitasi ok all fenn.
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A 2020. augusztus 20-i itéletével a Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli
regiondlis kozigazgatési birdsadg, Ausztria) mint megalapozatlant elutasitotta a
fenti hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet. Dontését l1ényegében azzal
indokolta, hogy a felperes nem mindsiil mez6gazdasagi termelének az 1996. évi
TGVG 2. §-&nak (5) bekezdése értelmében. Mar a jogi személyként torténd
minésités miatt sem all fenn a gazdalkodé és csalddja megeélhetéséhez vald
hozzajarulast rogzité 1ényeges kritérium, ezért mar az 1996. évi TGVG 2. §-anak
(2) bekezdése alapjan kizart a mezdgazdasagi termeldi mindség. Mivel a felperes
a jogszerzés tekintetében nem tekintheté az 1996.évi TGVG 2. §-anak
(5) bekezdése értelmében vett mezOgazdasagi termelének, helyesen ‘alkalmaztak
az 1996. évi TGVG 7a. 8-anak rendelkezését is, és meginditottadk,a hirdetményi
eljarast. A helyben laké érdekl6dék modellje az Eurdpai Unié, Birésaganak az
itélkezési gyakorlatdt koveti. Ezzel megsziint a sajat munkavegzesen “alapulo
mivelésre vonatkozd kotelezettség, ehelyett nem lehet olyan helyben lako
érdekl6do, aki hajland6 lenne a foldért a helyben szok&ses arat fizetni.

A felperes ezen itélet ellen nyujtott be fellebbezést a“Verfassungsgerichtshofhoz
(alkotmanybirdsag, Ausztria).

A Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirgsag) a 2021. marecius 10-i itéletével
hatalyon Kkivil helyezte a fenti itéletet. Déntésetlenyegében azzal indokolta, hogy
az 1996.évi TGVG 6. §-anak (1) bekezdeseben™ foglalt engedélyezési
kovetelményekre tekintettel figyelembe“kell venniy, hogy a felperes hosszu ideje
gazdasdgot  milkodtetett gFan, “sz€khelyén. |\ Ennek sordan az  eljard
Verwaltungsgerichtnek (kozigazgatasi, “hir6sag) meg kell vizsgélnia, milyen
mértékben végzi a mezZogazdasagi tevekenységet a rend kijelolt, mezégazdasagi
szakértelemmel rendelkezé tagjay, és hogy ez megfelel-e az 1996. évi TGVG
6. §8-anak (1) bekezdeéseben'foglalt engedélyezési feltételeknek, és egyenértékii-e a
jogi személyek mezdgazdasagitevekenységével.

A 2022. juliusn26=i itéletével a“Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regionalis
kdzigazgatasivbirésagy Ausztria) ismételten elutasitotta a jogorvoslati kérelmet. A
Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regionalis kozigazgatasi birdsag)
Iényegében azzal, indokolta a hatarozatat, hogy a mezdgazdasagi szakértok
szakvéleményében Szerepld megallapitasok alapjan abbol kell kiindulni, hogy a
felperes ‘az 1996. évi TGVG 2. §-a (5) bekezdésének a) pontja értelmében vett
mezogazdasagi termeld, és hogy az alperes hatdsag jogellenesen folytatta le a
hirdetményi eljarast. Az 1996.évi TGVG (jelenleg hatalyos) 7. 8-a
(1) bekezdésének e) pontja szerinti elutasitasi ok tehat nem alkalmazhato.

Ugyanakkor a scharnitzi mezdgazdasagi foldteriileteknek egy németorszagi, ettali
nagybirtokos altal torténé megszerzése, aki a foldet precarium jellegii
foldhasznalat Utjan scharnitzi, helyben laké mezdgazdasagi termeldkkel kivanja
miveltetni, ellentétes az 1996. évi TGVG 1. 8-a (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt elvekkel.



15

16

17

18

19

BENEDIKTINERABTEI ETTAL

Ezen tulmenden a felperes nem bizonyitotta hitelt érdemlden, hogy a
mezbégazdasagi foldteriileteket a gazdasaga részeként, az 1996. évi TGVG
6. 8-anak (3) bekezdése értelmében fenntarthato és megfelelé modon, egyiittesen
miivelné, kiilondsen mivel nem 4ll szandékdban a szoban forgo foldteriileteket az
ettali gazdasag részeként miivelni.

A felperes ezen itélet ellen ismét fellebbezést nydjtott be a
Verfassungsgerichtshofhoz (alkotmanybir6sag).

A felperes — Osszefoglalva — azt allitotta a fellebbezésében, hogy a jelenlegi
tulajdonosok a mezdgazdasagi foldteriiletet mar évek 6ta (legalabbis tobbumint tiz
éve) szivességi foldhasznalat Gtjan helyben lakd gazdaknak adtik ki, miivelésre.
Az egyetlen akadalya annak, hogy az érintett mezdgazdasagiv foldtesiletcket
helyben lakd mezdgazdasagi termeldknek adjak haszonbérbe az, hogy azok sersa
az ajandékozo rend tagjainak az életkorukbdl adoddevaltozasainés Kulonésen a
jelen eljaras kimenetele kovetkeztében bizonytalan. Petencialis, “helyben lakd
mezdgazdasagi termeloktol mar érkeztek o szandéknyilatkozatok. Ez a
Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regionalis,kozigazgatasi birésag) elott is
ismert. Ezért érthetetlen a Landesverwaltungsgericht Tirol “(tiroli regiondlis
kodzigazgatési birosag) azon kovetkeztetésenhogy,awfelperes jogszerzése ellentétes
a hatékony mezdgazdasagi tevékenységet, “wegzon, gazdasag 1étrehozasaval,
fenntartasaval és erdsitésével. Végiil ahatatezat,azunios joggal ellentétes, illetve
alkotmanyellenes jogalapokon fyugsziks, Az\Eurépar Unio Birdsadganak 2003.
szeptember 23-i Ospelt itéleten(C-452/01) “alapjan az 1996. évi TGVG 6. §-anak
(1) és (3) bekezdese, valamint a 7, 8=a“(1) bekezdésének a) pontja ellentétes az
unios joggal, mivel bevezettékia sajatimunkavégzésen alapulo, illetve az egylittes
miivelést. Ezenkiviil az unios jegumindsitett megsértése miatt az 1996. évi TGVG
6. 8-anak (3) bekezdése ésW/. §-ay(1)bekezdésének a) pontja sérti az egyenléség
elvét.

A Verfassungsgerichtshof, (alkotmanybirésag) a 2023. junius 15-i itéletével
hatalyoh, kiviil, ‘helyeztewas Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regionalis
kozigazgatasi hirdsag) 2022. jalius 26-i itéletét.

A ‘Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirésag) a hatarozatat lényegében a
kovetkez6 megfontolasokra alapitotta:

A Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsag) abbdl indul ki, hogy az 1996. évi
TGVG 6. §-anak (3) bekezdésében elbirt egyiittes miivelési kotelezettség legalabb
részlegesen magaban foglalja a sajat munkavégzésen alapuld mivelési
kotelezettséget. Ez abbdl is kitlinik, hogy a jogalkoté az 1996.¢évi TGVG
6. §8-anak (3) bekezdésén keresztil szoros foldrajzi kapcsolatot kivant biztositani a
szerz6 gazdalkodo és a megszerzendd mezdgazdasagi foldteriilet kozott. A
mezOgazdasagi foldteriiletek (tovabbi) haszonbérbe adasa vagy a helyben lako
mezOgazdasagi termeldknek torténd precarium jellegli foldhasznalatba adasa
viszont azt jelentené, hogy a szoros foldrajzi kapcsolat nem mindig lenne
biztosithato. Amennyiben a jogalkotd a haszonbérbe adast vagy esetleg a
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precarium jellegii foldhasznalatot is be akarta volna sorolni az ,,egyiittes miivelés”
fogalma ala, akkor a méas szovetségi tartomanyokbol vagy orszagokbol szarmazo
mezdgazdasagi termelOknek is megnyilt volna a lehetdség ingatlanforgalmi
hatdsagi engedély szerzésére.

Az Ospelt itéleteben az Eurdpai Unié Birésadga kimondta, hogy a (vorarlbergi)
foldforgalmi torvény célkitizéseinek eléréséhez nem mindig sziikséges a sajat
munkavégzésen alapuld miivelés korlatozo feltétele: A sajat munkavégzésen
alapulé mivelés kikotése ugyanis akkor is ellentétes a foldtertlet elidegenitésével,
ha a foldtertiletet az eladas id6épontjdban nem a tulajdonos miveli, hanem egy
mezdgazdasagi termeld haszonbérléként, és az uj tulajdonos (akignem Sajat maga
mivelné a foldet) vallalja, hogy fenntartja a foldterllethek “ugyanezzel a
haszonbérldvel valdo miivelés feltételeit (Ospelt, 51. pont)s Ezen, tulmenden ‘az
Ospelt tigyben (53. pont) az Eurdpai Unio Birdsaga azt iskkifejezesre juttatta, hogy
a mez6gazdasagi foldterliletek megszerzésére vonatkozd korlatozé, feltételek nem
mindig sziikségesek a (vorarlbergi) foldforgalmi torvény célkitlizései tekintetében.
Amennyiben a (vorarlbergi) foldforgalmi toryenyt “a “memzeti “hatésagok Ugy
értelmeznék, hogy a mezdgazdasagi ¢és gerdégazdasagiwtermelokon kivili
személyek —a sajat munkavégzésen alapuloimiivélésre és a helyben lakasra
vonatkozo kotelezettségtdl fliggetlentil,— “elézetes ‘engedélyt kaphatnanak, ha e
foldtertiletek mezo6-, illetve erdégazdasagi hasznositas, tekintetében benyujtjak a
sziikséges garanciakat, a téke szabathmozgasaynem, korlatozodna jobban a cél
eléréséhez szukseges mertéknel (lasd: Ospelt, 48—52. pont).

A Landesverwaltungsgericht, Tirol, (tireli, regionalis kozigazgatdsi birdsag) a
megtamadott itéletében “anfelperesnek “az hgatlanforgalmi hatdsagi engedély
jévéahagyasa iranti kérelmét [ényegébeniazert utasitotta el, mert nem bizonyitotta
hitelt érdemlden, hogy,a mezdgazdasagi foldteriileteket a gazdasaga részeként, az
1996. évi TGYG 6. §8=anak (3) bekezdése értelmében fenntarthatdé és megfeleld
modon, egyiittesen, miivelnexholott a szoban forgd foldterleteket tovabbra is
helyben @lako s, mezégazdasagi termelokkel miveltetné precarium jellegi
foldhasznalat Utjans, Hasonloképpen, az 1996.évi TGVG 7a. 8-aval
Osszefliggesben, a 6.8 (4) bekezdése szerinti, a hirdetményi eljarasra vonatkoz6
rendelkezésekyalkalmazasi kore nem all nyitva a felperes szdméara az 1996. évi
TGVGeértelmeében vett mezdgazdasagi termel6i mindsége miatt.

Ezwellentmond az unids jog kovetelményeinek, amelyeket az Eurdpai Unio
Birosaga “az Ospelt itéletben (50. és azt kovetd pontok) részletesebben
meghatarozott:

A nemzeti hatésagok kotelesek figyelmen kivil kell hagyni a nemzeti jogot,
amely a tulajdonjog atruhazasara vonatkozé ingatlanforgalmi hatésagi engedély
megadasat minden esetben a sajat munkavégzésen alapuldé miivelés meglététol
teszi fliggévé. Ez a helyzet példaul akkor allhat el6, ha nem jelentkezik
érdeklédoként egyetlen mezdgazdasagi termeld sem a vasarlasra, vagy ha az
1996. évi TGVG 7a. §-anak (8) bekezdésében foglalt kivételek valamelyike
teljesal.
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Az 1996.évi TGVG 7a.8-a (8) bekezdésenek f)pontja kimondja, hogy az
ingatlanforgalmi hatosagi engedély hirdetményi eljaras nélkill megadhato, ha egy
nem mezdgazdasagi termeld olyan mezdgazdasagi fOldteriiletet szerez meg,
amelyet az elmdlt tiz évben ugyanazon gazdasag részeként egyiittesen miiveltek,
¢s amely a haszonbérld gazdasiga szempontjabol alapvetd fontossdggal bir,
feltéve, hogy az e foldteriileteket legutobb miiveld6 mezdgazdasagi termeld
haszonbérleti jogviszonyban torténé mivelése legalabb tiz évig tovabbra is
biztositott.

Ha viszont az 1996.évi TGVG értelmében vett mezdgazdasagi termeld
mezdgazdasagi foldteriiletet kivan megszerezni, és az 1996. évi, TGVG\ 7a. §-a
(8) bekezdésének f) pontjaban foglalt kivételt tikrozve “a “megszerzendd
foldteruletet nem maga kivanja mivelni (pl. a ,,f6 gazdasagatol™\valo\nagy
tdvolsag miatt), hanem azt tovdbbra is haszonbérbe adja, akkor ‘a, megszerzo
mezdgazdasagi termel6tdl az egylittes miivelés hidnyaymiattymegikell tagadni az
ingatlanforgalmi hatdsagi engedélyt még akkor is,%ha az21996uévi TGVG 1. §-a
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt (jogszerll) cclkitiizésck =.egy életképes
tiroli mezOgazdasagi termeldi réteg megtartasa, ésterdsitese, hatékony mezd- vagy
erdégazdasagi tevékenységet végzé gazdasagok létrehozésa, fenntartdsa vagy
erdsitése, gazdasagi szempontbdl egészséges, ‘mezd- ovagy erddgazdasagi
foldteriiletek létrehozasa, fenntartasa &s erdsitcse, wwvalamint a mez6- vagy
erdégazdasagi foldteriiletek fenntarthatd, atfogé miivelésének fenntartasa vagy
kialakitdsa — példaul egy haszonbérl, altal, végzett szakszerli miiveléssel
ugyanugy elérhetdek lennéngk, " mintha a megszerzo maga végezné (egyiittesen) a
miivelést, vagy példaul egy mezogazdasagi termeldnek nem mindsiild személy
altal torténd tovabbi haszonbérbe adas ‘esetében, ha ez a személy teljesiti az
1996. évi TGVG {a. 8-a, (8) bekezdésének f) pontjaban foglalt feltételeket. A
mezdgazdasagi foldteriilet tulajdenjoganak a mezdgazdasagi termeldre torténd
atruhdzasara wonatkozo “ingatlanforgalmi hatésdgi engedély megadasa tehat
minden esetben ‘a, mezogazdasagi termeld sajat munkavégzésén alapuld mivelés
meglététdlfiiggyamitiazonban az unids joggal ellentétesnek itélt az Eurdpai Uniod
Birosaga

A “Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirésag) 2023. junius 15-i itélete miatt a
jeleny %, Ugybeny, “Gjabb  jogorvoslati  eljards van  folyamatban a
Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regionalis kozigazgatasi birosag) elott.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen Ugy parhuzamot mutat az Ospelt tggyel (C-452/01). Ebben az itéletben a
Birosag kimondta, hogy a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzésének
engedélyezése nem tagadhatd meg kizarélag azon az alapon, hogy nem maga a
vevOo miveli a foldtertiiletet a gazdasaga részeként, és nem a gazdasagban van a
lakdhelye (lasd: Ospelt itélet 54. pontja).
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A jelen iigy azonban annyiban kiilonbozik a fenti ligytdl, hogy a jelen iligyben
alkalmazand6 TGVG kiilonbséget tesz a mezdgazdasagi termeld és a nem
mezdgazdasagi termeld kozott, a megszerzd pedig a jelen esetben mezdgazdasagi
termeld.

A TGVG szerint a mezdgazdasagi termeldnek legalabb egyiittesen miivelnie kell a
megszerezni kivant foldteriiletet (azaz legaldbb részben sajat magéanak kell azt
miuvelnie). Ez egyrészt azt jelenti, hogy be akarja integralni azt a f6 gazdasagaba,
masrészt pedig azt, hogy a f6 gazdasaga nem lehet til messze ettél az
foldtertilettdl.

Jelen esetben nem teljestl mindket feltétel, ezért tisztazni kell; hogy, ezek a
feltetelek megfelelnek-e az unids jognak, és ezért jogosan tagadtak-e, meg,a
felperestél a mezégazdasagi foldteriilet megszerzéséhez szikséges engedélyt:

Az 1996.évi TGVG célja, hogy a mezOgazdasagi “foldteciileteket 'a lehetd
legnagyobb mértékben megdrizzeék, és fenntarthatd és'megfelelé, mezdgazdasagi
hasznositasba  helyezzék. A  mezdgazdasagi foldteriletekres vonatkozo
jogszerzésnek a hatékony hazai mezdgazdasagi, termeldi réteg, kiilondsen a kis
gazdasagok megerdsitését és fenntartdsatykell\szolgdlnia, amelyek megdrzése
végsé soron a kozérdeket szolgalja (1996newi TGWG I §-a (1) bekezdésének
a) pontja).

E célkitlizéssel Osszhangbang,az ‘a ‘c¢l, hogy ‘a mezdgazdasagi foldteriileteket
elsdsorban olyan mezdgazdasagi termelok szerezzek meg, akik mar rendelkeznek
miikodd gazdasaggal, milletve kialakult “gazdalkodasi koncepcioval, annak
biztositasa erdekeben, hogy =Kktlondsen az djonnan megszerzett foldterlletnek a
megszerz0 gazdasagaba valo mtcgrdlasival — a mezdgazdasagi foldteriileteket
fenntarthatd ési, megfeleloy, médon miiveljék. A gazdasdgokat tovabbi
mezdgazdasagiy, foldteriletek ¢ megvasarlasaval  kell — novelni, illetve
versenyképesebbetenni, ami igy»megvaldsitja azt a célt is, hogy megakadalyozzak
a mezdgazdasagi “foldteriiletek felaprozodasat, a rendeltetésiiktol eltérd
hasznositasat €s clpazarlasat. A végrehajtd hatdsagok feladata az is, hogy a lehetd
leghagyobb “meértekben megakadalyozzak az olyan lehetséges, a jogszabalyok
kijatszasat, célzd “gyleteket, mint példdul a mezdgazdasagi foldteriiletek
spekulacios ‘e¢lu megszerzése vagy 1j szabadidds lakohazak kiilfoldi befektetok
altalrlétrehozasa.

Az 1996, évi TGVG tovabbi célkitiizése a fenntarthatd és 6koldgiai szempontbdl
elfogadhatdé mezdgazdasagi miivelés biztositasa. A torvény végrehajtdsa soran
ezért az Alpok védelmérdl szolo 1994. évi nemzetkdzi egyezmény (Alpesi
Egyezmény) és annak kiegészitd jegyzokonyvei, valamint az abban meghatarozott
célokra és stratégidkra is tekintettel kell lenni. Az Osztrak Koztarsasag és az
Europai Unié az Alpesi Egyezmény részes felei. A végrehajtasi jegyzokonyvek
egyike az Alpesi Egyezménynek a kozlekedés teriiletén torténd végrehajtasarol
sz0l6 jegyzOkonyv (kozlekedési jegyzokonyv). Az Eurdpai Unid a 2007/799/EK
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és a 2013/332/EU tanéacsi hatarozat alapjan alairta és megkototte a kozlekedeési
jegyzOkonyvet.

Osszefoglalva: a kérdést eléterjesztd birdsag allaspontja szerint ezért az
EUMSZ 63. cikknek az Eurdpai Unié Birdsaga altali értelmezése mindenképpen
szllkséges annak megéllapitdsdhoz, hogy az 1996.évi TGVG 6. §-anak
(3) bekezdésében foglalt engedélyezési feltételek — figyelembe véve az 1996. évi
TGVG 7. 8-anak, 7a. 8-anak és 6. §-a (4) bekezdesének rendelkezeseit, valamint



