MOCCIA IRME E O. / COMISSAQ

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Seccdo Alargada)

12 de Maio de 1999 *

Nos processos apensos 1-164/96, T-165/96, T-166Y96, T-167/96, T-122/97 e
T-130/97,

Moccia Irme SpA, sociedade de direito italiano, com sede em Nipoles (Italia),
representada por Emilio Cappelli, Paolo De Caterini e Andrea Bandini,
advogados no foro de Roma, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritorio do advogado Charles Turk, 13 A, avenue Guillaume,

Prolafer Srl, sociedade de direito italiano em liquidac¢do, com sede em Bergamo
(Italia),

Ferriera Acciaieria Casilina SpA, sociedade de direito italiano, com sede em
Montecompatri (Italia),

Dora Ferriera Acciaieria Srl, sociedade de direito italiano em liquidagio, com
sede em Bergamo,

Ferriera Lamifer SpA, sociedade de direito italiano, com sede em Travagliato
(Italia),

representadas por Carmine Punzi e Filippo Satta, advogados no foro de Roma,
com domicilio escolhido no Luxemburgo, no escritorio do advogado Charles
Turk, 13 A, Avenue Guillaume,

Nuova Sidercamuna SpA, sociedade de direito italiano, com sede em Berzo
Inferiore (Italia), representada por Enrico A. Raffaelli, advogado no foro de

* Lingua do processo: italiano.
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Mildo, Ivo Van Bael, advogado no foro de Bruxelas, e Fabrizio Di Gianni,
advogado no foro de Roma, com domicilio escolhido no Luxemburgo, no
escritério do advogado Freddy Brausch, 11, Rue Goethe,

recorrentes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Paul Nemitz, Enrico
Altieri e Laura Pignataro, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
assistidos por Massimo Moretto, advogado no foro de Veneza, com domicilio
escolhido no Luxemburgo, no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do
Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tém por objecto pedidos de anulagio das Decisdes 96/678/CECA da
Comissdo, de 30 de Julho de 1996, e 97/258/CECA da Comissdo, de 18 de
Dezembro de 1996, relativas aos auxilios previstos pela Itilia no 4mbito do
programa de reestruturacio do sector siderirgico privado italiano (respectiva-
mente, JO L 316, p. 24, e JO L 102, p. 42),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢dao Alargada),

composto por: M. Jaeger, presidente, K. Lenaerts, V. Tiili, ]. Azizi e P. Mengozzi,
juizes,

secretario: H. Jung,

vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de Novembro de 1998,

profere o presente

Acérdio

Quadro regulamentar

O artigo 4.°, alinea ¢), do Tratado que institui a Comunidade Europeia do
Carvdo e do Aco (a seguir «Tratado» ou «Tratado CECA») dispde:

«Consideram-se incompativeis com o mercado comum do carvdo e do ago e,
consequentemente, abolidos e proibidos, na Comunidade, nas condi¢des previstas
no presente Tratado:
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c) as subven¢des ou auxilios concedidos pelos Estados ou os encargos especiais
por eles impostos, independentemente da forma que assumam;

e P

Ao abrigo do artigo 95.°, primeiro paragrafo, do Tratado CECA, a Comisséo,
- mediante parecer favoravel do Conselho, que deliberou por unanimidade apos
consulta do Comité Consultivo, tomou a Decisio n.° 257/80/CECA, de 1 de
Fevereiro de 1980, que institui regras comunitarias para os auxilios especificos a
siderurgia (JO L 29, p. §), comummente conhecida por «primeiro codigo dos
auxilios 4 siderurgia». De acordo com o segundo paragrafo da parte I do seu
predmbulo, a proibi¢io das subvengdes ou auxilios concedidos pelos Estados
prevista no Tratado CECA apenas visa as medidas que constituam os
instrumentos de uma politica sidertirgica puramente nacional e ndo se aplica
aos auxilios destinados a p6r em préatica uma politica sidertirgica comunitaria,
como a politica de reestruturagdo da indéstria siderirgica que constituia o
objectivo da Decisdo n.® 257/80.

O primeiro codigo dos auxilios a siderurgia foi posteriormente substituido por
sucessivos codigos, que sempre estabeleceram o regime aplicavel em matéria de
auxilios de Estado 4 siderurgia, mediante a fixagdo dos critérios segundo os quais
os auxilios 4 siderurgia financiados por um Estado-Membro, independentemente
da forma que assumam, podem ser considerados auxilios comunitarios e,
portanto, compativeis com o bom funcionamento do mercado comum.

'

Em 1991, a Decisio n.° 3855/91/CECA da Comissdo, de 27 de Novembro
de 1991, que cria normas comunitarias para os auxilios a siderurgia (JO L 362,
p. 57), estabeleceu as novas disposi¢des aplicaveis 4 concessio dos auxilios de
Estado neste dominio (a seguir «quinto cddigo dos auxilios 4 siderurgia» ou
«quinto cbddigo») a partir de 1 de Janeiro de 1992 até 31 de Dezembro de 1996.
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* Foi substituida, a partir de 1 de Janeiro de 1997, pela Decisdo n.° 2496/96/CECA
da Comissio, de 18 de Dezembro de 1996, que cria normas comunitarias para os
auxilios 4 siderurgia (JO L 338, p. 42) e constitui o sexto cddigo dos auxilios &
siderurgia.

O quinto cddigo dos auxilios 4 siderurgia dispde:

— no artigo 4.%, n.° 2:

«QOs auxilios a favor das empresas que cessem definitivamente a sua
actividade de producio sidertirgica CECA podem ser considerados compa-
tiveis com o mercado comum, desde que essas empresas:

— tenham produzido, com regularidade, produtos sidertirgicos CECA até a
data de notificagio do auxilio,
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- 1o artigo 6.°, n.° 1:

«A Comissdo deve ser informada, em tempo atil, a fim de poder apresentar
as suas observagdes sobre quaisquer projectos de concessdo ou de alteracdo

dos auxilios dos tipos referidos nos artigos 2.° a 5.°...»;

— no artigo 6.°, n.° 4:

«Se a Comissdo, depois de ter notificado os interessados para apresentarem
observagdes, verificar que um auxilio ndo é compativel com o disposto na
presente decisdo, informara o Estado-Membro interessado da sua deci-

580...»;

— no artigo 6.°, n.° 6:

«Todos os casos concretos de concessdo dos auxilios referidos nos artigos 4.°
e 5.° serdo notificados 2 Comissdo...»
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Factos na origem dos recursos

Notificacdo pelo Governo italiano da Lei n.° 481/94 e do Decreto 1n.° 683/94

Em Fevereiro de 1994, o Governo italiano notificou 4 Comissio, nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, do quinto codigo dos auxilios 4 siderurgia, o Decreto-lei
n.° 103, de 14 de Fevereiro de 1994, relativo a medidas urgentes de execucido do
plano de reestrutura¢io do sector siderrgico. Este foi posto em vigor pelo
Decreto-lei n.° 234, de 14 de Abril de 1994, e, novamente, pelo Decreto-lei
n.° 396, de 20 de Junho de 1994, que foi definitivamente convertido na Lei
n.° 481, de 3 de Agosto de 1994, relativa 4 reestrutura¢do do sector sidertirgico
privado italiano (GURI n.° 183, de 6 de Agosto de 1994, p. 12, a seguir «Lei
n.° 481/94»).

Esta lei prevé, nomeadamente, a concessio de auxilios ao encerramento de
instala¢des sidertirgicas sujeitas a condi¢do da sua destruicdo. O seu artigo 1.°,
n.° 3, dispde que «os pedidos de auxilios... devem ser apresentados... antes de
30 de Julho de 1994...», ao passo que a «destrui¢io das instalacdes deve ocorrer
antes de 31 de Margo de 1995 e o pagamento total dos auxilios... sera efectuado
antes de 31 de Dezembro de 1996 ». Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 4, as suas
modalidades técnicas de execugiio devem ser definidas por decreto do Ministro
italiano da Indstria, do Comércio e do Artesanato. As autoridades italianas, em
seguida, notificaram o regulamento de execucio da Lei n.° 481/94, ou seja, o
Decreto n.° 683, de 12 de Outubro de 1994, do Ministro da Indastria, do
Comércio e do Artesanato (a seguir «regulamento de execugdo»). Nos termos do
seu artigo 1.° n.° 1, para poder beneficiar dos auxilios referidos no artigo 1.° da
Lei n.° 481/94, as empresas interessadas devem preencher, nomeadamente, a
seguinte condi¢io:

«e) ter realizado com regularidade antes da adopg¢io do Decreto-lei n.° 103, de
14 de Fevereiro de 1994... uma producdo certificada por peritagem legal
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efectuada por um perito ajuramentado, especialista do sector, inscrito no
registo dos peritos e designado pelo tribunal em cuja area de competéncia se
encontre a sede social da sociedade».

Decisdo da Comissio de 12 de Dezembro de 1994 que autoriza, em principio, o
regime de auxilios notificado pelo Governo italiano

Por decisio de 12 de Dezembro de 1994, a Comissdo autorizou, em principio, o
regime de auxilios em questdo, subordinando, apesar disso, em conformidade
com o artigo 6.% n.° 6, do quinto codigo dos auxilios 4 siderurgia, todos os casos
concretos de concessdo dos auxilios a notificagdo prévia (JO 1994, C 390, p. 20,
a seguir «decisdo de 12 de Dezembro de 1994 »).

A Comissdo referiu que subordinaria em cada caso concreto a sua autorizagdo ao
cumprimento de determinadas condi¢bes. No que diz respeito a regularidade da
produgio, prevista pelo artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdo, do quinto coddigo
dos auxilios a siderurgia, para poder beneficiar do auxilio, a empresa devia ter
mantido, durante todo o ano de 1993 e até ao més de Fevereiro de 1994, data da
notificacdo 4 Comissdo do Decreto-lei n.° 103, de 14 de Fevereiro de 1994, uma
actividade de producio média, no minimo de um turno por dia, isto &, pelo menos
oito horas por dia, 4 razdo de cinco dias por semana.

A Comissdo, por outro lado, precisou que as autoridades italianas podiam, no
entanto, demonstrar, com base em critérios objectivos, que uma empresa que ndo
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preenchesse a referida condicdo tinha fabricado regularmente produtos sideriir-
gicos CECA.

Notificagio pelo Gowverno italiano do auxilio previsto em beneficio das
recorrentes

Em 8 de Setembro de 1995, 23 de Novembro de 1995 e 11 de Margo de 1996, o
Governo italiano, nos termos do artigo 6.%, n.° 6, do quinto cddigo dos auxilios 4
siderurgia, notificou 4 Comissdao auxilios ao encerramento definitivo nos termos
da Lei n.° 481/94 a favor, nomeadamente, das empresas recorrentes nos seis
processos T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 ¢ T-130/97,
respectivamente Moccia Irme SpA (a seguir «Moccia»), Prolafer Srl (a seguir
«Prolafer»), Ferriera Acciaieria Casilina SpA (a seguir « Casilina »), Dora Ferriera
Acciaieria Srl (a seguir «Dora»), Ferriera Lamifer SpA (a seguir «Lamifer») e
Nuova Sidercamuna SpA (a seguir «Sidercamuna») nos seguintes montantes:

Niimero do processo Ewmpresa recorrente Momntante do auxilio
(em LIT)
T-164/96 Moccia 13 509 milhoes
T-165/96 Prolafe 2 038 milhdes
T-166/96 Casilina 2 908 milhdes
T-167/96 Dora 3 438 milhdes
T-122/97 Lamifer 4 889 milhdes
T-130/97 Sidercamuna 16 127 milhoes

As recorrentes sio empresas siderQrgicas na acepgio do artigo 80.° do Tratado
que produzem aco ou laminados a quente. A sua capacidade de produgio
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declarada em 1993 e a sua produgio real no decurso do periodo de referéncia, ou
seja, de 1 de Janeiro de 1993 a 28 de Fevereiro de 1994, e a relacdo entre a
segunda e a primeira, expressa em percentagem, foram as seguintes:

T-164/96 Moccia

T-165/96 Prolafer

T-166/96 Casilina

T-167/96 Dora

T-122/97 Lamifer

T-130/97 Sidercamuna

Capacidade de producio
{(em toneladas/ano

288 000 de aco bruto

165 000 de laminados a
quente

200 000 de aco

150 000 de laminados a
quente

80 000 de laminados a
quente

250 000 de laminados a
quente

154 560 de laminados a
quente

475 000 vardes para betdo
e de laminados (planos)

Producio real
(em toneladas)

0

11 356 de laminados a
quente (ou seja 14,2%)

21 444 de laminados a
quente (ou seja 8,6%)

23 542 de laminados a
quente (ou seja 15,2%)

36 002 de vardes para
betdo e laminados (planos)
(ou seja 7,6%)

No total, 43 empresas sidertirgicas CECA instaladas em Itilia apresentaram
pedidos de auxilio nos termos da Lei n.° 481/94.
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Inicio pela Comissdo do processo previsto no artigo 6.°, n.° 4, do quinto cédigo
dos auxilios a siderurgia

Em 15 de Dezembro de 1995, 2 de Fevereiro e 12 de Junho de 1996, a Comissio,
por cartas reproduzidas em resumo nas comunica¢des da Comissdo 96/C 101/05,
96/C 121/03 e 96/C 215/03, dirigidas, nos termos do artigo 6. n.° 4, do quinto
codigo dos auxilios, aos Estados-Membros e aos interessados relativamente aos
auxilios que a Itilia decidiu conceder, respectivamente, a Casilina, 4 Acciaieria
del Sud SpA, a Officine Laminatoi Sebino SpA (OLS), 4 Montifer Srl, 4 Moccia e
Mini Acciaierie Odolese SpA (MAOQO), Prolafer, Dora e Acciaierie San Gabriele
SpA, Diano SpA, Lamifer, Ferriere Demafer Srl, Lavorazione Metalli Vari —
LMYV SpA e Sidercamuna (JO 1996, C 101, p. 4, JO C 121, p. 3 e JO C 215,
p. 3), informou o Governo italiano da sua decisdio de dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 6.°, n.° 4, do quinto coddigo dos auxilios & siderurgia a
proposito dos auxilios projectados em beneficio, nomeadamente, das empresas
recorrentes,

A Comissdo afirmou, nessas comunicacdes, que resultava das informacdes
levadas ao seu conhecimento que nenhuma das empresas consideradas, nome-
adamente as recorrentes, tinha mantido uma actividade de produgio 4 razdo, em
média, de um turno por dia, o que corresponde a pelo menos oito horas de
trabalho quotidiano, cinco dias por semana, durante todo o ano de 1993 e até
28 de Fevereiro de 1994.

Precisava, no que diz respeito 4 Moccia e 4 Casilina, na comunicagio 96/
C 101/0S, supra referida:

«Com efeito, [Casilina] (auxilio N 777/95) produziu apenas 11 356 toneladas de
laminados a quente, quantidade que equivale a 14,2% da sua capacidade; [...
Moccia] (auxilio N 793/95) ndo esteve em actividade. »
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No que diz respeito a Prolafer e a Dora precisava na comunicag¢do 96/C 121/03,
supra referida:

«Com efeito, a empresa Prolafer (auxilio 977/95)... ndo se [encontrava] de facto
em produgdo em 1993. No que diz respeito 4 empresa Dora (auxilio 978/95),
produziu apenas 21 444 toneladas de laminados a quente, o que equivale a 8,6%
da sua capacidade. »

Por dltimo, precisava, no que diz respeito 4 Lamifer e 4 Sidercamuna, na
comunicac¢do 96/C 215/03, acima referida:

«Com efeito... [Lamifer] (auxilio 178/96) produziu apenas 23 542 toneladas de
laminados a quente, o que equivale a 15,2% da sua capacidade; [Sidercamunal]
(auxilio 182/96) produziu apenas 36 002 toneladas de laminados a quente, o que
equivale a 7,6% da sua capacidade. »

Decisbes de 30 de Julho e de 18 de Dezembro de 1996, que declaram os auxilios
incompativeis com o mercado comum

Através da Decisdo 96/678/CECA, de 30 de Julho de 1996, relativa aos auxilios
previstos pela Itidlia no 4mbito do programa de reestruturacio do sector
sidertirgico privado italiano (JO L 316, p. 24, a seguir «Decisdo 96/678»), a
Comissio declarou incompativeis com o mercado comum, na acepgio do
artigo 4.°, alinea c), do Tratado, as medidas de auxilio estatal previstas pela
Repiblica Italiana para oito das nove empresas consideradas, entre as quais as
empresas Moccia, Prolafer, Casilina e Dora.
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Através da Decisdo 97/258/CECA, de 18 de Dezembro de 1996, relativa aos
auxilios ao encerramento previstos pela Itilia no Ambito do programa de
reestruturacdo do sector sidertirgico privado italiano (JO L 102, p. 42, a seguir
«Decisdo 97/258»), a Comissdo declarou também incompativeis com o mercado
comum, na acepc¢do do artigo 4.°, alinea c), do Tratado, as medidas de auxilio
estatal previstas pela Repablica Italiana para quatro das cinco empresas
consideradas, entre as quais as empresas Lamifer e Sidercamuna.

A Comissio fundamentou estas decisdes precisando, nomeadamente (Decisio
971258):

«... a Comissdo deve concluir que, nos casos em apreco, foram preenchidas todas
as condigbes, excepto a respeitante d regularidade da producdo que tinha
constituido o objecto do inicio do processo.

Sublinhe-se para o efeito que o codigo dos auxilios 4 siderurgia, embora preveja
como condi¢io de admissibilidade para a concessio dos auxilios que uma
empresa se encontre em producdo regular 4 data do encerramento, nio contém
uma defini¢do clara da nogdo de regularidade. Por esta razdo, na sua decisdo de
autorizagio da Lei italiana n.° 481, de 3 de Agosto de 1994 [de 12 de Dezembro
de 19941, a Comissdo decidiu que esse critério teria sido respeitado se a empresa
beneficiaria do auxilio tivesse estado em produc¢do, em média, pelo menos um
turno por dia, isto &, pelo menos oito horas por dia, durante cinco dias por
semana, durante todo o ano de 1993 e até 28 de Fevereiro de 1994, data em que
foi notificado 4 Comissio o Decreto-Lei n.° 103, cujas disposicdes foram
convertidas pelo Parlamento italiano na Lei n.° 481/94. A Comissdo tinha, além
disso, decidido que as autoridades italianas teriam podido demonstrar, com base
em critérios objectivos, que uma empresa, embora ndo satisfazendo esse critério,
tinha todavia fabricado regularmente produtos siderirgicos CECA.

Nesse caso, a Comissdo teria examinado o auxilio 4 luz das suas especificidades
para garantir o respeito do critério da regularidade da producao.
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O objectivo prosseguido pelo artigo 4.° do codigo e pela decisio [de 12 de
Dezembro de 1994] ¢ claro: podem ser concedidos auxilios ao encerramento
apenas as empresas que tenham mantido uma actividade significativa, isto &, um
nivel de produgio regular no mercado sidertrgico. Contrariamente, o legislador
comunitario nio considerou necessiria nem oportuna a concessio de uma
derrogagdo a proibicdo geral prevista no artigo 4.° do Tratado [CECA], na
auséncia de efeitos significativos no mercado decorrentes do encerramento da
empresa que nio se encontre em produgio regular.,

Dai resulta que os critérios alternativos ao previsto pela Comissdo na sua decisdo
podiam ser admitidos desde que destinados a demonstrar a referida regularidade
da producdo. Assim, verifica-se que os critérios apresentados pelo Governo
italiano (manutenc¢do do contrato de fornecimento de energia, pessoal, manu-
tencdo das instalages, etc.) ndo se destinam a demonstrar que as empresas em
questio produziram com regularidade, mas simplesmente que tinham podido
fazé-lo.

O artigo 4.° do codigo dos auxilios 4 siderurgia estd redigido de modo a ndo
permitir uma interpretacdo extensiva que levasse a considerar como elegiveis para
os auxilios, as empresas que, embora n3o tendo produzido com regularidade,
fossem simplesmente capazes de produzir com regularidade produtos CECA. »

Tramitacdo processual

Por peti¢bes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
19 de Outubro de 11996, a Moccia, a Prolafer, a Casilina e a Dora interpuseram
respectivamente os recursos registados sob os ntimeros T-164/96, T-165/96,

T-166/96 ¢ T-167/96.

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 18 de
Abril de 1997, a Lamifer interpds o recurso registado sob o nfimero T-122/97.
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Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 22 de
Abril de 1997, a Sidercamuna interpds o recurso registado sob o ntimero
T-130/97.

Por requerimento separado, registado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instdncia em 28 de Novembro de 1996, a Moccia apresentou, nos termos do
artigo 39.° do Tratado, um pedido de medidas provisérias de que fosse adiada a
execu¢do da Decisdo 96/678 e dos actos prévios e ordenava 4 Comissdo que
solicitasse ds autoridades italianas que suspendessem, até ao final do processo, o
pagamento dos auxilios de Estado ao encerramento visados pela Lei n.° 481/94 e,
subsidiariamente, reiniciassem o processo contraditorio de exame do auxilio que
lhe era destinado.

Por despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro
de 1996, Moccia Irme/Comissdo (T-164/96 R, Colect., p. II-2261), o pedido de
medidas provisorias da recorrente foi indeferido.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 30 de Abril de 1997,
Moccia Irme/Comissdo [C-89/97 P (R), Colect., p. [-2327] foi negado provi-
mento ao recurso interposto desse despacho.

Visto o relatdrio do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira Secgio
Alargada) decidiu dar inicio as fases orais dos processos sem proceder a medidas
de instrucio.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas ds questdes orais do
Tribunal nas audiéncias pablicas de 17 de Novembro de 1998.

Por despacho do presidente da Terceira Secgiio Alargada do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 de Dezembro de 1998, os processos foram apensos para efeitos da
prolagdo do acordio.
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Pedidos das partes

A Moccia conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo 96/678, nos termos dos artigos 33.° e 36.° do Tratado
CECA, e, consequentemente e se necessario for, privar de qualquer efeito os
outros actos prévios, coordenados ou conexos;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Prolafer conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo 96/678, a decisdo de 12 de Dezembro de 1994, e, na medida
do necessario, o artigo 4.% n.° 2, segundo travessdo, do quinto codigo dos
auxilios 4 siderurgia e qualquer acto prévio, conexo ou derivado, indepen-
dentemente da sua natureza.

A Casilina conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo 96/678, a decisio de 12 de Dezembro de 1994 e qualquer
acto prévio, conexo ou derivado, independentemente da sua natureza;

— condenar a Comissdo nas despesas.

1I-1496



MOCCIA IRME E O. / COMISSAO

34 A Dora conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo 96/678, a decisdo de 12 de Dezembro de 1994, e qualquer
outro acto prévio, conexo ou derivado, independentemente da sua natureza;

— condenar a Comissdo nas despesas.

35 A Lamifer conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdio 97/258, a decisio de 12 de Dezembro de 1994, e qualquer
outro acto prévio, conexo ou derivado.

36 A Sidercamuna conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisio 97/258;

— ordenar qualquer outra medida destinada a proteger os interesses da
recorrente, tanto no plano juridico como no da equidade;

— condenar a recorrida nas despesas.
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37 A Comissio conclui, em todos os processos, pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0s recursos;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Quanto a admissibilidade

38 Nos seis recursos, a Comissdo contestou a admissibilidade das partes dos recursos
que tém por objecto o quinto codigo dos auxilios 4 siderurgia e a decisdo de 12 de
Dezembro de 1994.

Quanto aos fundamentos de inadmissibilidade relativos a impugnagdo do qumto
cédigo dos auxilios a siderurgia

39 A Comissdo contesta, por um lado, a pertinéncia das conclusdes de determinadas
peti¢des na medida em que tém formalmente por objecto o quinto cddigo. Por
outro lado, considera que, no processo T-130/97, a excepg¢do de ilegalidade do
quinto codigo é tardia.
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1. Quanto ao fundamento de falta de pertinéncia dos pedidos de determinadas
peticbes de recurso na medida em que tém formalmente por objecto o quinto
codigo

A Comissdo salienta que a Prolafer, a Casilina, a Dora e a Lamifer desejavam
invocar, nos termos do artigo 36.°, terceiro paragrafo, do Tratado, a ilegalidade
de qualquer acto anterior ds Decisdes de 12 de Dezembro de 1994, 96/678 e
97/258, visando, deste modo, o quinto codigo. Ora, a argumentacio das
recorrentes, todavia, pretende unicamente provar a violagdo pela Comisso desse
codigo e ndo coloca-lo em questio.

A este respeito, o Tribunal declara que este fundamento, apresentado pela
Comissdo quanto 4 admissibilidade dos recursos, e a respeito do qual as
recorrentes ndo tomaram posi¢do, ndo procede. E certo que, nestes processos,
nenhum argumento tem por objecto directamente o quinto cddigo, constituindo
este tltimo, pelo contrério, o critério com base no qual a legalidade da decisdo de
12 de Dezembro de 1994, e das Decisbes 96/678 e 97/258 & posta em causa.
Todavia, esta circunstincia ndo é em si mesma susceptivel de tornar os pedidos
em questdo inadmissiveis.

2. Quanto a inadmissibilidade por apresentacio tardia da excepcio de ilegali-
dade do quinto cddigo no processo T-130/97

No dmbito do processo Sidercamuna, a Comissio conclui pela inadmissibilidade
da excepcdo de ilegalidade do quinto codigo dos auxilios d siderurgia,
apresentado pela primeira vez na réplica e que constitui, deste modo, um
fundamento novo.

O Tribunal recorda que, nos termos do artigo 48.° n.° 2, do Regulamento de
Processo, & proibido invocar fundamentos novos no decurso da instincia, a
menos que tenham origem em elementos de direito e de facto surgidos no decurso
do processo.
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No caso em aprego, a recorrente no processo T-130/97 sustenta na peti¢do inicial
que, tendo em conta o objectivo prioritario do programa de auxilios 4 siderurgia,
isto &, a reduc¢do da capacidade de producdo, seria ilegal subordinar a realizacio
desse objectivo a condi¢des sem nenhuma relagio com este Gltimo, tal como o
nivel da producio regular. Na réplica, refere-se a este argumento para justificar
que suscitou, logo na peticdo de recurso a excepcio de ilegalidade do quinto
codigo.

Todavia, a Comissio considera que este argumento, suscitado na peti¢do de
recurso, ndo impugna o quinto codigo, tendo, na realidade, por objectivo
demonstrar a violagdo ou interpretagdo errada deste Giltimo por actos a ele
subordinados.

O Tribunal salienta que o argumento desenvolvido pela recorrente pde em causa
o facto de a realizacdo de uma das finalidades do quinto codigo, isto &, a redugdo
da capacidade de produgio, ser subordinada a uma condicdo sem relagdo com
esta Gltima, isto &, a existéncia de uma producdo regular. Ora, esta condicdo é
imposta, como foi acima referido no n.° 5, pelo artigo 4.°, n.° 2, segundo
travessdo, do quinto codigo. Daqui resulta que este argumento tem por objecto
essa disposi¢do do quinto codigo.

Por outro lado, este argumento & apresentado na dmbito da parte do primeiro
fundamento da peticdo inicial relativa 4 viola¢do, pela Comissdo, do principio do
efeito (til, e nio no Ambito da parte que refere de forma especifica, a violagdo do
artigo 4.° do quinto codigo, por actos a ele subordinados.

Daqui decorre que o argumento em questio constitui uma excep¢io de
ilegalidade do artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdo, do quinto codigo. Tendo
sido apresentada na peticdo inicial, esta excep¢do ndo foi suscitada tardiamente.
Assim, deve ser desatendido o fundamento de inadmissibilidade suscitado pela

Comissio.
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Quanto aos fundamentos de inadmissibilidade relativos a impugnacio da decisio
de 12 de Dezembro de 1994

O Tribunal salienta, em primeiro lugar, que a Prolafer, a Casilina, a Dora e a
Lamifer invocam a ilegalidade da decisdo de 12 de Dezembro de 1994 e pedem a
sua anulacdo.

O Tribunal considera que as recorrentes pretendem, na realidade, invocar a
ilegalidade da decisdo de 12 de Dezembro de 1994 de forma incidental, por
ocasiio e em apoio dos seus recursos de anula¢io das decisdes de ndo aprovacio
dos auxilios, portanto, sob a forma de uma excepg¢io de ilegalidade.

A Moccia e a Sidercamuna suscitaram formalmente a excepgdo de ilegalidade da
decisdo de 12 de Dezembro de 1994.

As excepcdes de ilegalidade da decisdo de 12 de Dezembro de 1994 suscitadas nos
seis processos apensos tém todas por objectivo atacar o critério enunciado nesta
altima pela Comlssao para definir a condicio da produgdo 1egula1 prevista pelo
artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdo, do quinto codigo, isto é, que a empresa que
solicita um aux1ho ao encerramento deve ter mantido, durante todo o ano de
1993 e até ao més de Fevereiro de 1994, uma actividade de producio média, pelo
menos de um turno por dia, isto &, pelo menos oito horas por dia, a razdo de
cinco dias por semana.

A Comissdo conclui pela inadmissibilidade das excepcdes de ilegalidade.

Invoca a este respeito dois fundamentos. O primeiro, apresentado no dmbito de
todos os processos, é no sentido de que as Decisdes 96/678 e 97/258 (a seguir
«decisbes recorridas») ndo sio baseadas na decisio de 12 de Dezembro de 1994,
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mas directamente no quinto cddigo dos auxilios 4 siderurgia. O segundo,
apresentado nos processos Lamifer e Sidercamuna, é relativo ao facto de a
decisdo de 12 de Dezembro de 1994 ser, no maximo, o fundamento da decisdo de
inicio do procedimento adoptado com base no artigo 6.°, n.° 4, do quinto cddigo,
mas ndo da decisdo, posterior, de ndo aprovacio do auxilio, que, em relagdo a
decisdo precedente, & apenas um acto confirmativo.

1. Quanto ao fundamento de as decisdes recorridas nio terem por base a decisdo
de 12 de Dezembro de 1994, mas directamente o quinto cédigo

A Comissdo sustenta que nio existe, no caso em apreco, nexo entre as decisdes
recorridas e a de 12 de Dezembro de 1994, Com efeito, por forca do artigo 6.°,
n.° 6, do quinto codigo, todos os casos concretos de concessio dos auxilios
referidos nos artigos 4.° e 5.° devem ser notificados 4 Comissdo a fim de esta
poder pronunciar-se a seu respeito e isto independentemente da adop¢io de uma
decisdo que autoriza um regime geral de auxilios com fundamento nesses mesmos
artigos. Daqui resulta que as decisdes recorridas ndo podem ser consideradas
juridicamente baseadas na decisdo de 12 de Dezembro de 1994, mas unicamente,
no que é relevante no caso em aprego, no artigo 6.°, n.° 6, do quinto codigo.

O Tribunal recorda que, embora em recurso de anulacdo de uma decisdo
individual, possa ser alegada a ilegalidade de certas disposi¢des de decisdes gerais
de que a decisdo recorrida constitui a aplicagdo, essa possibilidade sb existe se a
decisdo individual for baseada em regras cuja ilegalidade & invocada (ac6rddos do
Tribunal de Justica de 28 de Outubro de 1981, Krupp Stahl/Comissdo, 275/80 e
24/81, Recueil, p. 2489, n.° 32, de 16 de Fevereiro de 1982, Rumi/Comissio,
258/80, Colect., p. 487, n.° 6, de 21 de Fevereiro de 1984, Walzstahl-Vereinigung
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e Thyssen/Comissdo, 140/82, 146/82, 221/82 e 226/82, Recueil, p. 951, n.° 20, e
de 11 de Outubro de 1984, Alpa/Comissdo, 151/83, Colect., p. 3519, n.° 9).

No caso em apreco, as decisdes recorridas remetem expressamente para a decisdo
de 12 de Dezembro de 1994, que aprova a Lei n.° 481/94 € & objecto da excepcio
de ilegalidade. Recordam que o quinto cddigo dos auxilios 4 siderurgia, embora
sujeite a concessdo dos auxilios ao facto de a empresa ter tido uma produgio
regular até ao momento do encerramento, ndo di uma defini¢io clara do
conceito de regularidade. Salientam que foi por esta razio que a decisdo de 12 de
Dezembro de 1994 sujeitou o beneficio de auxilios ao encerramento i condi¢io
de as empresas terem mantido uma actividade de producio, em média, de pelo
menos um turno por dia, cinco dias por semana, durante todo o ano de 1993 e até
ao més de Fevereiro de 1994. Elas referem que as recorrentes, embora
preenchendo as outras condi¢bes definidas no artigo 4.° do quinto cddigo, ndo
respeitaram este critério. Salientam, que apds essa verificagdo, foi iniciado o
procedimento previsto no artigo 6.°, n.° 4, do quinto cddigo. Consideram que o
Governo italiano ndo provou, em conformidade com a decisio de 12 de
Dezembro de 1994, por outros elementos objectivos, que as recorrentes tinham,
apesar disso, fabricado regularmente produtos CECA.

Conclui-se que a decisdio de 12 de Dezembro de 1994 definiu um critério cuja
aplicacio 4s recorrentes desencadeou o inicio do procedimento previsto no
artigo 6.% n.° 4, do quinto codigo, e em aplicagdo do qual os auxilios foram
finalmente declarados incompativeis com o mercado comum na acepgio do
artigo 4.°, alinea c), do Tratado.

Assim, as decisdes recorridas sdo, nessa medida, baseadas na defini¢do fornecida
pela decisio de 12 de Dezembro de 1994 da condi¢iio da produgio regular
imposta pelo artigo 4.°, n.° 2, segundo travessio, do quinto codigo. Ora, essa
defini¢do da condi¢do da produgio regular constitui, por sua vez, o objecto da
excep¢io de ilegalidade levantada contra a decisdo de 12 de Dezembro de 1994.
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Conclui-se que as decisdes recorridas sio fundamentadas na regra cuja
ilegalidade & alegada. O fundamento de inadmissibilidade invocado pela
Comissdo &, assim, improcedente.

A Comissdo contesta, em primeiro lugar, nos seis processos apensos, que, em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 6, do quinto cddigo, todos os casos concretos
de concessio de auxilios deviam ser-lhe notificados, independentemente da
existéncia de uma decisdo que autoriza o regime geral de auxilios, de modo que as
decisdes recorridas ndo podem ser consideradas juridicamente fundamentadas na
decisio de 12 de Dezembro de 1994, mas unicamente no artigo 6.°, n.° 6, do
quinto codigo. Acrescenta que, mesmo na auséncia da decisio em questdo, as
decisbes recorridas poderiam ser adoptadas validamente e produzir todos os seus
efeitos. Todavia, este argumento ndo tem em conta que a Comissdo, no exame
dos casos concretos de auxilios notificados apds a aprovacdo do regime geral de
auxilios pela decisdo de 12 de Dezembro de 1994, analisou o cumprimento da
condicio da producio regular por referéncia ao critério definido nessa decisdo, de
modo que este constitui, nessa medida, a base juridica das decisées recorridas.

A Comissdo contesta, em segundo lugar, nos processos T-164/96, T-165/96,
T-166/96, T-167/96 e T-122/97, que a condi¢do da regularidade da produgio
prevista no artigo 4.° n.° 2, segundo travessdo, do quinto codigo, foi explicitada
na sua decisdo de 12 de Dezembro de 1994 unicamente a titulo de exemplo, com
o acordo do Governo italiano. Todavia, este argumento ndo tem em conta o facto
de a Comissdo, longe de considerar o critério desenvolvido na sua decisdo de
12 de Dezembro de 1994 como um simples exemplo ndo coercivo, ter, nos termos
deste, aberto o procedimento previsto no artigo 6.%, n.° 4, do quinto codigo e
depois ter declarado os projectos de auxilios incompativeis com o mercado
comum.

Em terceiro lugar, a Comissdo contesta, nos processos T-164/96, T-166/96,
T-167/96, T-122/97 e T-130/97, que a decisdo de 12 de Dezembro de 1994, ao
definir um critério que explica a condi¢do da producdo regular prevista pelo
artigo 4.°, n.° 2, segundo travessio, do quinto codigo, permitiu ao Governo
italiano carrear a prova, baseando-se em critérios objectivos, de que uma empresa
que ndo preenchesse esse critério tinha, apesar disso, fabricado regularmente
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produtos siderfirgicos CECA, de modo que a referéncia a essa decisio pelas
decisdes recorridas nio seria determinante. Assim, o auxilio poderia ser
autorizado apesar do nio cumprimento do critério definido na decisdo de 12 de
Dezembro de 1994, de modo que esta nio constitui a base das decisdes
recorridas. Todavia, esta objeccdo ndo tem em consideracio que resulta das
decisdes recorridas que a Comissdo exigia que as empresas recorrentes
respeitassem o critério em questio, que o ndo cumprimento desse critério
ocasionou o inicio do procedimento previsto no artigo 6.°, n.° 4, do quinto
codigo, e que, ndo tendo o Governo italiano, segundo a Comissio, feito a prova
de critérios objectivos alternativos, os auxilios solicitados eram declarados
incompativeis com o mercado comum. Conclui-se que a ndo autoriza¢io dos
auxilios resulta, finalmente, do nio cumprimento do critério definido pela
decisdio de 12 de Dezembro de 1994, que constitui uma presuncio que, no caso
em apreco, ndo foi ilidida pelo Governo italiano. Assim, as decisdes recorridas
fundamentam-se, nessa medida, no critério em questo.

Em quarto lugar, a Comissdo contesta, no processo T-164/96, que a mera
referéncia da decisdo de 12 de Dezembro de 1994 pela Decisdo 96/678 nio é em
si determinante na medida em que a Moccia ndo teve qualquer produgio durante
o periodo de referéncia, de modo que o critério definido pela primeira decisiio
ndo poderia ser aplicado. Todavia, este argumento nio tem em consideragio que,
do ponto de vista formal, a Decisdo 96/678 considera este critério aplicavel a
recorrente. Alids, este critério também foi aplicado de facto, na medida em que,
nomeadamente, a producdo da recorrente foi apreciada unicamente por
referéncia ao periodo por ele definido, ou seja, entre Janeiro de 1993 e Fevereiro
de 1994, e ndo, por exemplo, a partir da data da entrada em vigor do quinto
codigo, em 1 de Janeiro de 1992,

2. Quanto ao fundamento de a Decisdo 97/258 constituir apenas um acto
confirmativo

Nos processos T-122/97 e T-130/97, a Comissdo afirma que o critério que define
a condi¢do da produgdo regular, imposto pela decisio de 12 de Dezembro
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de 1994, ja tinha sido aplicado em relacdo as recorrentes antes da Decisdo
971258, pela decisdo, anterior, que deu inicio ao processo de exame dos auxilios,
prevista no artigo 6.° n.° 4, do quinto coddigo. Com efeito, esta decisdo declarou
que as recorrentes ndo respeitavam o critério em questdo para, em seguida,
convidar as autoridades italianas a provar, com base noutros critérios objectivos,
a existéncia de uma produgio regular. A Decisdo 97/258 teve por objecto concluir
que as autoridades italianas nio conseguiram fazer essa prova. Recordou também
que as recorrentes ndo cumpriam o critério enunciado na decisio de 12 de
Dezembro de 1994, mas, quanto a este aspecto, esta constituia apenas uma acto
confirmativo. Ora, ndo tendo as recorrentes impugnado a decisdo de abertura do
procedimento previsto no artigo 6.°, n.° 4, do quinto coédigo dentro dos prazos e
de terem suscitado nesse processo a excepcio de ilegalidade do critério
estabelecido pela decisdo de 12 de Dezembro de 1994, estdo impedidas de o
fazer neste processo.

O Tribunal salienta que as recorrentes invocam a ilegalidade da decisdo de 12 de
Dezembro de 1994 em apoio do seu recurso de anulagdo da Decisdo 97/258. O
fundamento de inadmissibilidade invocado pela Comissdo pretende contestar ds
recorrentes essa faculdade porque tiveram a possibilidade de a invocar em recurso
interposto da decisdo de abertura do processo de exame. Todavia, basta verificar
que a Decisdo 97/258 produz efeitos juridicos proprios, entre os quais a recusa
definitiva do auxilio, e que as recorrentes devem, assim, dispor de uma via de
recurso dessa decisio (v., por analogia, os acérdios do Tribunal de Justica de
17 de Setembro de 1980, Philip Morris/Comissio, 730/79, Recueil, p. 2671,
n° 35, e de 9 de Marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
Colect., p. I-833, n.° 14), o que implica a possibilidade de invocarem, em apoio
do recurso de anulacdo dessa decisdo, a ilegalidade daquela em que se
fundamenta, quer as recorrentes tenham impugnado ou nio a decisdo de dar
inicio ao processo de exame dos auxilios controvertidos (acorddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 31 de Margo de 1998, Preussag Stahl/Comissdo, T-129/96,
Colect., p. II-609, n.° 31).

Conclui-se que este segundo fundamento de inadmissibilidade da excepcio de
ilegalidade da decisdo de 12 de Dezembro de 1994 nio procede.
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Quanto ao mérito

As recorrentes apresentam fundamentos quanto ao mérito (I), e quanto 4
obrigacio de fundamentacio (II) das decisdes recorridas.

[ — Quanto aos fundamentos relativos ao mérito das decisées recorridas

Observacgoes preliminares

Nos termos do artigo 33.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Tratado, no
exercicio da sua competéncia para conhecer dos recursos de anulagdo das
decisdes e recomendacdes da Comissdo, «o Tribunal de Justica ndo pode apreciar
a situacio decorrente dos factos ou circunstincias econdmicas em atencio a qual
foram proferidas as referidas decisbes ou recomendacdes, excepto se a Comissdo
for acusada de ter cometido um desvio de poder ou de ter ignorado, de forma
manifesta, as disposi¢des do Tratado ou qualquer norma juridica relativa a sua
aplicagdo».

Esta limitacdo do poder de apreciagdo do orgdo jurisdicional comunitario aplica-
-se também ao exame das decisBes e recomendacdes cuja ilegalidade é contestada
por via de excepg¢io, nos termos do artigo 36.°, terceiro pardgrafo, do Tratado.
Resulta, com efeito, desta Gltima disposi¢do que essa contestagio deve efectuar-se
«nas condi¢des previstas no primeiro paragrafo do artigo 33.°» do Tratado (v.,
neste sentido, o acoérddo do Tribunal de Justica de 18 de Marco de 1980, Ferriera
Valsabbia e o./Comissio, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78,
263178, 264178, 31779, 39179, 83/79 e 85/79, Recueil, p. 907, n.° 10).
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No que diz respeito ao sentido da expressdo «ter ignorado de forma manifesta»,
o Tribunal recorda que o termo «manifesta» pressupde que seja atingido um tal
grau de violagdo das disposi¢des legals que esta v1olagao apareca como
decorrente de um erro evidente de apreciagdo, em rela¢do as disposi¢des do
Tratado, da situagdo em atencdo 4 qual foi tomada a decisdo (v. acordios do
Tribunal de Justica de 21 de Marco de 1955, Paises Baixos/Alta Autoridade, 6/54,
Recueil, pp. 201, 225, e de 12 de Fevereiro de 1960, Société métallurgique de
Knutange/Alta Autoridade, 15/59 e 29/59, Colect. 1954-1961, p. 369; despacho
do presidente do Tribunal de Justi¢a de 3 de Maio de 1996, Alemanha/Comiss3o,
C-399/95 R, Colect., p. [-2441, n.° 62).

No respeitante ao conceito de desvio de poder, o Tribunal salienta que um acto s6
esta viciado por desvio de poder se, com base em indicios objectivos, relevantes e
concordantes, se verificar que foi praticado com a finalidade exclusiva, ou pelo
menos determinante, de atingir fins diversos dos invocados ou de tornear um
processo espec1almente previsto pelo Tratado para obviar ds circunstincias do
caso em apreco (acorddos do Tribunal de ]ustlga de 13 de Novembro de 1990,
Fedesa e o., C-331/88, Colect., p. 14023, n.° 24, € do Tribunal de Primeira
Instancia de 24 de Setembro de 1996, Naloo/Comlssao, T-57/91, Colect.,

p. 1I-1019, n.° 327).

Quanto aos fundamentos decorrentes da inaplicabilidade do Tratado

As recorrentes apresentam fundamentos decorrentes da inaplicabilidade, no caso
apreco, do Tratado.

A — Quanto ao fundamento de as recorrentes ndo poderem ser qualificadas
como empresa siderargica CECA

A Moccia e a Sidercamuna sustentam que uma empresa que pretende o
encerramento das suas instala¢des jA ndo € uma empresa siderargica CECA na
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acepcdo do artigo 80.° do Tratado e, portanto, este Tratado, incluindo a
proibicdo prevista no artigo 4.°, alinea c), do Tratado, ndo lhes & aplicavel.

O Tribunal salienta, todavia, que uma empresa siderargica CECA que solicita
auxilios ao encerramento mantém essa qualidade enquanto a cessacio da sua
actividade de produgio ndo for efectuada de modo completo e definitivo,
eventualmente apds a concessdo dos auxilios acima referidos. No caso em apreco,
€ um facto que no momento em que os auxilios foram solicitados, as recorrentes
ou exerciam uma actividade de producio CECA ou, no caso de a ndo exercerem
ndo tinham ainda procedido ao encerramento definitivo. A Comissdo podia,
assim, justamente, considerar que as empresas eram empresas siderirgicas CECA.
Deste modo, o fundamento deve ser desatendido.

B — Quanto ao fundamento de um auxilio ao encerramento, na medida em que
poderia falsear a concorréncia, escapar a proibicio do artigo 4.°, alinea c), do
Tratado

A Moccia sustenta, em resumo, que o quinto codigo dos auxilios a siderurgia, que
constitui uma derrogacio baseada no artigo 95.° do Tratado 4 proibi¢io
constante do seu artigo 4.°, alinea c), deveria respeitar os principios fundamentais
do Tratado e nomeadamente limitar-se ao necessirio para evitar que a
concorréncia seja falseada. Ora, o encerramento de uma empresa por hipdtese
ndo competitiva ndo poderia falsear a concorréncia. Daqui se conclui que o
auxilio ao encerramento concedido a essa empresa néo & proibido e nfo poderia,
assim, ser regido pelo quinto codigo.

Na mesma ordem de ideias, a Sidercamuna sustenta que, pelos fundamentos
acima referidos, o auxilio ao encerramento solicitado nessas circunstiancias nio
pode ser qualificado de auxilio na acep¢io do artigo 4.°, alinea c), do Tratado.
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Subsidiariamente, se essa qualificagio fosse, apesar de tudo, acolhida, a

concessdo do auxilio ndo seria proibida.

Em apoio deste fundamento, as recorrentes apresentam trés argumentos.

A Moccia sustenta que o conceito de auxilio de Estado na acepcdo do Tratado
CECA ¢ idéntico ao previsto peloTratado CE, de modo que, mesmo sob o regime
do Tratado CECA, na falta de efeitos desfavoraveis na concorréncia, um auxilio é
compativel com o mercado comum.

A Sidercamuna remete para o acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 24 de
Outubro de 1997, ertschaftsveremlgung Stahl e 0./Comissdo (T1-244/94,
Colect., p. 1I-1963), que declara no seu n.® 32:

«A alinea c) do artigo 4.° do Tratado proibe, em principio, os auxilios estatais,
no seio da Comunidade Europeia do Carvido e do A¢o, na medida em que possam
prejudicar a realizacdo dos objectivos essenciais da Comunidade que estdo
definidos no Tratado, designadamente a instituicdo de um regime de livre
concorréncia. »

Conclui que um auxilio s6 & proibido pelo artigo 4.°, alinea c), do Tratado, na
medida em que for susceptivel de exercer influéncia numa situacdo de equilibrio
em matéria de concorréncia.

A Sidercamuna remete também para o acoérddo do Tribunal de Justica de 23 de
Fevereiro de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autori-
dade (30/59, Recueil, p. 1, 40, quarto paragrafo), que, para descrever o conceito
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de subvencdo nos termos do Tratado, recorda o teor do artigo 5.°, segundo
paragrafo, quarto travessdo, do Tratado, que impde 4 Comunidade que assegure
o estabelecimento, manutencio e respeito de condi¢des normais de concorréncia.

O Tribunal salienta que o objectivo do artigo 4.° do Tratado & o, acima
recordado, de assegurar «o estabelecimento, manutengéo e respeito de condigdes
normais de concorréncia» (acdrdio De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Alta Autoridade, ji referido no n.° 81 supra, Colect., 1954-1961,
p. 551). Essa disposicio, alinea c), proibe as subvengées ou auxilios concedidos
pelos Estados «independentemente da forma que assumam». Estes termos ndo
constam do artigo 4.°, alineas a), b) e d), do Tratado e ddo um caracter geral
pouco comum 4 proibi¢do assim qualificada (acorddo ja referido, p. 551). A
proibi¢do assim expressa & formulada com um excepcional rigor porque tem por
objectivo as intervengdes directas no funcionamento do mercado comum do
carvdo e do ago, consideradas, enquanto tais, contrarias as proprias condi¢des de
estabelecimento desse mercado comum. Por esse facto, os auxilios sdo reputados
incompativeis com o mercado comum, sem necessidade de estabelecer nem
mesmo investigar se, de facto, existe ou ha o risco de se produzir uma infrac¢do as
condi¢des da concorréncia (v. as conclusdes do advogado-geral Lagrange no
acordio De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, ja
referido, Colect., 1954-1961).

Assim, o regime do artigo 4.° alinea c), do Tratado CECA distingue-se do do
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado CE (que passou, apds alteragdio, a artigo 87.°,
n.° 1, CE). O primeiro proibe, de modo geral e incondicional, qualquer auxilio,
sendo este por esséncia contrario ds proprias condi¢des de estabelecimento do
mercado comum do carvdo e do aco. Em contrapartida, o segundo s proibe um
auxilio se este for susceptivel de falsear ou ameacar falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

Conclui-se que um auxilio ao encerramento concedido por um Estado-Membro a
uma empresa siderfirgica CECA & abrangido pela proibigio do artigo 4.°, alinea
c), do Tratado CECA sem ser necessirio provar, de facto, uma infrac¢io as
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condi¢bes da concorréncia. O quinto codigo, cujo objectivo é derrogar essa
proibi¢do, pode, assim, aplicar-se a um tal auxilio.

Esta conclusdo ndo & posta em causa pelos acorddos Wirtschaftsvereinigung Stahl
e 0./Comissio, ja referido no n.° 79 supra, e De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg/Alta Autoridade, citado no n.° 81 supra, invocados pelas recorrentes.

O acordio Wirtschaftsvereinigung Stahl e 0./Comissdo, citado no n.° 79 supra,
enuncia na verdade, como dois outros acoérddos do mesmo dia (acoérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outubro de 1997, EISA/Comissio,
T-239/94, Colect., p. I[-1839, n.° 61, e British Steel/Comissio, T-243/94, Colect.,
p. I1-1887, n.° 40), que o artigo 4.°, alinea c), do Tratado proibe, em principio, os
auxilios de Estado, no interior da Comunidade, na medida em que sejam
susceptiveis de prejudicar a realizagdo dos objectivos essenciais da Comunidade
definidos pelo Tratado, nomeadamente a instauracdo de um regime de livre
concorréncia. Acrescenta também (n.® 33, e acodrdios EISA/Comissdo, ja
referido, n.° 62, e British Steel/Comissdo, ja referido, n.° 41) que a presenca
dessa proibi¢do ndo significa que qualquer auxilio de Estado no dominio da
CECA deva ser considerado incompativel com os objectivos do Tratado.

O objectivo destas afirmacdes ndo é todavia permitir ao Tribunal de Primeira
Instincia concluir que o artigo 4.°, alinea ¢}, do Tratado nio visa impedir que as
institui¢des comunitérias, que dispdem de competéncia exclusiva no sector dos
auxilios no interior da Comunidade, possam autorizar, a titulo de derrogagio, os
auxilios previstos pelos Estados-Membros e compativeis com os objectivos do
Tratado, com base no disposto nos primeiro e segundo paragrafos do artigo 95.°,
para fazer face a situagdes imprevistas (n.°° 33 e 34 do acdrdio, e acorddos EISA/
/Comissdo, j4 referido, n.*® 62 e 63, e British Steel/Comissdo, ja referido, n.”* 41 e
42).

II- 1512



88

89

920

91

MOCCIA IRME E O. / COMISSAO

No contexto deste acérddo, contrariamente ao que afirma a Sidercamuna, essas
afirmacdes ndo tinham, assim, por objectivo declarar que auxilios compativeis
com os objectivos do Tratado ndo eram, sem mais, abrangidos pela proibi¢do do
artigo 4.°, alinea c), do Tratado.

O acdrdio De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, ja
referido no n.° 81 supra, refere na verdade (Colect., 1954-1961, p. 551, quarto
considerando, € p. 563, primeiro considerando), como & recordado no ponto 82
supra, que o objectivo do artigo 4.° do Tratado é o enunciado no artigo 5.°,
segundo paragrafo, terceiro travessio do mesmo Tratado, assegurar o estabele-
cimento, manutengio e respeito de condi¢des normais de concorréncia.

No contexto desse acorddo esta referéncia ndo foi todavia feita para justificar
uma restricdo do dominio da proibi¢io dos auxilios, mas, pelo contréario, para
fundamentar um alargamento desta. Com efeito, o Tribunal de Justica faz-lhe
referéncia para alargar a interpretacdo dos conceitos de subvencées ou de auxilios
na acepg¢do do artigo 4.°, alinea c), do Tratado ao pagamento de uma fracgio de
um custo de producio por uma parte que ndo seja o comprador ou o utilizador,
impedindo manifestamente esse pagamento o estabelecimento de condicdes
normais de concorréncia. Por outro lado, 0 mesmo acérdio tem o cuidado de
salientar, como foi recordado no ponto 82 supra, o caracter geral pouco comum
da proibigdo constante dessa disposi¢do. Conclui-se que a referéncia por esse
acorddo ao artigo 5.°, segundo paragrafo, quarto travessio, do Tratado nio
exprime uma limitagdo do dominio da proibi¢io dos auxilios 4 hipdtese de uma
afectagdo — provada em concreto — das condi¢des de concorréncia.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.
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Quanto ao fundamento de ilegalidade do artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdo, do
quinto cédigo dos auxilios a siderurgia

A Moccia observa que um sistema de controlo comunitario destinado a impedir
os abusos, em especial no caso de encerramento de uma empresa, deveria limitar-
-se a prever as condi¢bes indispensaveis ao exercicio do controlo em causa e néo
introduzir condi¢des inutilmente prejudiciais. Ora, seria esse o caso no presente
processo na medida em que é exigido que uma empresa, por hipdtese pouco
competitiva, tenha fabricado regularmente produtos sideriirgicos CECA.

A Sidercamuna recorda que o principio do efeito atil imp&e que a aplicagido do
direito comunitario seja subordinada 4 realizacdo dos seus objectivos. Como a
reducdo da capacidade de producio € a finalidade prioritaria do programa de
auxilios a indastria sidertrgica, & ilegal subordinar a realizagio desse objectivo a
condi¢bes sem nenhum relagdo com este, tais como o cumprimento de um certo
nivel de produgio regular.

O Tribunal declara que a Comissio, ao adoptar o quinto cbédigo, e o Conselho, ao
dar o seu parecer conforme, autorizaram auxilios a favor das empresas que
cessem definitivamente a sua actividade de producdo sidertirgica CECA, na
condi¢do de as empresas beneficidrias terem fabricado regularmente produtos
sidertirgicos CECA até 4 data de notificagio dos auxilios. O seu objectivo era,
como resulta das decisbes recorridas (v. n.° 21 supra), conceder um auxilio ao
encerramento unicamente ds empresas que atinjam um certo limiar de actividade.
Em contrapartida, ndo julgaram necessario nem oportuno conceder uma
derrogacdo 4 proibicdo geral enunciada no artigo 4.° do Tratado, a favor de
empresas que ndo tém producdo regular, ndo tendo o seu encerramento efeito
significativo sobre o mercado.

Ora, nos termos do artigo 4.°, alinea c¢), do Tratado, qualquer auxilio dos
Estados-Membros a siderurgia, independentemente da forma que assuma, é
proibido. As derrogages a esta proibicio, tais como o quinto c6digo, baseado no
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artigo 95.° do Tratado, sio de interpretacdo estrita (acdrddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 25 de Setembro de 1997, UK Steel Association/Comissio,
T-150/95, Colect., p. II-1433, n.° 114).

Conclui-se que, tendo em conta o caracter geral da proibi¢io dos auxilios
enunciada no artigo 4.°, alinea c¢), do Tratado e o caricter excepcional e
limitativo das derrogac¢des previstas, a Comissdo, no exercicio do seu poder de
apreciacdo discricionario, péde concluir, sem ignorar de forma patente o direito
nem cometer desvio de poder, que um auxilio ao encerramento devia ter efeitos
significativos no mercado e, assim, so devia ser concedido a empresas que sendo,
por hipbtese, menos competitivas, apesar disso, mantiveram uma producio
regular.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.

Quantos aos fundamentos decorrentes da interpretacdo pela Comissc”zo da
condzgao de produgido com regularidade, prevista no artigo 4.°, n.° 2, segundo
travessdo, do quinto cédigo

Em primeiro lugar, ha que recordar que, na decisdo de 12 de Dezembro de 1994,
a Comlssqo, ao autorizar, em principio, um regime de auxilios 1eg1do pela Lei

© 481/94, subordinou todos os casos concretos de aplicagdo a notificagio
prévia e indicou que subordinaria, em cada caso, a concessdo da sua autorizag¢do
ao preenchimento de certas condi¢des. Entre essas condi¢des, a da regularidade
da produgio, prevista pelo artigo 4.°, n.° 2, segundo travessio, do quinto codigo,
¢ ai interpretada pela Comissdo, no sentido de que, para poder beneficiar do
auxilio, a empresa deve «ter mantido, durante todo o ano de 1993 e até ao més de
Fevereiro de 1994, data da notificacio 4 Comissio do Decreto-lei n.° 103 de

II-1515




99

100

101

ACORDAO DE 12. 5. 1999 — PROCESSOS APENSOS T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 E T-130/97

Fevereiro de 1994, uma actividade de producio média, de pelo menos um turno
por dia, isto &, pelo menos oito horas por dia, durante cinco dias por semana ».

Este critério assenta na verificagdo objectiva de que a producio siderfirgica, por
razdes de ordem técnica, € efectuada em ciclo continuo, em geral com base em
trés turnos de oito horas por dia, durante sete dias por semana, portanto, durante
168 horas por semana. A produc¢io minima exigida nos termos deste critério é de
40 horas por semana, assim, aproximadamente de um quarto, ou efectivamente
25%, da produgdo maxima possivel (ou capacidade de produgio). A Comissdo,
nas decisdes de rejeicdo dos auxilios, compara, em relagdo a cada recorrente, a
produ¢io maxima possivel declarada em relacdo 4 produgdo real efectuada no
decurso do periodo de referéncia (de Janeiro de 1993 a Fevereiro de 1994) e
expressa esta relacio em percentagem. O limiar minimo exigido é de 25% de
producdo efectiva em relagdo a producdo mixima possivel.

De qualquer modo, a Comissdo teve o cuidado, na decisdo de 12 de Dezembro
de 1994, de prever a possibilidade de as autoridades italianas provarem, por
critérios objectivos alternativos, que a empresa siderirgica tinha mantido uma
produgio regular. Com efeito, a Comissdo acrescentou, na decisio de 12 de
Dezembro de 1994, que as autoridades italianas podiam no entanto «demonstrar,
com base em critérios objectivos, que uma empresa ndo preenchendo a condicido
referida tinha fabricado regularmente produtos sidertirgicos CECA ».

Por Gltimo, ha que salientar que a Comissdo aprovou a sua escolha do critério
principal e a possibilidade de critérios objectivos alternativos, em estreita
colaboracdo com as autoridades italianas destinatarias da decisio de 12 de
Dezembro de 1994. Com efeito, resulta da carta do Ministro da Indastria, do
Comércio e do Artesanato italiano, de 5 de Outubro de 1994, dirigida a
Comissdo, o seguinte: «Seria razoavel aceitar a sugestio da Comissdo segundo a
qual uma producdo regular, na acep¢io do artigo 4.°, n.° 2, do cddigo dos
auxilios, significa que uma empresa beneficiaria de auxilios ao encerramento deve
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ter estado em producdo durante 1993 com uma média de um turno, pelo menos,
por dia. Isto ndo exclui naturalmente que a Comissdo aceite que & possivel
demonstrar, com a ajuda de outras modalidades objectivas, que uma empresa que
ndo preencha plenamente o referido critério possa, apesar disso, ter tido uma
producio regular no momento da notificagdo. »

Daqui resulta que, ao prever na decisdo de 12 de Dezembro de 1994, por um
lado, um critério principal valido como presungio de fabrico regular na acepgio
do artigo 4.°, n.° 2, do quinto codigo e, por outro, a possibilidade de carrear a
prova por outros critérios objectivos, a Comissdio ndo cometeu um desvio de
poder e também ndo desrespeitou de modo patente nem as disposi¢des do
Tratado nem qualquer regra de direito relativa a sua aplicagdo.

Apesar disso, para concluir por esse desvio ou por essa nio tomada em
consideragdo pela Comissdo, na aplicagdo do critério principal a sua situagdo
concreta, as recorrentes apresentam fundamentos que, em suma, atacam, por um
lado, a escolha do critério principal e, por outro, a recusa da Comissdo tomar em
consideragio critérios objectivos alternativos.

A — Quanto aos fundamentos contra a escolha do critério da produ¢io minima
de um turno de oito horas por dia, durante cinco dias por semana
p >

As recorrentes pdem em causa, por um lado, as circunstincias em que o critério
foi instaurado e, por outro, o seu teor.
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1. Quanto ao fundamento referente s circunstincias em que o critério foi
adoptado

A Moccia invoca o fundamento de viola¢do dos principios da publicidade e da
ndo retroactividade das normas juridicas.

Afirma, essencialmente, por um lado, que o critério em questdo constitui uma
regra de direito que foi aplicada pela primeira vez pela Decisdo 96/678. Ora,
aplica-se a factos que ocorreram entre Janeiro de 1993 e Fevereiro de 1994.
Assim, o principio da ndo retroactividade das normas juridicas foi violado.

Por outro lado, essa regra de direito nio foi objecto de publicagio prévia antes da
sua aplica¢do. Deste modo, o principio da publicidade das normas juridicas foi
também violado.

O Tribunal salienta que o fundamento pde em causa a circunstancia de o critério
definido pela decisdo de 12 de Dezembro de 1994 para apreciar a condigdo da
regularidade da producdo prevista pelo artigo 4.°, n.° 2, segundo travessio, do
quinto cbdigo, tomar em consideracio a producido efectuada num periodo ja
passado no momento da sua adopgio e da sua aplicagdo, quer dizer, até 4 data da
notificagdo 4 Comissdo do regime de auxilios italiano, em Fevereiro de 1994.

Ora, esta fixacio do periodo de dpreciacdo da produgdo constitui apenas a
aplicacdo do artigo 4.° n.° 2, segundo travessdo, do quinto codigo, que dispde
que os auxilios ao encerramento podem ser considerados compativeis com o
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mercado comum, desde que a empresa que solicita o auxilio tenha produzido com
regularidade produtos sidertirgicos CECA «até 4 data de notificacdo do auxilio».

O quinto codigo dos auxilios 4 siderurgia foi objecto de uma publicagdo no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias em 31 de Dezembro de 1991. Por
for¢a do seu artigo 9.°, entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1992.

O periodo de producgio tomado em consideracio pela decisdo de 12 de Dezembro
de 1994 para as empresas que solicitaram auxilios ao encerramento nos termos
da Lei n.° 481/94 era o de Janeiro de 1993 a Fevereiro de 1994. Assim, &
posterior 4 data de publicagio e de entrada em vigor do quinto coddigo, que
definiu o modo de apreciacdo em questdo.

Assim, os fundamentos devem ser rejeitados.

2. Quanto ao fundamento relativo ao teor do critério

As recorrentes criticam o proprio teor do critério definido pela decisdo de 12 de
Dezembro de 1994 sob trés aspectos. Em primeiro lugar, esse critério, ao exigir
uma produgio objectivamente elevada, impedia que o auxilio pudesse beneficiar
as empresas menos competitivas. Em segundo lugar, o periodo de referéncia
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definido era insuficiente e, em terceiro lugar, a producio maxima possivel
constituia um pardmetro arbitrario.

a) Quanto ao fundamento relativo ao facto de esse critério, ao exigir uma
produ¢io objectivamente elevada, impedir que o auxilio possa beneficiar as
empresas menos competitivas

A Moccia e a Lamifer sustentam que, nos termos do ponto I, quarto paragrafo,

" dos considerandos do quinto codigo, os auxilios ao encerramento devem

favorecer as empresas menos competitivas. Ora, a Comissdo ao interpretar o
critério da regularidade da produgdo, exigiu das empresas que solicitam a
concessdo desses auxilios limiares de producdo objectivamente elevados. Assim,
nio teve em conta o facto de os auxilios ao encerramento serem destinados a
empresas menos competitivas.

O Tribunal observa, liminarmente, que o ponto I, quarto paragrafo, dos
considerandos do quinto codigo, ao qual se referem as recorrentes, tem por
objectivo resumir os principios que regeram as Decisdes n.° 3484/85/CECA da
Comissido, de 27 de Novembro de 1985, e n.° 322/89/CECA da Comissdo, de 1 de
Fevereiro de 1989, que criam regras comunitarias para os auxilios 4 siderurgia,
terceiro e quarto codigos dos auxilios a siderurgia. O seu objectivo ndo &
fundamentar especificamente os auxilios ao encerramento previstos pelo quinto
coddigo. Todavia, como o objectivo do quinto cddigo & substituir os codigos
precedentes que deixaram de estar em vigor e nenhuma razio especifica deste
codigo se distancia formalmente desses principios, ndo se exclui que estes se
aplicam também ao quinto cddigo. Esta leitura é confirmada pela circunstincia
de o sexto codigo dos auxilios a siderurgia incluir, no seu terceiro considerando,
uma fundamentagdo similar que remete para o quinto cédigo, em causa no caso
em apreco.

Todavia, esta fundamentacio deve ser necessariamente confrontada com o
proprio texto do quinto codigo e nomeadamente com o seu artigo 4.°, n.° 2,
segundo travessdo, que exige da parte das empresas que solicitam um auxilio ao
encerramento uma producgdo regular. Conclui-se que o legislador comunitario
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ndo teve a intencdo de fazer referéncia 4 categoria das empresas menos
competitivas sem distincdo, mas unicamente, no interior dessa categoria, ds
empresas que estavam em situacio de produzir «com regularidade». Ora, como
foi acima demonstrado (v. n.°®* 94 a 96), a Comissio ndo cometeu um erro
patente ao limitar o auxilio em questio ds empresas cujo encerramento tem um
efeito significativo no mercado.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.

b) Quanto ao fundamento de insuficiéncia do periodo de referéncia

A Casilina, a Dora e a Lamifer pretendem, por um lado, que o inicio do periodo
de referéncia da producio regular deveria ter sido fixado em 1 de Janeiro de 1991
e, por outro, que a duracio insuficiente do periodo de referéncia ndo permitiria
apreciar se a presenca de uma empresa no mercado é significativa.

— Quanto ao fundamento de o inicio do periodo de referéncia da produgio
regular ter sido fixado em 1 de Janeiro de 1991

As recorrentes sustentam que o inicio do periodo de referéncia da produgio
regular deveria ser fixado em 1 de Janeiro de 1991, sendo esta a data que figura
no primeiro e terceiro travessdes do n.° 2 do artigo 4.° do quinto cddigo.

O Tribunal salienta que o artigo 4.%, n.° 2, do quinto cédigo, definiu as condicoes
que deve preencher uma empresa para que um auxilio ao encerramento em seu
beneficio possa ser considerado compativel com o mercado comum.
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O primeiro travessdo deste niimero exige que a empresa tenha adquirido
personalidade juridica «antes de 1 de Janeiro de 1991». O segundo travessdo
impde a condigdo de produgdo regular de produtos sidertirgicos CECA «até a
data de notificacdo do auxilio». O terceiro travessdo dispde que a empresa néo
deve ter alterado a estrutura da sua producio e das suas instalacdes «desde 1 de
Janeiro de 1991 ».

Resulta desta recapitulagdo que cada uma destas trés condigdes & provida de um
limite temporal Ginico. Por outro lado, esses limites sdo diferentes uns dos outros,
devendo as condi¢des ser preenchidas, respectivamente, antes de Janeiro de 1991,
depois de Janeiro de 1991 e antes da data de notificacdo dos auxilios. Do ponto
de vista puramente textual ndo ha que considerar que a condigdo enunciada no
segundo travessdo do n.° 2 seja menos completa que as outras duas condi¢des,
nem que deva ser completada por referéncia a estas.

Em seguida, é um facto que o artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdo, do quinto
codigo, ndo inclui qualquer data a partir da qual deve ser avaliada a regularidade
da producio. Ora, se o legislador comunitario tivesse tido a inten¢io de fixar em
1 de Janeiro de 1991 a data a partir da qual esta condigio deve ser apreciada, é
dificilmente concebivel que tenha omitido indica-la, sendo essa data, de resto,
anterior d da entrada em vigor do quinto cbdigo.

Por Gltimo, a Comissdo salienta justamente que os objectivos do primeiro e
terceiro travessdes do n.° 2 do artigo 4.° do quinto codigo, por um lado, e os do
segundo travessdio dessa disposi¢io, por outro, sio diferentes. Os primeiros
destinam-se manifestamente a impedir eventuais fraudes, evitando que os
interessados possam constituir-se em sociedade, alargar a estrutura da sua
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produc¢io ou ampliar as suas instalagbes sem outro objectivo sendo o de
beneficiar do auxilio. Em contrapartida, o objectivo primordial prosseguido pela
condigdo enunciada no segundo travessio do n.° 2 nfo éa prevengao de fraude.
Com efeito, ndo é fraudulento que uma empresa, por hipotese, ja constituida, nos
termos do artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessao, do quinto codlgo antes de 1 de
Janeiro de 1991, portanto, anteriormente a4 adopcio do quinto cbdigo, solicite
auxilios ao encerramento, quando ja ndo produz com regularidade. O objectivo
prosseguido pela exigéncia de uma produgdo regular &, pelo contrario, assegurar
que a concessdo de auxilios ao encerramento provoque uma reducio sensivel da
producio, o que pressupde que estes auxilios sb6 sejam concedidos a empresas que
tenham tido no momento do seu encerramento um nivel de produ¢io de uma
certa importancia.

E um facto que a prevencio da fraude entra acessoriamente em linha de conta na
exigéncia do cumprimento desta condigdo até ao momento da notificagio do
auxilio, portanto a uma época, por hipodtese, passada e ndo suspeita, impedindo
assim qualquer aumento da produgio efectuada com o objectivo de preencher o
critério da produgdo regular. Esta exigéncia, que s6 & respeitante as modalidades
de apreciacdo da respectiva condi¢io, & todavia estranha ao objectivo desta
altima.

Conclui-se que ndo existe uma razio determinante para admitir que a
regularidade da produ¢fo prevista no segundo travessio do n.° 2 do artigo 4.°
do quinto cddigo devia ser apreciada a partir de 1 de Janeiro de 1991, devido ao
facto de esta data figurar nos primeiro e terceiro travessdes do mesmo nfumero.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.
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— Quanto ao fundamento de que a duragdo insuficiente do periodo de referéncia
nio permitia apreciar se a presen¢a de uma empresa no mercado & significativa

As recorrentes recordam que o objectivo do critério escolhido era sé permitir a
admissio ao beneficio dos auxilios ds empresas cuja presenca no mercado
sidertrgico fosse significativa. Sustentam que a presenga de uma empresa no
mercado ndo pode ser correctamente avaliada em funcio de um periodo
objectivamente limitado, tal como o do presente caso. Com efeito, a presenca de
uma empresa no mercado & significativa se detiver duradouramente uma certa
parte do mercado, quer dizer, uma parte do mercado considerada numa
perspectiva dinidmica e nio circunscrita arbitrariamente a um Gnico ano. As
recorrentes remetem por analogia para a Decisdo 89/467/CEE da Comissdo, de
12 de Julho de 1989, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do
Tratado CEE (IV/30.566 — UIP) (JO L 226, p. 25), adoptada no dmbito do
artigo 85.° do Tratado CEE, que reconheceu que as variagdes consideraveis das
partes de mercado dos distribuidores de um ano para outro ndo reflectiam
necessariamente alteracdes da sua presenca econdmica no mercado, a qual
deveria, pelo contrario, ser avaliada numa perspectiva dindmica.

A Comissdo salienta que o quinto cddigo ndo precisa a partir de que momento a
condi¢do da producdo regular deve ser apreciada. Assim, competir-lhe-ia
determinar o ponto de partida dessa apreciacdo e, portanto, o periodo de
referéncia a tomar em consideracio. Resolveu a questdo partindo do objectivo da
disposi¢do em questdo, isto &, assegurar que os auxilios ao encerramento terdo
um impacto significativo no mercado. Explica que, para realizar esse objectivo,
por um lado, seria necessario fixar um periodo tio préximo quanto possivel da
data de notificagio do regime geral, de modo que os auxilios s6 fossem
concedidos ds empresas efectivamente activas nesse momento. Por outro lado,
seria necessario que o periodo fosse suficientemente longo para permitir verificar
se a presenca no mercado da empresa em questdo podia ser considerada bastante
significativa. Para esse fim, a Comiss3o julgou equitativo fixar como periodo de
referéncia o compreendido entre o ano anterior 4 data de notificagio do regime
geral e aquela em que foi efectuada.
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O Tribunal considera, como a Comissio, que, embora empresas nio representa-
tivas no mercado em 1993 e em Janeiro e Fevereiro de 1994 mas que tivessem
realizado uma produgio suficiente no decurso do periodo bienal de 1991 a 1992
pudessem ter beneficiado dos auxilios em questdo, a reducdo da producio que
teria resultado do seu encerramento teria sido puramente virtual ou, pelo menos,
sensivelmente inferior. Por outro lado, chegar-se-ia igualmente a um resultado
contrario aos objectivos prosseguidos se as empresas presentes de modo
significativo no mercado em 1993 mas insuficientemente activas no decurso do
periodo de 1991 a 1992 tivessem sido excluidas do beneficio do auxilio.

H4 que acrescentar que, segundo as informagdes, ndo contestadas, prestadas pela
Comissdo, os auxilios ao encerramento, no caso em apreco, puderam ser
concedidos a 33 das 43 empresas sider@rgicas italianas que o tinham pedido, para
uma reducdo efectiva da producio de laminados a quente superior a 5 milhdes de
toneladas, correspondendo esta quantidade aos objectivos que o Governo italiano
fixou no quadro da concessio dos auxilios em questdo. Conclui-se que a escolha
efectuada pela Comissdo, no que diz respeito ao periodo de referéncia que deve
servir para apreciar a regularidade da produgdo, permitiu nio apenas avaliar
correctamente a presenga no mercado da empresa destinada ao encerramento,
mas também permitiu realizar concretamente os objectivos de redugio fixados
pelo Governo italiano.

Também ndo se deve tomar em consideracio a argumentacio das recorrentes
quanto a Decisdo 89/647, de 12 de Julho de 1989, ja referida. Nesta Gltima,
baseada no artigo 85.° do Tratado CEE, a Comissdo reconheceu que as variagdes
consideraveis das partes de mercado dos distribuidores de um ano para outro nio
reflectiam necessariamente alteracdes da sua presenca econdmica no mercado, a
qual devia, pelo contrario, ser avaliada numa perspectiva dindmica. A este
respeito, basta observar, com a Comisséo, que & inapropriado remeter, no caso em
apreco, para essa decisiio, proferida no sector da distribui¢do cinematografica.
Nesse caso, tratou-se de avaliar o poder econdémico de empresas destinadas a
continuar no mercado e, nomeadamente, de determinar os efeitos do acordo
celebrado entre elas, considerando a possibilidade de uma elimina¢io da
concorréncia relativamente a uma parte importante dos produtos em causa.
Em contrapartida, no presente caso, trata-se de apreciar a presen¢a de um
empresa sidertrgica no mercado tendo em vista o seu encerramento definitivo e,
assim, em funcio da reducdo da producio que poderia dai decorrer. Ora, o efeito
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desse encerramento sobre a producdo global de produtos siderargicos é tanto
mais significativa quanto mais importante tiver sido a produ¢io da empresa num
periodo tdo proximo quanto possivel do encerramento.

Conclui-se que nio foi demonstrado que a Comissdo, ao fixar deste modo a
duracdo do periodo no decurso da qual a regularidade da producio deve ser
apreciada, nio teve em conta, de forma manifesta, as disposicdes do Tratado ou
qualquer regra de direito relativa 4 sua aplicacdo ou cometeu desvio de poder.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.

c) Quanto ao fundamento que pde em causa a escolha da produc¢do mixima
possivel como pardmetro de referéncia para o calculo da produgio regular

A Casilina, a Dora e a Lamifer contestam o facto de o critério estabelecido pela
Comissdo na decisdo de 12 de Dezembro de 1994 se referir & produ¢do méaxima
possivel. Em seu entender, o critério de referéncia devia ser a produgdo real
efectiva. Efectivamente, o recurso 4 producdo maxima possivel é inadequado
para avaliar a producio das empresas de laminados, por oposicdo ds empresas
fabricantes de aco.
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— Quanto ao fundamento de que a regularidade da producido devia ser avaliada
com base na producio real efectiva

As recorrentes consideram que a utilizagdo do conceito de producio maxima
possivel & arbitraria. O termo «regularidade» da producio utilizado pelo quinto
codigo visa uma actividade de producdo correspondente a historicamente
utilizada pela empresa. Uma producio pode ser considerada regular se nio se
afastar numa propor¢io importante da tendéncia observada no decurso dos anos
precedentes e seguintes. Este factor so pode ser avaliado com base em dados reais,
isto &, a producdo realizada no decurso dos anos precedentes, e ndo em dados
tedricos e potenciais, tais como a capacidade de produgio.

O Tribunal salienta, quanto aos argumentos apresentados justamente pela
Comissdo, que o artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdo, do quinto codigo néo limita
o poder discricionario da Comissdo quanto 4 escolha do pardmetro de referéncia
que serve para verificar se a condi¢io da producgdo regular estd efectivamente
preenchida. Tal limitagdo s6 pode resultar da necessidade de fixar pardmetros
susceptiveis de assegurar a realizagdo do objectivo prosseguido pela regra em
questdo, isto &, uma reducdo efectiva da producio.

Ora, as recorrentes, em vez de concretizarem em que medida o critério aplicado
pela Comissdo viola, de forma manifesta, as disposi¢des do quinto cddigo ou vai
contra os seus objectivos, limitam-se a propor um critério alternativo, a produgio
efectivamente realizada pela empresa e a sua regularidade de um ano em relagdo a
outro. Ora, este critério ndo atende a produgio que a empresa & capaz de realizar
e 4 propor¢do entre capacidade de produgiio e producdo efectiva. Dai que,
aplicando este critério poderia ser concedido um auxilio ao encerramento a uma
empresa cuja producdo efectiva, embora regular, s6 constituisse uma infima
fraccdo da sua capacidade de produgdo. Portanto, tal interpretagdo, contra-
riamente ao critério considerado pela Comissio, conduziria a garantir nio uma
redugdio ripida e importante da producdo real mas uma simples reducio da
capacidade de producdo. Por outro lado, como refere justamente a Comissio, se
se tivesse em conta a simples continuidade do padrio de produgio de uma
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empresa em dado periodo, como sugerem as recorrentes, o beneficio dos auxilios
acabaria mesmo por ser concedido ds empresas que, embora numa situagdo de
crise irreversivel, conseguiram sobreviver durante alguns anos no mercado a um
nivel de produ¢io completamente marginal e, assim, ndo significativo para a
realizacdo dos objectivos prosseguidos pelos referidos auxilios. Sendo o objectivo
do codigo dos auxilios realizar, através de auxilios ao encerramento, uma redugio
significativa da producdo, este critério parece manifestamente menos apto a
implementar esse objectivo do que o considerado pela Comissdo.

Conclui-se que ndo estd provado que a Comissdo, ao utilizar o critério da
produgdo maxima possivel tivesse violado manifestamente as disposi¢des do
Tratado ou qualquer norma juridica relativa 4 sua aplicagdo ou agido com desvio
de poder.

— Quanto ao fundamento do caricter inapropriado da produgdo maxima
possivel como critério para avaliar a produgdo dos fabricantes de laminados

As recorrentes consideram que a produgdo maxima possivel é inapropriada para
avaliar a producio dos fabricantes de laminados, por oposi¢do aos fabricantes de
aco. Com efeito, este conceito, tal como aplicado no caso em apreco pela
Comissdo, assenta na hipotese de uma organizacdo da producdo com base em trés
turnos de trabalho, portanto de uma produgio de trés vezes oito horas por dia.
Estas seriam efectivamente, por razdes técnicas, as condi¢des de producdo dos
fabricantes de aco. Em contrapartida, os fabricantes de laminados estavam
habitualmente organizadas com base num tnico turno de trabalho, portanto, de
uma producdo de oito horas por dia.

O Tribunal salienta em primeiro lugar que a afirmagdo das recorrentes de que a
produgio dos fabricantes de laminados &, em principio, organizada com base
num Gnico turno de trabalho, & expressamente contestada pela Comissdo que
afirma que os fabricantes de laminados operavam normalmente com base em trés
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turnos de trabalho, nomeadamente por razdes de eficicia do ciclo térmico, isto &,
a necessidade de evitar o consumo enorme de gas necessario ao arrefecimento do
forno. Resulta também do processo, isto &, da peritagem técnica do engenheiro
Renzo Dusi, de 16 de Janeiro de 1996, apresentada pela Lamifer, que a limitacdo
da sua producio em 1993 aos sibados e domingos ocasionou um aumento
enorme do consumo de metano por causa da eficicia muito reduzida do ciclo
térmico. Assim, existem indicios de que uma organizacdo da producdo diferente
da de trés turnos por dia nio atinge um nivel éptimo, mesmo para os fabricantes
de laminados.

Conclui-se que a afirmagdo das recorrentes, que ndo é apoiada por nenhum
elemento objectivo resultante do processo, ndo esta provada.

Em seguida, o pardmetro da produgio maxima possivel calculado com base em
trés turnos de trabalho tem, como sustenta justamente a Comissdo, a vantagem
de ser objectivo e de poder ser aplicado de modo geral e uniforme a todas as
empresas sideriirgicas.

Por tltimo, h4 que recordar, como ja se afirmou no n.° 131 supra, e segundo as
informagdes, ndo contestadas, da Comissdo, que o critério contestado permitiu
uma reducio efectiva da produgdo de laminados a quente que ultrapassam 5§
milhdes de toneladas e a satisfagdo dos objectivos do Governo italiano. Deste
modo, conclui-se que este critério manifestamente nio impediu a concessio, em
condigdes aceitaveis, de auxilios ao encerramento ds empresas de laminados.

Por conseguinte, ndo estd demonstrado que a Comissdo, ao decidir que a
producio maxima possivel deve ser calculada com base em trés turnos de
trabalho, mesmo para os produtores de laminados, ndo respeitou manifestamente
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as disposi¢des do Tratado ou qualquer norma juridica relativa 4 sua aplicacdo
nem agiu com desvio de poder.

146 Assim, este fundamento deve ser desatendido.

148

B — Quanto aos fundamentos que pdem em causa a recusa da Comissdo de
tomar em consideracdo critérios objectivos alternativos

A Moccia, a Prolafer e a Sidercamuna criticam o facto de a condi¢do da producio
regular prevista pelo artigo 4.%, n.° 2, segundo travessio, do quinto codigo ter
sido interpretada no sentido de excluir as empresas que, ndo tendo producio
efectiva suficiente, estavam todavia aptas para produzir.

As recorrentes sustentam, em primeiro lugar, que a ndo consideragio do critério
da aptiddo para produzir violou o objectivo do quinto codigo, isto &, a redu¢io da
capacidade de produgdo. Em segundo lugar, este critério foi ja aceite pela decisio
de 12 de Dezembro de 1994. Em terceiro lugar, as decisdes recorridas rejeitaram
injustificadamente a tese do Governo italiano que justifica o recurso a este
critério pela existéncia de uma crise importante do mercado italiano. Em quarto
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lugar, as decisdes recorridas, ao rejeitarem este critério, ndo tiveram em conta as
situagdes especificas das empresas Moccia, Prolafer, Lamifer e Sidercamuna, que
as poderiam invocar.

1. Quanto ao fundamento de que a nio consideragio do critério de aptiddo para
produzir constitui uma violagdo do objectivo do quinto codigo dos auxilios 4
siderurgia

A Sidercamuna sustenta que a ndo concessio dos auxilios ao encerramento ds
empresas sidertirgicas que, ndo tendo produzido regularmente, estavam, todavia,
aptas a fazé-lo, infringia o artigo 4.° do quinto cbdigo. Com efeito, o objectivo
desta disposi¢do & a eliminagdo de capacidades de producio excedentarias. Ora,
ao excluir a categoria de empresas acima referida do beneficio de auxilios, este
objectivo ndo era atingido. Nomeadamente, ndo poderia ser excluido que essas
empresas pudessem vender posteriormente as suas instalacdes de producio a
outras empresas ainda activas e regressassem, assim, posteriormente, a0 mercado,
aumentando, a longo prazo, as capacidades de producio.

Acrescenta que o facto de conceder auxilios a esta categoria de empresas teve um
efeito, na verdade imprevisivel, mas mais importante do que a concessdo de
auxilios apenas as empresas que preenchem o critério definido pela decisdo de
12 de Dezembro de 1994 e pelo artigo 4.°, n.° 2, segundo travessio, do quinto
cbdigo. A Comissdo adoptou, deste modo, uma decisio em oposi¢do flagrante
com o efeito ftil.

Daqui conclui que, nas decisdes de 12 de Dezembro de 1994 e 97/258, a
Comissdo ndo sO incorreu em erro manifesto de apreciagio e desvio de poder
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como utilizou interpretacdo diferente da adequada a aplicacdo do Tratado e do
quinto codigo.

Do mesmo modo, a Moccia considera que a Comissdo, ao recusar o auxilio ao
encerramento das empresas que, como ela, tiveram de suspender a produgio
devido 4 crise do mercado, cometeu um desvio de poder.

O Tribunal recorda que o artigo 4.°, alinea ¢), do Tratado proibe os auxilios de
Estado. Ora, sendo a proibicdo dos auxilios a regra e o quinto coddigo
constituindo apenas uma excepgdo a este principio, deve, por essa razdo, ser
interpretado de modo restrito (acorddo UK Steel Association/Comissio, citado no
n.° 95 supra, n.° 114). Conclui-se que o artigo 4.°, n.° 2, segundo travessio, do
quinto codigo, que exige que a empresa que solicita um auxilio ao encerramento
tenha produzido com regularidade produtos siderirgicos CECA, deve ser
apreciado da forma mais rigorosa possivel.

Esta condi¢do demonstra que o objectivo do quinto cddigo ndo é encorajar o
encerramento de quaisquer empresas e, portanto, uma qualquer reducdo da
capacidade de producdo. O seu objectivo &, ao contrario, s6 autorizar a concessio
de auxilios a empresas presentes de modo significativo no mercado e cujo
encerramento dard origem a uma reduc¢do consequente da producio sideriirgica
efectiva.

Ao prever a condi¢do da producdo com regularidade constante do artigo 4.°,
n.° 2, do quinto cdédigo dos auxilios d siderurgia, o legislador comunitario
desejou, assim, reforgar o efeito atil dos auxilios ao encerramento, assegurando,
como sustenta justamente a Comissio, que tenham efeitos suficientemente
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significativos, ndo apenas em termos de desmantelamento de instala¢des mas
também de reducio do nivel actual da producio.

Ora, este objectivo foi realizado, uma vez que a interpretagio desta condicio feita
pela Comissio, como ja foi recordado nos n.”® 131 e 144, permitiu conceder
auxilios ao encerramento a 33 das 43 empresas siderrgicas italianas que o
tinham solicitado, para uma redugdo efectiva da produgio de laminados a quente
que ultrapassa 5 milhdes de toneladas.

Em contrapartida, a opgdo proposta pelas recorrentes como pardmetro de
referéncia, ou seja, a simples aptiddo para produzir, ignora manifestamente a
referida condi¢do, confiando na produgio efectiva e, portanto, regular. Por outro
lado, como revela justamente a Comissio, conduziria inevitavelmente a suprimir,
ou pelo menos a enfraquecer sensivelmente, o efeito ftil do objectivo
prosseguido. Com efeito, nesta base, o beneficio dos auxilios poderia ser
concedido a empresas que dispdem de instalacdes ja ndo em actividade. Ora, o
objectivo prosseguido s6 pode ser atingido na medida em que os auxilios em
questio puderam ser concedidos ds empresas suficientemente activas no mercado.

Conclui-se que a Comissiio, ao afastar o critério da aptiddo para produzir, nio
violou manifestamente as disposi¢des do Tratado ou norma juridica relativa a sua
aplicacdo, nem agiu com desvio de poder.

2. Quanto ao fundamento de a Comissdo ndo poder recusar na Decisdo 97/258 o
critério da aptiddo para produzir, quando ji o tinha aceitado, ao aprovar, pela
decisdo de 12 de Dezembro de 1994, a legislagdo italiana

A Sidercamuna sustenta que a Comissdo, ao recusar a concessdo de auxilios ao
encerramento de empresas simplesmente aptas para produzir, estd em contra-
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di¢do com a decisdo de 12 de Dezembro de 1994 de aprovar a Lein.° 481/94 e o
regulamento de execucdo, com base nos quais os auxilios em causa foram
solicitados, e viola, portanto, os principios da seguranga juridica e da protec¢do
da confianga legitima. O regulamento de execucido disp&e, no artigo 1.°, n.° 5,
que a existéncia de um processo de faléncia ou de uma concordata nio impede a
concessdo de auxilios, dado que estes tém por objectivo incitar 4 destrui¢io fisica
das instalagdes para fabrico de produtos sidertirgicos CECA. Ao aprovar esta
disposi¢do, a Comissdo também aprovou o critério da aptiddo para produzir.

O Tribunal salienta que o artigo 1.° do regulamento de execucio, intitulado
«Condi¢des de admissibilidade do pedido», dispde, no n.° 1, alinea e), que a
autorizacio de auxilios ao encerramento & subordinada, sem excepcio, d
condicdo «de ter realizado regularmente uma produgdo certificada».

Tendo em conta o alcance geral desta disposi¢do, a fun¢do do seu n.° 5 é
manifestamente, como sublinha justamente a Comisséo, verificar que a existéncia
de processo de faléncia ndo impede a concessdo de auxilios ao encerramento, que
ndo constitui, assim, uma clausula de exclusio a priori dessa medida. Em
contrapartida, ndo significa que uma empresa sujeita a um processo de faléncia
possa beneficiar de auxilios ao encerramento sem dever respeitar a condigio,
definida pelo artigo 1.°, alinea e), do regulamento de execucio, de ter realizado
regularmente uma producio certificada.

Conclui-se assim que a Comissdo, ao aceitar, com a decisdo de 12 de Dezembro
de 1994, a legislacdo italiana, incluindo o seu regulamento de execugdo, ndo
consagrou o critério da aptiddo para produzir, e ndo violou por isso os principios
da seguranca juridica e da protecgio da confianca legitima.

Assim, o fundamento deve ser desatendido
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3. Quanto ao fundamento de caracter injustificado da ndo aceitacdo pela
Comissdo da tese do Governo italiano de existéncia de uma crise importante do
mercado italiano

A Sidercamuna considera que a Comissdo, na Decisio 97/258, ndo aceitou
injustificadamente a tese das autoridades italianas que imputam a baixa da
producdo d conjuntura particularmente desfavoravel e a uma crise importante do
mercado dos produtos siderairgicos.

A Comissdo ndo procedeu a uma avaliacdo apropriada do mercado e,
nomeadamente, teve em considera¢do certos elementos fundamentais, tais como
a situacdo anterior, a longa crise atravessada pelo sector e a necessidade de
reestruturagio.

Por ltimo, injustificadamente, tomou em consideracio dados relativos d
b 3‘
produgdo, em vez de dados relativos ao consumo.

O Tribunal salienta que a Comissdo, na Decisio 97/258 (ponto III dos
considerandos), afirma que a tese das autoridades italianas de que a reduzida
producdo das empresas italianas em 1993 era imputivel a uma conjuntura
particularmente desfavoravel e a uma crise importante do mercado dos produtos
longos ndo é fundamentada. Com efeito, a diminui¢io da produgdo dos produtos
longos fol muito reduzida, em especial, no sub-sector do fio laminado, das outras
barras planas e dos perfis. Em apoio das suas afirmacdes, a Comissdo apresenta
um quadro do qual resulta que a produciio, em milhdes de toneladas, de produtos
longos passou de 13,3 em 1991 a 13,2 em 1992 e a 12,5 em 1993, a do fio
laminado de 3 em 1991 a 3,2 em 1992 e a 3,1 em 1993 e a das barras de perfis de
3,5 em 1991 a 3,3 em 1992 e a 3,2 em 1993. A Comissdo acrescenta que esta
conclusiio & também valida para o mercado dos varbes para betdo armado, no
qual se observava uma ligeira diminuigdo da taxa de utilizac¢do, tanto a nivel
europeu como italiano. Resulta seguidamente de um segundo quadro que a
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producdo dos vardes para betdo armado, em milhdes de toneladas, passou, na
Europa, de 12,24 em 1991 para 12,53 em 1992 e para 12,92 em 1993. Resulta
finalmente de um terceiro quadro que a produg¢io dos vardes para betdo armado,
em milhdes de toneladas, passou, em Italia, de 5,5 em 1991 para 5,7 em 1992 e
5,4 em 1993. A Comissdo concluiu que resultava desses dados que os argumentos
apresentados pelas autoridades italianas no sentido de que a reduzida producio
das empresas em questdo, entre as quais a recorrente, deveria atribuir-se a
conjuntura desfavoravel do mercado em 1993, nio sdo aceitaveis.

Ora, com base nestes dados, ndo contestados pela Sidercamuna, a Comissdo
pdde, sem cometer um erro manifesto, chegar a referida conclusio.

Resulta também dos quadros que figuram no proprio texto da decisdo que a
Comissdo comparou os dados relativos d produgio na Europa e na Itilia com os
dos dois anos anteriores. Assim, procedeu a uma avaliagio do mercado, que, ao
permitir ‘dar uma resposta adequada 4 tese das autoridades italianas, nio foi
manifestamente insuficiente.

Contrariamente 4 opinido da recorrente, a Comissdo nio era obrigada a efectuar
também uma avalia¢do tendo em conta a dura¢fo da crise atravessada pelo sector
e a necessidade de reestruturar a inddstria sidertirgica. Com efeito, por um lado,
estes elementos ndo sdo susceptiveis de justificar a falta de producio regular da
recorrente. Por outro lado, foram objecto de apreciagdo por parte do legislador
comunitirio quando adoptou os sucessivos codigos dos auxilios 4 siderurgia.
Ora, esta apreciacdo ndo o impediu de subordinar a autorizagdo dos auxilios ao
encerramento 4 condi¢io da producio com regularidade.

Quanto ao argumento da recorrente sobre a ndo tomada em considera¢do dos
dados relativos ao consumo, basta salientar que, sendo a empresa em causa um
produtor que opera no mercado da producdo e nio do consumo, e tendo os
auxilios ao encerramento por objectivo reduzir a producdo e ndo o consumo dos
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produtos em causa, a Comissdo ndo cometeu erro manifesto de apreciacio ao ter
em conta a situacdo da producdo sidertrgica, em vez da do consumo.

172 Assim, este fundamento deve ser desatendido.

4. Quanto ao fundamento de nio consideragdo das situagdes especificas de
algumas recorrentes

173 A Moccia, a Prolafer, a Lamifer e a Sidercamuna alegam a seu favor a existéncia
de situacoes especificas que justificavam o respeito da condi¢io da produgio com
regularidade.

a) Caso da empresa Moccia

174 A Moccia considera que a Comissio, ao recusar o auxilio ao encerramento em
seu beneficio ndo tomou em conta que ela teve de suspender a sua producio
devido 4 necessidade de adaptar as suas instalacdes as disposicdes relativas a
protec¢io do ambiente.

175 O Tribunal verifica, todavia, que resulta apenas dos documentos apresentados
pela recorrente a este respeito que recebeu, por decreto do Ministro italiano da
Inddstria, do Comércio e do Artesanato, de 6 de Outubro de 1992, uma
bonificagdo de juros para a construgdo de uma nova instalagio de eliminagéo e de
reciclagem de residuos industriais. Em contrapartida, ndo resulta de nenhum
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elemento dos autos que a recorrente foi obrigada a cessar toda a actividade de
producdo durante o periodo de referéncia para adaptar as suas instalacdes
existentes as regras em matéria de proteccdo do ambiente.

Assim, o fundamento nio foi provado de facto e deve ser desatendido.

b) Caso da empresa Prolafer

A Prolafer, embora aceitando a condi¢do da producio com regularidade,
considera, todavia, que uma empresa que nio pdde produzir com regularidade
por ter sido obrigada a pdr termo a sua produgdo por razdes independentes
simultaneamente da sua vontade e das condi¢des do mercado deveria poder
beneficiar do auxilio. Alega que teve de pdr termo a sua produgio por ordem da
autoridade judicial, tendo esta decidido encerrar as suas instala¢des. Em apoio
deste argumento, expde que uma empresa em situacdo analoga, uma vez
levantado o obsticulo a produgdo, poderia regressar a um mercado artificial-
mente aliviado pela saida de numerosos concorrentes que beneficiaram de
auxilios ao encerramento, solu¢do que seria contraria ao espirito do Tratado.

O Tribunal declara que resulta, na verdade, dos documentos anexos a peticdo
inicial que as autoridades judiciais procederam, em 9 de Janeiro de 1991, ao
encerramento das instalacées de produgio da recorrente por razdes de poluicdo
do ambiente. Ora, como também resulta de um documento anexo 4 contestacio,
aquele encerramento terminava um més mais tarde, em 15 de Fevereiro de 1991,
isto &, antes do inicio do periodo de referéncia para controlar o cumprimento da
condi¢do da producio com regularidade.

Carecendo o fundamento de base factual, deve ser desatendido.
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c) Caso da empresa Lamifer

A Lamifer sustenta que foi impedida de atingir o nivel de produ¢do minimo no
decurso do periodo de referéncia porque as medidas adoptadas pelas autoridades
locais lhe proibiram toda a actividade de producgdo durante a noite, as mais
econdémicas do ponto de vista dos custos da energia eléctrica.

O Tribunal salienta, todavia, que resulta dos documentos apresentados pela
recorrente, isto €, o despacho do presidente da cAmara de Travagliato (Itilia) de
30 de Margo de 1989, anexo 4 peti¢do inicial, que as medidas em causa, em vez
de proibirem pura e simplesmente a actividade de producio durante a noite, se
limitavam a impor 4 empresa interessada a obrigacdio de adaptar as suas
instalagGes, a fim de manter o seu nivel sonoro dentro dos limites aceitaveis.
Assim, ndo resulta deste facto que a recorrente tivesse sido obrigada, por essa
razdo, a limitar o seu ciclo de producdo a um turno diurno.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.

d) Caso da empresa Sidercamuna

A Sidercamuna contesta a recusa da Comissio de ter em conta os critérios
alternativos propostos pelo Governo italiano, para provar a aptiddo para a
produgio, em vez da produgio real. Essa recusa té-la-ia impedido de beneficiar de
um auxilio ao encerramento, ndo obstante se ter mantido no mercado e praticado
uma gestdo destinada a prosseguir uma produgdo com regularidade, apesar da
crise conjuntural de 1993.
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No que diz respeito 4 legalidade da rejeicio pela Comissdo do critério da aptiddo
para produzir, o Tribunal remete para os n.”° 149 a 158.

No que diz respeito ao estado da produc¢do da recorrente nas suas instalagdes de
Berzo Inferiore (Bréscia, Italia), objecto do pedido de auxilio ao encerramento, o
Tribunal declara que resulta do relatério do conselho de administracdo da
recorrente relativo ao orgamento aprovado em 31 de Dezembro de 1992
(anexo 8 R) que perante a situa¢do financeira exposta € a atitude de desconfianca
dos fornecedores dai resultante, a producdo desta foi objecto de uma paralisia
progressiva. Em seguida, resulta do relatdério do técnico de contas relativo ao
or¢amento aprovado em 31 de Dezembro de 1992 (anexo 8 R), que, em 30 de
Marco de 1993, a assembleia extraordinaria dos socios decidiu solicitar ao
tribunal de Bréscia, nomeadamente, «3) a suspensdo da actividade de produgio
dos vardes para betdo armado e dos laminados planos das instalagdes de Berzo
Inferiore; 4) o desmantelamento das instala¢des de Berzo Inferiore apds as
medidas que a CEE dever4 tomar antes de Setembro proximo ou através da sua
venda a terceiros». Por Gltimo, em 5 de Abril de 1993, a recorrente pediu que
fosse sujeita a um processo de gestdo controlada, pedido deferido pela secgdo de
faléncias do tribunal de Bréscia, em 28 de Abril de 1993.

Conclui-se que a recorrente, exposta a uma grave situagio financeira, pretendia
desde Margo de 1993, assim efectivamente antes da chegada ao termo do periodo
de referéncia que permite verificar o preenchimento da condi¢do da produgdo
com regularidade, abandonar definitivamente a producdo e vender as suas
instalagbes de Berzo Inferiore, objecto do pedido de auxilio ao encerramento.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.
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Quanto aos fundamentos decorrentes da violacdo do principio da ndio
discriminacdo

O Tribunal recorda que a violagio pela Comissio do principio da ndo
discriminacdo pressupde que tenha tratado de maneira diferente situacdes
comparaveis, desfavorecendo certos operadores em beneficio de outros, sem que
essa diferenca de tratamento se justifique pela existéncia de diferencas objectivas
de certa importincia. Assim, & necessirio, nomeadamente, examinar se a
diferenca de tratamento assenta na existéncia de diferencas objectivas de uma
certa importincia em relacdo aos objectivos que a Comissdo pode legalmente
prosseguir no Ambito da sua politica industrial relativa 4 siderurgia europeia
(acorddos do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1982, Kldckner-Werke e
Hoechst/Alta Autoridade, 17/61 e 20/61, Recueil, p. 615, Colect. 1962-1964,
p. 131, e de 15 de Janeiro de 1985, Finsider/Comissdo, 250/83, Recueil, p. 131,
n.° 8).

As recorrentes alegam, essencialmente, sete fundamentos decorrentes da viola¢io
do principio da ndo discriminagdo.

A — Quanto aos fundamentos decorrentes da discriminagio das recorrentes em
relacdo a certas empresas sider(irgicas que também solicitaram a concessio de
auxilios ao encerramento nos termos da Lei n.® 481/94

As recorrentes consideram que foram discriminadas relativamente a outras
empresas siderargicas italianas. Essa discriminacio resulta, em primeiro lugar, do
facto de certas empresas que ndo respeitaram o critério que interpreta a condi¢do
da produgiio com regularidade, definido pela Comissdio na decisio de 12 de
Dezembro de 1994 como sendo um turno de trabalho de oito horas durante cinco
dias por semana, foram apesar disso, e contrariamente 4 sua opinido,
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consideradas como cumprindo essa condi¢do. A discriminacdo decorre, em
segundo lugar, do facto de certas empresas terem beneficiado dos auxilios, ndo
obstante o facto de a sua produgdo total ser inferior 4 das recorrentes. Em terceiro
lugar, foi a consequéncia do facto de uma das recorrentes com produgdo efectiva
no decurso do periodo de referéncia ter sido considerada como n3o respeitando a
condi¢do da produ¢io com regularidade, nos mesmos termos que certas empresas
que ndo tinham qualquer producio.

1. Quanto aos fundamentos relativos ao facto de certas empresas ndo terem
respeitado o critério que interpreta a condicdo da producdo com regularidade,
definido pela Comissdo na sua decisio de 12 de Dezembro de 1994, terem sido,
apesar disso, e contrariamente ds recorrentes, consideradas como respeitando
essa condi¢cio

a) Apresentacio dos fundamentos

Os fundamentos referidos pdem em causa o facto de os auxilios ao encerramento
solicitados pelas empresas OLS, Diano e MAO terem sido declarados compativeis
pela Comissdo, ao passo que os solicitados pelas recorrentes nio foram
aprovados.

— Caso da empresa OLS

A Decisdo 96/678 refere (ponto III dos considerandos):

«Todavia, a Comissio observa que, no caso [OLS], em 1993, a empresa produziu
57 000 toneladas de laminados a quente e, durante o primeiro trimestre do
mesmo ano, renovou as partes eléctricas e electronicas do seu laminador para a
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producdo de barras. Durante este periodo, a OLS interrompeu totalmente a
producio para posteriormente a retomar de forma regular. De facto, a produgdo
da OLS, numa base anual, deveria ser em 1993 equivalente a, pelo menos, 76 000
toneladas, ou seja, 28% da sua capacidade. Com base nestas considerac¢des e, em
particular, na taxa de producio que a empresa teria podido obter sem as ja
referidas intervengdes sobre o seu laminador, a Comissio tem razdes para
considerar que a OLS se encontrava em producio regular (ou seja, em média, em
produgio pelo menos um turno por dia, durante cinco dias por semana) d data do
seu encerramento. »

A Prolafer e a Casilina consideram a este respeito terem sido objecto de
discriminagdo.

A Prolafer, que ndo produziu no decurso do periodo de referéncia, refere a este
respeito que, embora a Comissdo considerasse pertinentes as circunstincias
invocadas pela empresa em questdo, deveria, por maioria de razdo, ter em conta o
efeito do acontecimento que ela propria sofreu, isto &, o encerramento das
instalacdes para fins conservatorios.

A Casilina, cuja produgiio no decurso do periodo de referéncia foi de 14,2%,
salienta que o caso da empresa OLS demonstrava que, sob certas condi¢bes, a
Comissiio julgou suficiente a prova da capacidade abstracta de produgio. A
Comissdo calculou que, se certas intervengdes ndo tivessem sido realizadas nas
instalacdes dessa empresa, quer dizer, se a produgdo ndo tivesse sido interrompida
durante trés meses, o nivel de produ¢do minimo teria sido atingido. Mas, entdo,
de maneira aniloga, se a recorrente ndo tivesse recorrido ao desemprego técnico
durante sete meses do ano de 1993, teria, também, atingido ou mesmo
ultrapassado o limite de 25%. Nio se pode afirmar que a diferenca entre as
duas empresas consiste no facto de a produgdo ter sido interrompida no caso da
OLS para modernizar as instalagdes e no caso da recorrente para fazer face a uma
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situa¢do conjuntural. Em ambos os casos, esta-se na presenc¢a de uma produgio
inferior ao nivel minimo, devido a ter sido interrompida a producido durante
alguns meses no decurso de 1993. Nos dois casos, os niveis de producio atingidos
durante os meses de actividade demonstram que, a pleno regime, as empresas em
causa teriam atingido e mesmo ultrapassado o nivel minimo. Nio existe qualquer
razio plausivel que justifique o tratamento menos favoravel aplicado 4
recorrente.

— Caso da empresa Diano

A Decisio 97/258 dispse (ponto III dos considerandos):

«Todavia, a Comissio, no que diz respeito ao caso da empresa Diano — que em
1993 produziu 16 807 toneladas de laminados a quente, equivalentes a 21% da
sua capacidade — observa que a empresa, em 1993, efectuou significativas
interven¢des de manutengio do laminador que implicarem varias interrupgdes da
produgio. De facto, a produgdo da Diano, numa base anual e tendo em conta as
referidas intervengdes de manutencdo, em 1993 devia ter sido mais ou menos
equivalente a de 1991, ano em que a empresa produziu 24 765 toneladas, ou seja,
31% da sua capacidade. Com base nestas consideracdes e, em particular, na taxa
de utilizagdo que a empresa teria podido obter sem as ja referidas intervencdes
significativas sobre o laminador, a Comissdo tem razdes para considerar que a
empresa em causa se encontrava em produgio regular (em média, um turno por
dia, durante cinco dias por semana) 4 data do seu encerramento. »

As empresas Casilina, Dora, Lamifer e Sidercamuna consideram a este respeito
terem sido objecto de discriminagio.
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A Casilina e a Dora expdem que, no caso da Diano, a Comissdo julgou por bem
tomar em considera¢do circunstincias especificas para chegar 4 conclusio de que,
se a empresa tivesse podido produzir também durante os periodos de suspensio
da sua actividade, teria atingido o nivel de producdo minimo suficiente para lhe
permitir obter que a concessdo do auxilio fosse autorizada. Nao compreendem,
assim, por que motivo o tratamento favoravel reservado pela Comissdo 4 Diano
ndo lhes foi igualmente aplicado. Com efeito, também demonstraram ter sido
obrigadas, por factores contingentes e independentes da sua vontade, a reduzir a
sua produgdo, mantendo ao mesmo tempo um nivel objectivo de produtividade
significativo.

A Lamifer, reconhecendo que a solu¢io adoptada para a empresa em causa era
sensata, considera que merecia o mesmo tratamento, sobretudo em consideracio
da afirmacio da Comissdo na Decisio 97/258, segundo a qual os critérios de
substituicdo propostos pelo Governo italiano ndo deviam limitar-se a demonstrar
a capacidade abstracta para produzir. O caso da Diano demonstra que, sob certas
condi¢des, a Comissdo julgou suficiente a prova da capacidade abstracta para
produzir. Considerou que, se certas intervencdes ndo tivessem sido realizadas nas
instalacbes, quer dizer, se a producdo ndo tivesse vérias vezes sido suspensa, o
nivel de produ¢do minimo teria sido atingido. Mas, entdo, de modo analogo, se a
recorrente nio tivesse que fazer face 4 situacdo conjuntural dificil e pudesse
continuar a produzir durante a semana, atingiria também e ultrapassaria mesmo
o limite de 25%. Nio se pode afirmar que a diferenca entre as duas empresas
resulte das percentagens diferentes da producio maxima possivel ds quais
corresponde a sua producdo efectiva (21% para a Diano, 15,2% para a
recorrente). Em ambos os casos, os niveis de produgio atingidos durante os meses
de actividade demonstram que, a pleno regime, as empresas em causa atingiriam
e ultrapassariam mesmo o nivel minimo. Néo existe qualquer razdo plausivel que
possa justificar o tratamento menos favoravel aplicado 4 recorrente.

A Sidercamuna explica a este respeito que, tendo em conta a crise do sector e a
insuficiéncia dos escoamentos, a Diano escolheu efectuar trabalhos de manu-

1I-1545



201

ACORDAO DE 12. 5. 1999 — PROCESSOS APENSOS T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 E T-130/97

tengdo, que, além de poderem ocasionar uma maior competitividade potencial no
mercado, tinham também a vantagem de comprimir a producio e de reduzir a
armazenagem do produto nio vendido. A recorrente, que procedeu a trabalhos de
manutengdo e de modernizagio das linhas de produgdo em 1990 e 1991, escolheu
diminuir a produ¢do no ano de 1993 para ndo se encontrar numa situagio de
crise devido a sobreproducio. A recorrente salienta que o acérdio do Tribunal de
Justiga, de 30 de Novembro de 1983, Ferriere di Roé Volciano/Comissio (234/82,
Recueil, p. 3921), ja tinha suscitado o problema da equidade de uma decisdo que
onera o empresirio que escolheu reduzir a produgio no decurso de um dado
periodo aplicando o principio da si gestio da sua empresa. A Comissdo, ao
autorizar a concessio de um auxilio em beneficio da Diano e ao recusi-lo a
recorrente, tratou de maneira diferente dois comportamentos essencialmente
idénticos.

— Caso da empresa MAO

Através da Decisio 97/332/CECA, de 26 de Fevereiro de 1997, relativa aos
auxilios ao encerramento previstos pela Itilia a favor da MAO, no quadro da
reestruturagdo do sector sider@rgico privado italiano (JO L 139, p. 27, a seguir
«Decisdo 97/332»), a Comissdo declara um auxilio ao encerramento de 5437
milhdes de LIT, solicitado pela MAO com base no regime geral de auxilios
italiano em causa compativel com o mercado comum. A salienta ter dado inicio,
quanto a esse auxilio, ao procedimento de exame previsto pelo artigo 6.%, n.° 4,
do quinto codigo, porque a empresa ndo preenchia a condi¢do da producio com
regularidade prevista pelo artigo 4.°, n.® 2, segundo travessdo, do quinto codigo,
tal como interpretada pela decisdo de 12 de Dezembro de 1994. No momento da
decisdo, o quinto coddigo dos auxilios a4 siderurgia foi substituido pelo sexto
codigo, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1997. Este retoma, no seu
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), a condi¢do da produgio com regularidade prevista
pelo artigo 4.°, n.° 2, segundo travessio, do quinto codigo.
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220 A Comissdo fundamenta, na sua Decisio 97/332, a declaracdo de compatibili-
dade do auxilio solicitado pela empresa nos seguintes termos (ponto III; sétimo
paragrafo, dos considerandos):

« A documentacio complementar transmitida pelas autoridades italianas relativa
ao caso em apreco leva, todavia, a Comissdo a constatar que:

— para um nivel de produ¢io méaximo possivel a considerar para o ano de 1993,
equivalente a 139 000 toneladas, a taxa de utilizagdo da capacidade, no que
se refere 4 MAOQ, foi de 22,3%,

— nos meses de Julho e Agosto de 1993, a MAO efectuou investimentos
significativos nas proprias instalagdes (constru¢do de um novo leito de
refrigeracio do trem de laminagem a quente) que implicaram a paragem
quase total da producdo nos referidos dois meses,

— com base na média da producio mensal apenas para o ano de 1993, a
produgdo perdida pela MAO devido & instalacio do novo leito de
refrigeracio pode ser avaliada em § 166 tonelada,

— deste facto resulta uma taxa de utilizagio da capacidade da MAO de 26%,
relativamente 4 produgdo maxima possivel.

Consequentemente, tendo em conta a taxa de utilizacdo que a empresa teria
. . . ’ . .
podido atingir se ndo fossem realizados os trabalhos de grande dimensdo no trem
de laminagem, existem razdes para concluir que a referida empresa estivesse
b
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numa situagio de produgio regular (isto é, em média, em produgio pelo menos
um turno por dia durante cinco dias por semana} no momento do encerra-
mento. »

A Casilina, a Dora e a Lamifer consideram, a este respeito, ter sido objecto de
discriminacio.

Expdem que a taxa de utilizacio da capacidade de producio da MAO para o
periodo de referéncia era de 22,3%, portanto inferior ao limiar minimo exigido
de 25%. A Comissio, tomando em consideracdo as circunstincias especificas,
isto &, a existéncia de operacbes de manutencdo das instalacdes, apesar disso
aprovou o auxilio em questdo. As recorrentes declaram que, no caso dessa
empresa, a Comissio decidiu por bem tomar em considerac¢do circunstincias
especificas para chegar 4 conclusdo de que, se a empresa tivesse podido produzir
também durante os periodos de suspensio da sua actividade, atingiria um nivel de
producdo minimo suficiente para que fosse autorizada a concessdo do auxilio.
Deste modo, ndo compreendem por que razio o tratamento favoravel reservado
pela Comissdo 4 MAO nio lhes foi igualmente aplicado. Com efeito, também
demonstraram ter sido obrigadas por factores contingentes independentes da sua
vontade a reduzir a sua produ¢io, mantendo a0 mesmo tempo um nivel objectivo
de produtividade significativo.

A Lamifer acrescenta na réplica que, na Decisdo 97/258, a Comissdo cometeu
quanto a ela uma discrimina¢do, na medida em que procedeu, no caso da MAO,
a uma rectificacdo da producio maxima possivel, ao passo que nio o fez em
relacdo a ela, apesar da diferenca entre a produ¢io maxima possivel declarada no
pedido de concessdo do auxilio apresentado (51 000 toneladas) e a determinada
apds uma peritagem de 16 de Janeiro de 1996 (154 560 toneladas).
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b) Apreciacdo do Tribunal

Resulta das Decisdes 96/678, 97/258 e 97/332 que as sociedades OLS, Diano e
MAO produziram no decurso do periodo de referéncia, em quantidade de
laminados a quente, respectivamente 57 000 toneladas, 16 807 toneladas e
139 000 toneladas. Isso corresponde, quanto as duas primeiras, a 21% da sua
capacidade e, quanto & terceira, a 22,3% isto é, a uma percentagem inferior ao
limiar minimo fixado pela decisdo de 12 de Dezembro de 1994, de 4 pontos e de
2,7 pontos.

Em contrapartida, a Prolafer, a Casilina, a Dora, a Lamifer e a Sidercamuna s
realizaram, no decurso desse periodo, uma produgio equivalente, respectiva-
mente, a 0, 14,2, 8,6, 15,2 ¢ 7,6% da sua capacidade.

Ora, como justamente sublinha a Comissdo, tendo em conta o facto de, no
aAmbito da disciplina estrita imposta pelo quinto cddigo, o objectivo da condicio
da regularidade de producdo ser assegurar que os auxilios ao encerramento
produzam o efeito Otil maximo no mercado, tendo em vista uma reducio tdo
efectiva quanto possivel da producio sidertrgica, a exclusio do beneficio dos
auxilios da Prolafer, Casilina, Dora, Lamifer e Sidercamuna, que registaram no
decurso do periodo de referéncia uma produgio inferior, respectivamente, de 2.5,
10,8, 16,4, 9,8 e 17,4 pontos, ao limiar minimo de 25%, & perfeitamente
justificada.

Conclui-se que a diferenca de tratamento entre as empresas OLS, Diano e MAO e
as recorrentes assenta, assim, em critérios factuais objectivos e conformes aos
objectivos que a Comissdo tem o dever de prosseguir no &mbito da sua politica
industrial CECA.
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Além disso, ha que recordar que o incumprimento do critério dos 25% definido
pela decisio de 12 de Dezembro de 1994 (v. supra, n.° 99) & justificado,
respectivamente, pelas decisdes recorridas e pela Decisio 97/332 com base em
informagdes complementares transmitidas 4 Comissdo pelas autoridades italia-
nas:

— em relacdo a empresa OLS, pelos trabalhos de renovacio das partes eléctricas
e electronicas do seu laminador, para ai produzir vardes para betio armado,
tendo a suspensio da producdo ocorrido no decurso do primeiro trimestre de
1993;

— em relagdo 4 empresa Diano, por importantes trabalhos de manutengio do
seu laminador, tendo a suspensio da produgdo ocorrido varias vezes no
decurso de 1993;

— em relagdo 4 empresa MAO, por investimentos considerdveis nas suas
instalacdes, isto é, a construgdo de um novo leito de arrefecimento do
laminador a quente, tendo a suspensdo da producgio ocorrido nos meses de
Julho e Agosto de 1993.

O ndo cumprimento do critério pelas recorrentes explica-se, segundo elas:

— em relagdo a Prolafer, pelo encerramento das suas instalacdes pelas
autoridades judiciais, o que produziu os seus efeitos no decurso de todo o
periodo de referéncia; todavia, o Tribunal declarou, no n.° 178 supra, que,
embora as respectivas instala¢des tenham sido encerradas em 9 de Janeiro
de 1991, essa medida foi levantada a partir de 15 de Fevereiro de 1991, isto &,
um més mais tarde, portanto efectivamente antes do inicio do periodo de
referéncia;
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— em relacio 4 Casilina, pelo recurso ao desemprego técnico durante sete
meses, no decurso de 1993, devido 4 indisponibilidade de lingotes de
laminagem a um prego proporcional ao custo do produto acabado;

— em relagdo 4 Dora, pelo recurso ao desemprego técnico devido a situagio
conjuntural;

— em relacdio 4 Lamifer, por medidas administrativas adoptadas pelas
autoridades locais, que proibiram toda a actividade de produc¢do nocturna;
todavia, o Tribunal declarou no n.° 181 supra, que as medidas em causa,
longe de proibirem a actividade de produg¢io nocturna, se limitavam a impor
a empresa interessada a obrigacdo de adaptar as suas instalagbes a fim de
manter um nivel sonoro dentro dos limites aceitdveis.

212 Conclui-se que as causas de suspensdo da produgdo das trés empresas de
referéncia, OLS, Diano e MAO, estdo devidamente estabelecidas, resultam de
causa objectiva, sdo limitadas no tempo e justificam-se pela exigéncia de
continuar a producio e a vontade de permanecer no mercado.

213 Em contrapartida, a causa alegada de suspensdo da producdo da Prolafer e da
Lamifer ndo estid devidamente provada. Por outro lado, nenhuma das causas
alegadas pelas cinco recorrentes & justificada pela exigéncia de continuar a
producio e mesmo de melhorar a sua eficicia.

214 Conclui-se que a diferenga de tratamento entre as empresas OLS, Diano e MAQ e
as recorrentes & justificada, também objectivamente, no que respeita i causa de
suspensido da produgio.
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Por ltimo, no que respeita ao argumento da Lamifer, relativo ao facto de a
Comissdo ter procedido, no caso da empresa MAQO, a uma rectificagdo da
producio maxima possivel, quando isso lhe foi recusado no seu caso, ha que
declarar que, no seu relatdrio de peritagem legal de 16 de Janeiro de 1996,
enviado 4 Comissdo pelo Governo italiano, o engenheiro Renzo Dusi calculou a
producio maxima possivel da recorrente em 154 560 toneladas, com base em
trés turnos de trabalho por dia, e considerou que a sua produgio se efectuava, de
facto, com base num ftnico turno de trabalho por dia, equivalente a uma
produgdo de 51 000 toneladas.

Contrariamente 4 empresa MAO, nem o Governo italiano nem a recorrente no
decurso do processo de exame do auxilio apresentaram a4 Comissdo observagdes
contestando essa avalia¢do oficial. Assim, a Comissdo ndo tinha qualquer razio
para duvidar e considerar uma eventual rectificacio da produgio méxima
possivel da recorrente.

De qualquer forma, a legalidade de uma decisdo em matéria de auxilios deve ser
apreciada em funcdo dos elementos de informagio de que a Comissio podia
dispor no momento em que a tomou {aco6rddo do Tribunal de Justiga de 26 de
Setembro de 1996, Franca/Comissdo, C-241/94, Colect., p. I-4551, n.° 33, ¢
acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Setembro de 1998, BFM e
EFIM/Comissdo, T-126/96 ¢ T-127/96, Colect., p. 1I-3437, n.° 88), ndo sendo a
acusacio fundamentada.

Assim, estes fundamentos devem ser desatendidos.
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2. Quanto ao fundamento de os auxilios solicitados por certas empresas terem
sido declarados compativeis ndo obstante a sua produgio ter sido quantitativa-
mente equivalente 4 das recorrentes

A Dora e a Lamifer salientam que a empresa Diano, com uma producio efectiva
em 1993 de 16 807 toneladas, e uma produgio corrigida de 24 765 toneladas,
tendo em conta os periodos de suspensdo das suas actividades devido a operacées
de manutencio, foi beneficiaria do auxilio pela Decisio 97/258. Em contra-
partida, a Dora, com uma produgio efectiva em 1993 de 21 444 toneladas, e a
Lamifer, com uma producio efectiva em 1993 de 23 542 toneladas, foram dele
excluidas. Assim, a empresas cujas produgdes realizadas no decurso de 1993
eram quantitativamente equivalentes foram aplicados critérios de avaliacdo
diferentes.

O Tribunal salienta que o fundamento assenta na premissa de que, para verificar
o respeito da condigdo relativa a produgdo com regularidade, a Comissio deveria
aplicar um critério puramente quantitativo, portanto, fundado unicamente nas
toneladas de laminados produzidas em termos absolutos. Ora, como sustenta
justamente a Comissdo, o critério escolhido das oito horas por dia durante cinco
dias por semana distingue-se da abordagem proposta pela sua maior objectivi-
dade. Permite, com efeito, evitar qualquer discriminac¢io entre as empresas
devido as suas capacidades de producio especificas e, designadamente, colocar
injustificadamente as empresas siderQirgicas mais modestas numa posigio
desvantajosa.

Assim, no caso em aprego, a producio corrigida da Diano, ou seja, 24 765
toneladas, corresponde a 31% da sua capacidade de produgdo. Em contrapartida,
a producdo da Dora, isto & 21 444 toneladas, e a da Lamifer, de 23 542
toneladas, s6 correspondem, devido 4 dimensdo proporcionalmente mais
importante dessas empresas, respectivamente a 8,6% e 15,2% da sua capacidade
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de produgio. Nos termos do critério, que apenas considera as empresas que tém
uma produg¢do superior ou igual a 25% da sua capacidade de produgio, o pedido
da Diano foi acolhido, ao passo que os da Dora e da Lamifer foram indeferidos.

Assim, a Comissdo optou por um pardmetro objectivo e de aplicagio geral, tendo
em conta as dimensdes especificas de cada uma das empresas, a fim de evitar
discriminagdes devido a diferentes capacidades de producio.

Por isso, o fundamento deve ser desatendido.

3. Quanto ao fundamento de as recorrentes, que realizaram uma produgdo
efectiva no decurso do periodo de referéncia, terem sido tratadas da mesma
maneira que certas empresas que nio produziram no decurso desse periodo

A Sidercamuna afirma que a Comissdo, na aplicagdo da condi¢do da produgio
com regularidade, tratou de modo comparavel situacdes diferentes. Com efeito, a
Comissdo compara, na Decisdo 97/258, a situagdo da recorrente com a de duas
outras empresas sidertrgicas que figuram entre as destinatarias potenciais dos
auxilios ao encerramento, ou seja, as sociedades Demafer Srl e Lavorazione
Metalli Vari SpA, cujos auxilios foram igualmente recusados. Ora, a propria
Comissdo salienta, na decisdo em questdo, que nem uma nem outra dessas duas
empresas tiveram uma actividade de produgio em 1993. Assim, colocou no
mesmo pé de igualdade a situagdo dessas empresas, que nio produziram, com a
da recorrente que, no entanto, teve em 1993 uma producio avaliada em 36 002
toneladas de laminados a quente. Ora, proceder deste modo equivale a uma
discriminacéo flagrante da recorrente.

O Tribunal salienta, como sustenta justamente a Comissdo, que, sob a
. ? . (e . 4 .
perspectiva do pardmetro adoptado para verificar o cumprimento da condi¢do
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relativa d producdo com regularidade, a situagdo em que se encontravam as trés
empresas excluidas deste modo do beneficio do auxilio foi absolutamente
idéntica, uma vez que nenhuma delas produziu com regularidade no decurso do
periodo de referéncia, nem justificou objectivamente a sua incapacidade para ter
uma producio com regularidade. A recorrente encontrava-se, assim, em relacdo
ds duas empresas, numa situacdo comparavel, e podia, portanto, ser tratada de
modo idéntico. Esta conclusio assenta em razdes objectivas, nomeadamente, a
necessidade de recorrer a um critério uniforme para verificar o preenchimento, no
caso em apreco, da condi¢do da regularidade da produgio.

Assim, o fundamento deve ser rejeitado.

B — Quanto ao fundamento de discrimina¢io das empresas com uma f{inica
instalacdo relativamente ds empresas com instalagdes maltiplas

A Moccia refere que o regulamento de execugio definiu no seu artigo 1.°,n.° 2, 0
termo «local de produ¢do» como uma «unidade de produg¢io apta a realizar». A
Comissdo, ao autorizar o regime de auxilios em questdo através da sua decisio de
12 de Dezembro de 1994, aprovou, tacitamente, essa defini¢do. Conclui-se que,
no caso de encerramento de um estabelecimento de uma empresa, um auxilio ao
encerramento poderia ser concedido a favor desse estabelecimento, que & apenas
apto para produzir, a0 passo que a uma empresa que tem apenas uma instalagio
s6 poderia ser concedido um auxilio na condi¢io de demonstrar ter fabricado
com regularidade produtos sidertrgicos CECA até a data da notificagio do
regime de auxilios. A condigdo de regularidade da produgio nfio &, assim,
aplicavel ds empresas pertencentes 4 primeira categoria, a0 passo que o € as da
segunda categoria. Portanto, existia discriminag¢do entre estes dois tipos de
empresas.

O Tribunal declara que o regulamento de execugio, no seu artigo 1.°, n.° 1,
dispde que, para beneficiar dos auxilios, as empresas siderfirgicas devem ter
realizado regularmente, até a4 data de adopcdo do Decreto-lei n.° 103, de 14 de
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Fevereiro de 1994, uma producio certificada por peritagem legal efectuada por
um perito a]uramentado, espec1al1sta no sector, inscrito na lista dos peritos e
designado pelo tribunal da area competente em que se encontra a sede social da
sociedade. Prevé, no artigo 1.°, n.”° 2 e 4:

«Por local de produ¢do ha que entender uma unidade de producdo apta para
realizar um ciclo completo de laminagem e um ciclo completo de produ¢io de ago
bruto, ou apenas um destes dois ciclos, organizados num estabelecimento
industrial Gnico. »

«As empresas beneficiarias de auxilios a reducdo das capacidades de producdo
devem proceder a liquida¢io voluntiria em conformidade com as seguintes
modalidades:

b) se uma sociedade pertencente a um grupo industrial ou a uma sociedade
isolada propuser o desmantelamento de uma ou de varias instalacbes de
producio é obrigada a constituir uma nova pessoa juridica que se torna
proprietaria de todas as instalagdes restantes e assumira os passivos a elas
relativos. »

229 Conclui-se que o artigo 1.°, n.° 1, do regulamento de execu¢io tem por objectivo
definir as condicbes que deve respeitar uma empresa siderfirgica que deseje
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beneficiar de um auxilio ao encerramento. Uma dessas condicdes, que figura no
n.° 1, alinea e), & ter produzido com regularidade.

O artigo 1.° n.° 2, do regulamento de execucdo tem por objectivo definir o
termo «local de produgio», que & retomado pelo artigo 4.° do regulamento,
visando a reorganizacdo juridica que deve efectuar uma empresa que explora
vérias instalacdes de producdo, das quais uma ou varias foram desmanteladas
ap0s a concessdo de um auxilio ao encerramento.

Assim, os objectivos dos dois textos sdo diferentes. Em especial, o n.° 2 do
artigo 1.° do regulamento ndo visa formalmente criar uma excepgio 4ds
condicdes, definidas pelo n.°1 do mesmo artigo, que devem respeitar as
empresas sidertirgicas que desejam beneficiar de um auxilio ao encerramento. Em
especial, ndo resulta dos termos utilizados pelo artigo 1.° n.° 2, do regulamento,
que uma empresa que pretenda o encerramento de uma das suas instalagdes de
produgio ndo deva respeitar a condi¢do da producio com regularidade, definida
no artigo 1.%, n.° 1, alinea e), do regulamento.

Pelo contrario, resulta da conjugagio dos referidos textos, incluindo o do
artigo 4.° do regulamento de execugdo, que um auxilio ao encerramento pode ser
concedido, ndo apenas no caso de encerramento total de uma empresa, mas ainda
em presenca de empresas que exploram vérias instalagdes de produgio, no caso
de encerramento isolado de uma dessas instala¢des. Neste Gltimo caso, o auxilio
0 pode, todavia, ser concedido a essa empresa se, por um lado, essa instalacio,
considerada isoladamente, produziu regularmente e se, por outro, essa produgio
foi realizada, de modo independente e completo, pela instala¢io, o que pressupde
que esta Gltima esteja em situagdo de realizar um ciclo completo de laminagem ou
um ciclo completo de produgio de ago bruto.

O artigo 1.°, n.° 2, do regulamento de execugio, longe de derrogar a condig¢io da
produc¢do com regularidade na apreciagio dos auxilios solicitados por uma
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empresa aquando do encerramento de uma das suas instalagdes de produgio, visa
assegurar que a produgdo, por hipotese, regular dessa instalacio ndo se limite
apenas a uma parte de um ciclo completo de laminagem ou de produgio de ago
bruto.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.

C — Quanto ao fundamento de discriminacio em prejuizo das empresas que
tiveram que suspender a sua producio no decurso do periodo de referéncia para
cumprimento de novas disposi¢des legais em matéria de protec¢do do ambiente

A Moccia expde que a Decisdo 96/678 a discriminou. Com efeito, essa decisdo
impds o cumprimento do critério da producio com regularidade mesmo no caso
de uma empresa, como ela, ter de suspender a sua produgio no decurso do
periodo de referéncia para dar cumprimento a novas disposi¢des legais em
matéria de proteccio do ambiente e em que a suspensdo & consequéncia de
trabalhos de adaptagdo das suas instalacbes. Considera que, nos termos do
artigo 4.° do quinto codigo, a capac1dade de producdo deveria ser equlparada a
produg¢io regular no caso de a interrupgdo da producio ter sido imposta por
exigéncias de ordem regulamentar. Com efeito, na realidade socio-econdémica,
uma empresa que suspendeu por essas razdes a sua producdo, a quem & recusado
o auxilio ao encerramento, continuard no mercado uma vez terminada a
suspensao.

O Tribunal recorda (v. n.° 175 supra) que nao resulta de qualquer elemento dos
autos que a recorrente tenha sido obrigada a cessar a sua actividade de producéo
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durante o periodo de referéncia para adaptar as suas instalacoes a novas regras
em matéria de protec¢do do ambiente. Assim, a recorrente ndo provou o mérito
do fundamento que invoca.

Ha que acrescentar que, segundo afirmagdes ndo contestadas da Comissdo, no
admbito do procedimento iniciado em conformidade com o artigo 6.°, n.° 4, do
quinto cbdigo, nem as autoridades italianas nem a recorrente nunca invocaram,
para justificar a auséncia de produgdo desta Gltima, fundamentos assentes em
pretensa necessidade de suspender a produgdo para poder realizar trabalhos de
adaptacdo das instalagbes para cumprimento de novas disposi¢des legais em
matéria de protec¢io do ambiente.

Assim, o fundamento deve ser desatendido.

D — Quanto ao fundamento de discrimina¢io das empresas que nio estavam em
situagdo de colocar no mercado quantidades mais importantes, nio sendo os
custos de produc¢do competitivos em relagdo ds empresas mais habeis ou mais
afortunadas

A Moccia considera que a condi¢do relativa 4 produgio com regularidade,
prevista pelo quinto codigo, deveria ser interpretada e aplicada de acordo com as
regras da economia de mercado. Ora, a primeira dessas regras & a que impde a
uma empresa modular a sua producio, adaptando-a 4 procura e tendo em conta
os custos de producio. A recorrente suspendeu, assim, a sua producio em 1993
porque ndo estava em condi¢des de colocar no mercado quantidades mais
importantes de produtos e porque os seus custos de produgio ndo eram
competitivos. Ora, seria discriminatério coloci-la na mesma situagio que as
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empresas que produziram com regularidade porque elas eram mais habeis ou
simplesmente mais afortunadas, ou pelo contrario, menos prudentes.

O Tribunal observa que este fundamento assenta na premissa de que os auxilios
ao encerramento deveriam também beneficiar empresas que, sendo aptas para
produzir ndo produziram com regularidade durante o periodo de referéncia. Ora,
esta premissa & errada, como ja foi exposto nos n.°* 149 a 158 supra.

Assim, o fundamento deve ser desatendido.

E — Quanto ao fundamento de que as empresas cujos auxilios ao encerramento
ndo foram aprovados pela Decisdo 96/678 tinham uma capacidade de produgio
acumulada mais importante do que a das empresas cujos auxilios ao encerra-
mento foram aprovados por decisdes anteriores da Comissdo

A Moccia observa que a Decisio 96/678 precisa que o encerramento de uma
empresa que ndo teve producgio regular ndo tem efeito significativo no mercado.
Ora, ao recusar, através dessa decisdo, a concessdo do auxilio A recorrente e a
cinco outras empresas, a Comissio recusou na mesma ocasifo a redu¢io de uma
capacidade global de producgdo anual de 908 000 toneladas de ago bruto e de
950 000 de produtos laminados a quente. Néo obstante, a Comissdo ndo recusou
a concessio de auxilios ao encerramento parcial a empresas que tiveram
capacidades de producdo muito ‘inferiores a estas [Decisdes 94/258/CECA,
94/260/CECA e 94/261/CECA da Comissio, de 12 de Abril de 1994, relativas aos
auxilios a conceder, respectivamente, pela Espanha, pela Alemanha e pela
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Espanha, 4 empresa piblica sideriirgica integrada Corporacion de la Siderurgia
Integral (CSI), 4 empresa siderargica Siachsische Edelstahlwerke GmbH, 4 Freital/
/Sachsen e a Sidenor, empresa que produz agos especiais (JO L 112, pp. 58, 71 ¢
77).

O Tribunal observa que a Comissdo, como justamente sustenta, ndo tem
competéncia para autorizar a concessdo de auxilios ao encerramento com base
num critério fundado nas capacidades acumuladas de varias empresas sideriirgi-
cas. Com efeito, o artigo 6.°, n.° 6, do quinto codigo propde a notificacdo e a
avaliagdo de todos os casos concretos de auxilios. Por outro lado, o artigo 4.°,
n.° 2, do quinto cédigo enuncia exaustivamente uma série de condi¢des que s
podem ser apreciadas em relagio a cada uma das empresas interessadas. Além
disso, as trés decisdes citadas pela recorrente nio foram adoptadas na base do
quinto codigo, mas directamente com base no artigo 95.°, n.°® 1 e 2, do Tratado,
de modo que as condi¢des do quinto codigo ndo se aplicavam.

Assim, o fundamento deve ser desatendido.

F — Quanto ao fundamento de discrimina¢io das empresas italianas em relacio
a outras empresas comunitarias

A Sidercamuna considera que a Comissdo procedeu a discriminac¢do em razdo da
nacionalidade. Recorda que o quinto cddigo dos auxilios 4 siderurgia se limita a
enunciar o principio geral segundo o qual, para beneficiar dos auxilios ao
encerramento, a empresa sideriirgica deve ter produzido com regularidade
produtos sidertirgicos CECA até a data de notificagdo dos auxilios. Ora, a
Comissdo, na decisio de 12 de Dezembro de 1994, ndo levantando embora
objeccdes e autorizando de facto a concessdo de auxilios ao encerramento em
conformidade com a Lei n.° 481/94, criou uma condicio suplementar relativa a
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manuten¢io de uma actividade de producio durante, pelo menos, um turno por
dia, o que corresponde a, pelo menos oito horas por dia, cinco dias por semana.

‘A recorrente salienta, a este respeito, que esta condi¢fo especifica s é aplicavel ds

empresas italianas, as Gnicas que poderiam beneficiar dos auxilios definidos pela
Lei n.° 481/94. Esta condicdo, que constitui uma obrigacdo de fazer, ndo tem
qualquer equivalente na regulamentacio geral aplicavel ds empresas dos outros
Estados-Membros, em relacdo aos quais sb se aplica a exigéncia geral, definida
pelo quinto coédigo, da existéncia de uma producdo regular, sem mais
especificacdes.

A recorrente acrescenta que a Comissdo, nessa mesma decisdo, aceitou,
efectivamente, que as autoridades italianas poderiam provar, baseando-se em
critérios objectivos, que uma empresa que ndo preenchesse esse critério poderia,
apesar disso, ser considerada como cumprindo a condicdo da regularidade da
produgio, caso em que a Comissdo examinaria o auxilio em causa em funcio das
suas caracteristicas especificas. Considera todavia, que essa precisdo & irrelevante.
Com efeito, no caso em apreco, a Comissio ndo teve, de forma alguma, em conta
os argumentos apresentados pelas autoridades italianas a esse titulo, refugiando-
-se por detrds de um formalismo cujo resultado foi aplicar ds empresas italianas
critérios diferentes dos aplicaveis as empresas de outros Estados-Membros.

O Tribunal recorda que o artigo 4.°, n.” 2, segundo travessdo, do quinto coddigo,
ao colocar a condi¢do da produgio com regularidade, ndo a define. Dai resulta
que a Comissdo, ao aprovar um regime geral de auxilios notificado por um
Estado-Membro, é necessariamente obrigada a definir de modo abstracto
critérios de aplica¢do dessa condi¢do que lhe permitam proceder, seguidamente,
no cumprimento dos principios da seguranca juridica e da protec¢io da confianca
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legitima, a uma avaliacio uniforme e previsivel dos pedidos de auxilios
individuais notificados nos termos do artigo 6.°, n.° 6, do quinto codigo.

Assim, uma vez precisados os critérios e aprovado o regime geral, a Comissio,
aquando da notificagio dos auxilios concedidos com base num regime
anteriormente autorizado, deve limitar-se a verificar que os auxilios sdo
abrangidos pelo regime geral e que as condi¢des fixadas na decisdo de aprovacio
sdo respeitadas. Se a Comissdo assim ndo proceder aquando do exame dos
diferentes casos concretos notificados, pode pdér em causa a sua decisdo de
aprovagdo do regime geral. Os principios da seguranca juridica e da protecgdo da
confianga legitima seriam entdo postos em causa tanto em relagdo aos Estados-
-Membros como em relagdo aos operadores econdmicos. Com efeito, os diferentes
auxilios rigorosamente conformes a decisio de aprovacdo do regime geral
poderiam, a qualquer momento, ser postos em causa pela Comissdo (v., por
analogia, os acdrddos do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1994, Italia/
/Comissdo, C-47/91, Colect., p. 14635, n.° 24, e de 15 de Maio de 1997,
Siemens/Comissdo, C-278/95 P, Colect., p. I-2507, n.° 31).

O critério definido pela decisdo de 12 de Dezembro de 1994 nio constitui, assim,
uma condigdo nova que acresce 4 da producio com regularidade, definida pelo
quinto codigo, mas um critério necessario para assegurar uma aplicacdo uniforme
e previsivel dessa condi¢do aos pedidos de auxilios individuais notificados pelas
autoridades italianas.

Por outro lado, contrariamente ao que sustenta a recorrente, o critério em
questdo ndo foi o Ginico considerado pela Comissdo para avaliar a condigdo da
produgio regular. A Comissio, com efeito, teve o cuidado de precisar, na decisido
de 12 de Dezembro de 1994, que o Governo italiano podia sempre demonstrar,
com base em critérios objectivos, que uma empresa, embora nio cumprindo esse
critério, tinha fabricado regularmente produtos sidertirgicos CECA. Esta
precisdo, contrariamente ao que afirma a recorrente, ndo era irrelevante, uma
vez que, como ja foi exposto nos n.” 191, 195, 200 e 201, supra, a Comissio,
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com base nesses critérios alternativos propostos pelas autoridades italianas,
declarou compativeis os auxilios solicitados pelas empresas OLS, Diano e MAO.

Por tltimo, a recorrente ndo provou se, e em que medida, a Comissdo, ao aplicar
o critério definido na decisdo de 12 de Dezembro de 1994, reservou ds empresas
sujeitas ao regime geral de auxilios notificado pelas autoridades italianas um
tratamento mais desfavoravel do que o que reservou ds empresas em situagio
comparavel, sujeitas a um regime geral de auxilios notificado pelas autoridades
de um outro Estado-Membro.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.

G — Quanto ao fundamento de discriminagio devido d ndo aplicagdo do
artigo 95.° do Tratado

A Sidercamuna afirma que a Comissdo procedeu a discriminaco ao tratar o seu
caso de modo diferente de outras situacdes comparaveis que sucederam no
passado.

Recorda a proibigdo geral das subvengdes ou auxilios enunciada pelo artigo 4.°,
alinea c), do Tratado. Salienta que esta teve dois tipos de excep¢des, isto &, por
um lado, os sucessivos codigos dos auxilios 4 siderurgia e, por outro, decisdes
pontuais adoptadas pela Comissdo nos termos do artigo 95.° do Tratado, que lhe
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permitem utilizar os seus poderes de decisdo ou de recomendagio para colmatar
uma eventual lacuna do Tratado.

Acrescenta que, no passado, a Comissdo autorizou, com base no artigo 95.° do
Tratado, auxilios ao sector sidertrgico, fundamentados, como no caso em apreco,
pelo encerramento definitivo e irreversivel de instalac¢ées, portanto, pela redugdo
da producio. Foi o que se passou com a Decisdo 94/261, de 12 de Abril de 1994,
ja referida (v., n.° 242 supra), e com a Decisio 89/218/CECA da Comissido, de
23 de Dezembro de 1988, relativa 4 concessdo pelo Governo italiano de auxilios
ds empresas sidertrgicas do sector pablico (JO L 86, p. 76). Na Decisdo 96/315/
/CECA, de 7 de Fevereiro de 1996, relativa ao auxilio a conceder pela Irlanda a
empresa sidertirgica Irish Steel (JO L 121, p. 16), a propria Comissdo proferiu
uma decisdo nos termos do artigo 95.° do Tratado sublinhando que, devido a
tecnicidade excepcional do caso, ndo seria possivel, em contrapartida do auxilio,
reduzir a sobrecapacidade, impondo o encerramento de linhas de produgio, mas
que, apesar disso, é importante que a siderurgia irlandesa se comprometa a nio
aumentar a sua capacidade de produgio.

Considera que, no caso em apreco, a Comissdo escolheu, por um lado, nido
utilizar instrumentos colocados a sua disposi¢io pelo quinto codigo, declarando
que os auxilios ao encerramento ndo sdo admissiveis a luz de uma interpretagio
estritamente formal das condigbes para a sua autorizagdo. Por outro lado,
admitindo que esses instrumentos ndo apresentavam uma cobertura juridica
suficiente, portanto, que existe uma lacuna, ela também nfo utilizou o artigo 95.°
do Tratado. A Comissio, deste modo, tratou de modo diferente situacdes
similares e, portanto, penalizou a recorrente.

O Tribunal recorda que, na economia do Tratado CECA, a alinea c) do artigo 4.°
ndo se opde a que a Comissdo autorize, a titulo de derrogacio, os auxilios
previstos pelos Estados-Membros e compativeis com os objectivos do Tratado,
com base no disposto nos primeiro e segundo paragrafos do artigo 95.°, para
fazer face a situac¢des imprevistas (acorddos EISA/Comissdo, citado no n.° 86
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supra, n.° 63, British Steel/Comissdo, citado no n.° 86 supra, n.° 42, e
Wirtschaftsvereinigung Stahl e o0./Comissdo, citado no n.° 79 supra, n.° 34) e
na condicio de os auxilios serem necessarios para atingir um dos objectivos
definidos nos artigos 2.° a 4.° do Tratado.

Mesmo sem ser necessario examinar a questdo de saber se um auxilio 4 siderurgia
que ndo cumpre as condi¢des previstas pelo quinto codigo para essa categoria de
auxilios pode ser autorizado por uma decisio individual adoptada directamente
nos termos do artigo 95.° do Tratado, basta verificar que, de qualquer modo, a
recorrente ndo demonstrou que o auxilio em causa preenche as condi¢Bes de
aplicagdo deste artigo. Com efeito, a recorrente, que solicitou um auxilio ao
encerramento, previsto pelo quinto codigo, mas que ndo cumpriu uma dds
condicdes por ele definidas para essa categoria de auxilios, isto &, a existéncia de
uma producdo com regularidade, nio provou a existéncia de circunstincias
especificas aptas a justificar a necessidade, na acep¢io do artigo 95.° do Tratado,
de adoptar uma decisdo para atingir um dos objectivos definidos nos artigos 2.° a
4.° do Tratado.

Por dltimo, forgoso & declarar que a recorrente nio forneceu indicagdes
suficientes para que o Tribunal possa pronunciar-se sobre o caracter comparavel
da sua situacdo especifica relativamente d das empresas objecto das decisdes a que
faz alusio.

Assim, o fundamento deve ser desatendido.

I — Quanto aos fundamentos de violacdo da obrigacdo de fundamentacio

O Tribunal recorda que o artigo 5.°, segundo pardgrafo, quarto travessio, do

Tratado prevé que a Comunidade «publicard os fundamentos da sua interven-
¢don». O artigo 15.°, primeiro paragrafo, do referido Tratado precisa que «as

II-1566



263

264

265

MOCCIA IRME E O. / COMISSAO

decisdes, recomendagdes e pareceres da Comissdo serdo fundamentados e referir-
-se-A0 aos pareceres obrigatoriamente obtidos». Resulta destas disposi¢des, bem
como dos principios gerais do Tratado CECA, que incumbe 4 Comissio a
obrigacdo de fundamentac¢do quando profira decisdes gerais ou individuais, seja
qual for a base juridica escolhida para o efeito (acorddo British Steel/Comissdo,
citado no n.° 86 supra, n.° 159).

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacio deve ser adaptada 4 natureza
do acto em causa e deixar transparecer de forma clara e inequivoca o raciocinio
da instituicdo, autora do acto, de maneira a permitir aos interessados conhecer as
razdes justificativas da medida tomada e ao tribunal comunitario exercer o seu
controlo. Nio se exige que a fundamentacio especifique todos os elementos de
facto e de direito pertinentes. Deve ser apreciada ndo somente tendo em conta a
sua redac¢do, mas também o seu contexto, bem como o conjunto das normas
juridicas que regem a matéria em causa (acordio do Tribunal de Justica de 29 de
Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissio, C-56/93, Colect., p. 1-723, e acorddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Outubro de 1996, Skibsvaerftsforeningen
e 0./Comissio, T-266/94, Colect., p. I1-1399, n.° 230). Além disso, a exigéncia de
fundamentagio formulada pelos artigos 5.° e 15.° do Tratado deve ser apreciada
em funcio das circunstincias do caso em aprego, nomeadamente do contetido do
acto, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatarios
ou outras pessoas abrangidas pelo acto, na acep¢io do artigo 33.° segundo
paragrafo, do Tratado podem ter em receber explicagdes. A este respeito, ha que
recordar que, tratando-se de um acto destinado a aplicagdo geral, o disposto nos
artigos 5.° e 15.° do Tratado obrigam a Comissdo a mencionar nos fundamentos
da sua decisdo a situa¢io de conjunto que conduziu a sua adopgio e os objectivos
gerais que se propds atingir (acoérdio do Tribunal de Justica de 19 de Setembro
de 1985, Hoogovens Groep/Comissdo, 172/83 e 226/83, Recueil, p. 2831, n.** 24
e 25).

As recorrentes pdem em causa a falta de fundamentagio da decisdo de 12 de
Dezembro de 1994 e das decisdes recorridas.

Quanto aos fundamentos de falta de fundamentacio da decisdo de 12 de
Dezembro de 1994

A Casilina, a Dora e a Lamifer consideram que a utiliza¢io da produ¢io maxima
possivel como parimetro & injustificada, de modo que a decisio de 12 de
Dezembro de 1994 nio estad quanto a este aspecto suficientemente fundamentada.
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O Tribunal recorda que a decisdo de 12 de Dezembro de 1994 tem por objectivo
tomar conhecimento do contetido do regime geral de auxilios previstos pelo
Governo italiano, de verificar o cumprimento das condi¢es enunciadas,
nomeadamente, no artigo 4.°, n.° 2, do quinto cddigo, e declarar que esse
regime era, em principio, compativel com a disciplina imposta por esse codigo.
No que respeita, em especial, 4 condi¢io da producio com regularidade, a
Comissdo declarou que esta devia ser considerada preenchida, uma vez que, com
base nas informacdes notificadas, resultava que «para poder beneficiar do
auxilio, a empresa (devia) ter mantido, durante todo o ano de 1993 e até ao més
de Fevereiro de 1994, data de notificacio a Comissdo do Decreto-lei n.° 103,
uma actividade de produ¢io média de, pelo menos, um turno por dia durante
cinco dias por semana». A decisdo precisa, por outro lado, que as autoridades
italianas podem, apesar disso, demonstrar «com base em critérios objectivos, que
uma empresa que ndo preenche a referida condigdo fabricou regularmente

produtos sideriirgicos CECA ».

Esta decisdo foi dirigida ao Governo italiano. Ora, a interpretagio que ai foi
considerada da condi¢do da produgio com regularidade s6 foi adoptada depois
do acordo desse governo, expresso na carta de 5 de Outubro de 1994 enviada
pelo Ministro italiano da Indtstria, do Comércio e do Artesanato 4 Comissdo.
Nas circunstincias do caso em apreco, tendo o destinatario da decisdo sido
informado do teor dessa interpretacio e dado a esse respeito o seu acordo
expresso antes da sua adopg¢do, a Comissdo ndo era obrigada a fundamenta-la de
modo especifico na sua decisdo de 12 de Dezembro de 1994.

O respeito dos interesses das empresas que solicitam o beneficio de auxilios ao
encerramento impunha 4 Comissdo, todavia, no caso em aprego, que funda-
mentasse a interpretacdo por ela acolhida da condi¢do da producdo com
regularidade nas decisdes de ndo aprovacio dos pedidos de auxilios individuais,
que foram objecto de um processo de exame.

Ora, essas decisdes, cujas passagens mais importantes sdo reproduzidas no n.° 21
supra, salientam, depois de recordar que o cddigo dos auxilios ndo da uma
definicdo do conceito de regularidade da produgdo, que o objectivo dessa
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condicdo & conceder um auxilio ao encerramento apenas ds empresas que atinjam
um certo limiar de actividade e cujo encerramento terd, assim, um efeito
significativo no mercado. Além disso, declaram que o artigo 4.° do codigo dos
auxilios a siderurgia esta redigido de modo a ndo permitir uma interpretaciio lata
que levaria a incluir, entre as empresas que podem beneficiar de auxilios, as que,
embora ndo tenham producio regular, seriam simplesmente capazes de produzir
produtos CECA com regularidade.

Assim, a Comissdo indicou, de modo suficiente, os fundamentos que justificam a
interpretagdo por ela escolhida da condicio da producdo com regularidade na
decisdo de 12 de Dezembro de 1994.

Assim, o fundamento deve ser desatendido.

Quanto aos fundamentos de falta de fundamentacio das decisées recorridas

As recorrentes invocam fundamentos, respectivamente, de falta de fundamenta-
¢do da ndo tomada em consideracio pela Comissdo das suas observagdes, da falta
de indicagdo das razdes que justificam a rejei¢do dos critérios de substitui¢ao
propostos pelo Governo italiano e de inexactiddo da Decisdio 96/678 quanto
produciio siderfirgica em 1993.

1. Quanto ao fundamento de nido tomada em consideracio das observagdes da
recorrente

A Moccia, a Casilina, a Dora e a Lamifer afirmam ter apresentado, antes e no
decurso do processo de exame, observagdes escritas, clarificando as razdes que as

II-1569



274

275

276

ACORDAO DE 12. 5. 1999 — PROCESSOS APENSOS T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 E T-130/97

impediram de atingir o nivel de produgdo minimo exigido. A Comissdo recebeu,
directamente ou por intermédio do Governo italiano, tanto a documentagio
anexa ao pedido de auxilios como as observa¢des formuladas pelas empresas no
decurso do processo de exame. Assim, tomou conhecimento dos argumentos
especificos apresentados pelas recorrentes. No entanto, as decisdes recorridas ndo
fazem a menor alusio a essas observagdes. Conclui-se que a Comissdo ndo
cumpriu manifestamente a obrigacdo de fundamentagio que lhe incumbia.

O Tribunal declara, em primeiro lugar, que a Comissdo, nas decisdes recorridas,
ndo era obrigada a fundamentar a rejei¢do dos critérios de substitui¢do propostos
pelo Governo italiano. Em contrapartida, ndo era obrigada a tomar, de modo
preciso, posicio quanto aos argumentos apresentados por terceiros interessados.

Com efeito, o quinto cddigo dos auxilios a siderurgia constitui um regime
derrogatério em relagio 4 proibi¢io categoérica dos auxilios prevista pelo
artigo 4.°, alinea c), do Tratado. Conclui-se que os auxilios projectados sd podem
ser aprovados se respeitarem escrupulosamente as condi¢des de aplicacdo desse
regime derrogatdrio. No caso em apreco, a questdo a resolver pelas decisdes
recorridas era saber se as recorrentes preenchiam a condi¢do da produgdo com
regularidade, definida no artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdo, do quinto codigo.
Como essa condi¢io ndo foi definida pelo quinto cddigo, a Comissdo interpretou-
-a na sua decisdo de 12 de Dezembro de 1994, definindo um critério principal e
permitindo ds autoridades italianas apresentarem critérios objectivos alternati-
vos. Verificando que as recorrentes nio cumpriam o critério principal definido, a
Comissdo decidiu dar inicio ao processo de exame dos auxilios, previsto pelo
artigo 6.°, n.° 4, do quinto cbdigo, convidando o Governo italiano a apresentar-
-lhe as suas observacdes.

No dmbito do processo de exame, incumbia, assim, unicamente & Comissdo
examinar se o Governo italiano tinha conseguido demonstrar, com base em
critérios objectivos, que as recorrentes, que nido preenchiam, por hipdtese, o
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critério principal definido, tinham, apesar disso, fabricado regularmente produtos
sidertrgicos CECA. Deste modo e sem prejuizo do exposto no n.° 268 supra, era,
do mesmo modo, excluida qualquer necessidade de fundamentacio diferente da
apreciacdo dos argumentos apresentados para esse fim pelo Governo italiano (v.,
por analogia, neste sentido, o acdrddo do Tribunal de Justica de 18 de Maio
de 1993, Bélgica/Comissdo, C-356/90 e C-180/91, Colect., p. 1-2323, n.° 36).

E um facto que a Comissdo também informou os outros Estados-Membros € os
terceiros interessados através da publicacdo no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias da decisio de dar inicio ao processo de exame, convidando-os, em
conformidade com o artigo 6.° n.° 4, do quinto codigo, a apresentarem-lhe as
suas observagbes. O objectivo desta informacgdo, todavia, era apenas obter, da
parte dos interessados, todas as informacdes destinadas a esclarecer a Comissdo
na sua acg¢do futura e, deste modo, permitir-lhe estar completamente esclarecida
sobre o conjunto dos dados do processo antes de tomar a sua decisio (v., por
analogia, acoérddo Skibsverftsforeningen e 0./Comissio, citado no n.° 263 supra,
n.° 256). Assim, a Comissiio ndo era obrigada a tomar, de modo fundamentado,
posicdo a seu respeito.

Conclui-se que a Comissdo nfo era obrigada a responder de forma fundamentada
as observacdes que as recorrentes lhe tinham enviado directamente ou por
intermédio do Governo italiano.

O Tribunal salienta, em segundo lugar, que na fundamentacio das decisdes
recorridas, a Comissdo ndo era obrigada a tomar posicdo sobre todos os
argumentos invocados pelo Governo italiano e que lhe bastava expor os factos e
as consideragdes juridicas que tém importdncia essencial na economia dessas
decisdes (v., por analogia, acordio do Tribunal de Primeira Instdncia de 8 de
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Junho de 1995, Siemens/Comissio, T-459/93, Colect., p. II-1675, n.° 31,
confirmado, quanto a este aspecto, pelo acérddo do Tribunal de Justica proferido
no recurso de 15 de Maio de 1997, Siemens/Comissio, C-378/95 P, Colect.,
p. [-2507, n.°* 10 a 19).

230 Ora, nas decisdes recorridas, a Comissdo recordou os principais argumentos
invocados pelo Governo italiano (v. ponto II dos considerandos das decises
recorridas). Indicou as razdes que levaram o legislador comunitario a ndo aceitar
derrogacdes A proibicio geral enunciada pelo artigo 4.°, alinea ¢), do Tratado, a
favor de auxilios ao encerramento ndo susceptiveis de produzir efeitos
significativos no mercado em questdo (v. capitulo Il das decisdes recorridas).
Observou que critérios diferentes dos por ela previstos na sua decisdo de 12 de
Dezembro de 1994 poderiam ser admitidos, na condi¢io de provarem a
regularidade da produ¢io da empresa. Declarou que os critérios propostos pelo
Governo italiano ndo eram susceptiveis de demonstrar que as empresas
produziram com regularidade mas simplesmente que elas o poderiam ter feito.
Precisou que o artigo 4.° do quinto codigo estava redigido de modo a ndo
permitir uma interpretagdo demasiado lata que levaria a incluir, entre as empresas
que podem beneficiar de auxilios, as que, embora nio tendo produ¢do com
regularidade, seriam simplesmente capazes de produzir. Dai deduziu que a
interpretagdo do conceito de regularidade dada pelas autoridades italianas nio
era fundamentada em termos de direito e, por conseguinte, ndo era admissivel.

281 Conclui-se que a Comissdo, nas decisdes em questio, expds de modo suficiente e
-completo os factos e fundamentos de direito que tiveram uma funcio
fundamental na sua adopgdo.

282 Assim, a Comissdo ndo era obrigada a responder também de modo especifico ds
observacdes das recorrentes transmitidas ao Governo italiano e retomadas por
este nas suas proprias observacdes.

283 Assim, este fundamento deve ser desatendido.
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2. Quanto ao fundamento de falta de indicacdo das razdes que justificam a
rejeicdo do critério de substitui¢do proposto pelo Governo italiano

A Moccia considera que a Decisdo 96/678 nio indica por que razdes o critério de
aptiddo para produzir, critério de substituicio sugerido pelo Governo italiano,
ndo era suficiente para permitir apreciar a compatibilidade dos auxilios em
questdo. Esse critério parece, com efeito, totalmente apropriado para ter em
conta a situacdo de empresas que, como ela, sdo obrigadas, por razdes objectivas
inelutaveis, a suspender temporariamente a sua produ¢ido para reestruturar as
suas instala¢des. Ora, esse critério de substitui¢io era, num caso como o seu, em
que a suspensdo da producdo resultava da necessidade de dar cumprimento ds
regras obrigatorias, um argumento de tal forma essencial que merecia, na altura
da recusa, uma refutacdo especifica, exaustiva e expressa.

A Sidercamuna sustenta que a decisio da Comissdo de nfo aceitar o critério
proposto pelas autoridades italianas estd insuficientemente fundamentada, em
violagdo do artigo 15.° do Tratado. Com efeito, a Comissdo nio fez a prova, ao
tomar como base o contexto econdmico de referéncia, ou seja, o mercado
italiano, que o critério das oito horas por dia era o finico critério possivel e
indispensavel que permite determinar se uma empresa estd em situagdo de
producio regular.

O Tribunal considera, remetendo para os n.°° 279 a 281 supra, que, tendo em
conta os fundamentos expostos nas decis6es recorridas (v. pontos II e III dos seus
considerandos), resumidos no n.° 280 supra, hia que admitir que a Comissio
indicou, de modo suficiente e completo, os factos e consideracdes de ordem
juridica com fun¢do essencial na sua adopg¢io no que respeita 4 rejei¢do do
critério da aptiddo para a produgdo, proposto pelas autoridades italianas.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.
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3. Quanto ao fundamento de fundamentagio inexacta da Decisdo 96/678 no que
respeita d producdo sideriirgica em 1993

A Moccia afirma que a fundamenta¢io da Decisio 96/678 & inexacta. Com
efeito, a Comissdo refutou a tese do Governo italiano de que a reduzida produgio
realizada em 1993 por certas empresas siderrgicas italianas era devida a uma
conjuntura desfavoravel e a uma grave crise do mercado. Salientou que, quanto
aos vardes para betdio armado, era apenas possivel verificar uma ligeira
diminui¢do da taxa de utilizagdo, quer ao nivel italiano quer ao nivel europeu.
Em apoio desta afirmacio apresentou um quadro estatistico explicativo.

A recorrente afirma a este respeito, em primeiro lugar, que esse quadro faz uma
apresentagio incorrecta da evolu¢do da taxa de utilizagdo da capacidade de
producio dos vardes para betdo armado, que ilustra a relagdo entre a produgio
efectiva e a producdo maxima possivel, na Europa e em Italia, entre 1992 e 1993.
Na realidade, essa taxa de utilizacio diminuiu 10% ao nivel europeu e 11,55%
ao nivel italiano.

A recorrente sustenta, em segundo lugar, que o instrumento utilizado pela
Comissdo para calcular a evolugdo conjuntural, isto &, a taxa de utilizacdo da
capacidade de producio, € pouco importante para avaliar a situagdo conjuntural
do mercado e o impacto deste sobre uma empresa de importincia modesta, como
ela, que, devido 4 sua dimensdo, s6 poderia operar no mercado local ou, no
maximo, numa parte pouco importante do mercado nacional. Para uma
avaliacdo mais proxima da realidade, seria preferivel fundamentar-se na evolugdo
dos dados relativos ao consumo no decurso do periodo considerado, permitindo
esses dados conhecer com precisio os escoamentos possiveis dos produtos da
empresa em causa. A recorrente apresenta, com base neste método, um quadro da
evolugdo da procura de vardes para betdo armado no mercado italiano, segundo
o qual este teria diminuido em 1992, 1,7%, em 1993, 20% e em 1994, 7%.
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Daqui resulta, assim, a existéncia de uma grave crise, nomeadamente para as
empresas de menor importancia.

O Tribunal recorda que a falta ou insuficiéncia de fundamentacdo constitui um
fundamento decorrente de violacio de formalidades substanciais, distinto,
enquanto tal, do fundamento baseado na incorrec¢io dos fundamentos da
decisdo, cuja fiscalizagdo decorre da anélise da legalidade dessa decisdo (acordaos
do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Novembro de 1997, Cipeke/Comisséo,
T-85/96, Colect., p. 11-2081, n.° 47, de 14 de Maio de 1998, Buchmann/
/Comissdo, T-295/94, Colect., p. 11-813, n.° 45, Gruber + Weber/Comissio,
T-310/94, Colect., p. 1I-1043, n.° 41, e BPB de Eendracht/Comissdo, T-311/94,
Colect., p. 1I-1229, n.° 66).

Ora, resulta das consideracdes feitas nos n.°® 279 a 281 supra, que a
fundamentagio das decisdes recorridas indica de modo claro e coerente as
considerag¢des de facto e de direito de que depende a justificagdo legal da rejeicdo
dos critérios alternativos propostos pelo Governo italiano e a declaragio de
incompatibilidade dos auxilios, independentemente do mérito dessas considera-
¢bes, que releva, como foi dito, ndo do controlo do caricter suficiente da
fundamentag¢io, mas do exame do mérito do litigio.

Assim, este fundamento deve ser desatendido.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.% n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Uma vez que as
recorrentes foram vencidas, devem ser condenadas a suportar as suas proprias
despesas, bem como, solidariamente, as despesas efectuadas pela Comisso.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio Alargada)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) As recorrentes suportardo as suas despesas, bem como, solidariamente, as
despesas efectuadas pela Comissio.

Jaeger Lenaerts Tiili

Azizi Mengozzi

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 12 de Maio de 1999.

O secretario O presidente

H. Jung M. Jaeger
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