MOCCIA IRME M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

den 12 maj 1999 *

I de forenade malen T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 och
T-130/97,

Moccia Irme SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Neapel (Italien), foretritt av
advokaterna Emilio Cappelli, Paoclo De Caterini och Andrea Bandini, Rom,
delgivningsadress: advokatbyran Charles Turk, 13 A, avenue Guillaume, Luxem-
burg,

Prolafer Srl, bolag bildat enligt italiensk ritt, i likvidation, Bergamo (Italien), -

Ferriera Acciaieria Casilina SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Montecompatri
(Italien),

Dora Ferriera Acciaieria Srl, bolag bildat enligt italiensk ritt, i likvidation,
Bergamo (Italien),

Ferriera Lamifer SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Travagliato (Italien),

foretridda av advokaterna Carmine Punzi och Filippo Satta, Rom, delgivnings-
adress: advokatbyran Charles Turk, 13 A, avenue Guillaume, Luxemburg, och

Nuova Sidercamuna SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Berzo Inferiore
(Italien), foretritt av advokaterna Enrico A. Raffaelli, Milano, Ivo Van Bael,

* Rattegdngssprik: italienska.
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Bryssel, och Fabrizio Di Gianni, Rom, delgivningsadress: advokatbyran Freddy
Brausch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Paul Nemitz, Enrico
Altieri och Laura Pignataro, rittstjansten, samtliga i egenskap av ombud,
bitridda av advokaten Massimo Moretto, Venedig, delgivningsadress: ritts-
tjdnsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/678/EKSG av
den 30 juli 1996 och 97/258/EKSG av den 18 december 1996 om de stodatgarder
som Italien avser bevilja inom ramen fér programmet fér omstrukturering av
jdrn- och stdlsektorn i Italien (EGT L 316, s. 24, respektive EGT L 102, 1997,
s. 42),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansirtning)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts, V. Tiili,
J. Azizi och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 17 november 1998,

foljande
Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 4 ¢ i Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemen-
skapen (nedan kallat fordraget eller EKSG-fordraget) anges foljande:

”Foljande dtgirder idr oforenliga med den gemensamma marknaden for kol och
stal och skall diarfér upphivas och férbjudas inom gemenskapen pa det siatt som
anges i detta fordrag:
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c) subventioner eller statliga stodatgirder eller sirskilda palagor som 4lagts av
staterna oavsett i vilken form det sker,

Med stod av artikel 95 forsta stycket i fordraget antog kommissionen, med radets
enhilliga samtycke och efter att den ridgivande kommittén hérts, beslut
nr 257/80/EKSG av den 1 februari 1980 om gemenskapsregler for sirskilt stod
till stdlindustrin (EGT L 29, s. 5), allmint kallade ”de forsta reglerna for stod till
jarn- och stalindustrin”. Enligt andra stycket i punkt I i ingressen avser férbudet
mot subventioner eller statliga stédatgarder i EKSG-fordraget endast tgirder
som ingdr i en rent nationell stdlindustripolitik, och giller inte stod med vilket det
avses att genomfora en gemenskapspolitik, sdsom den politik som gir ut p3 en
omstrukturering av stdlindustrin, vilket var syftet med beslut nr 257/80.

De forsta reglerna for stéd till jarn- och stilindustrin har senare ersatts med andra
regler vilka i sin tur ersatts med andra regler. Varje ging har beslutats om en
tillimplig ordning for statliga stédprogram till forman for jarn- och stilindustrin
innehallande de kriterier enligt vilka ett stod till jarn- och stdlindustrin vilket
finansieras av en medlemsstat, oavsett formen, kan anses utgéra gemenskapsstod
och dirmed kan vara forenligt med en vil fungerande gemensam marknad.

Ar 1991 faststilldes i kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 novem-
ber 1991 om gemenskapsregler for stod till stilindustrin (EGT L 362, s. 57;
svensk specialutgiva, omride 13, volym 21, s. 189), nya regler f6r beviljande av
statligt stod pad detta omrdde (nedan kallade det femte regelverket om stod till

jarn- och stilindustrin eller det femte regelverket) for tiden frin och med
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den 1 januari 1992 till och med den 31 december 1996. Det ersattes fran och
med den 1 januari 1997 av kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG av den
18 december 1996 om gemenskapsregler for statligt stod till stilindustrin (EGT
L 338, s. 42), vilket utgor det sjitte regelverket om stéd till jarn- och
stalindustrin.

I det femte regelverket om stéd till jirn- och stalindustrin foreskrivs foljande:

— Artikel 4.2:

»Stod till stdlforetag som for gott upphér med produktion av jarn- och
stalprodukter som omfattas av Parisférdraget kan anses vara forenligt med en
vil fungerande gemensam marknad under forutsittning att foretaget i fraga

— fortldpande har producerat jirn- och stilprodukter som omfattas av
Parisférdraget fram till den dag da stodet anmaildes,
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— Artikel 6.1:

”Kommissionen skall underrittas i si god tid att den hinner yttra sig i drendet
om alla planer att bevilja eller forindra stod av de slag som avses i
artikel 2—5...”

— Artikel 6.4:

”Om kommissionen efter att ha givit berérda parter tillfille att yttra sig
finner att st6d i ett visst fall 4r oférenligt med bestimmelserna i foreliggande
beslut, skall den underritta medlemsstaten i friga om sitt beslut...”

— Artikel 6.6:

”Varje enskilt fall av stéd som beviljas av det slag som avses i artiklarna 4
och § skall anmiilas till kommissionen...”
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Bakgrund till talan

Den italienska regeringens anmdlan av lag nr 481/94 och férordning nr 683/94

Den italienska regeringen anmailde i februari 1994, i enlighet med artikel 6.1 i det
femte regelverket om stod till jirn- och stdlindustrin, forordning nr 103 av
den 14 februari 1994 om bradskande dtgirder fér genomférande av planen for
omstrukturering av sektorn for jarn- och stalindustri till kommissionen. Planen
sattes 1 kraft genom férordning nr 234 av den 14 april 1994 och pé nytt genom
forordning nr 396 av den 20 juni 1994, vilken slutligen omvandlades till lag
nr 481 av den 3 augusti 1994 om omstrukturering av den privata jirn- och
stalsektorn i Italien (GURI nr 183 av den 6 augusti 1994, s. 12, nedan kallad lag
nr 481/94). : '

I denna lag foreskrivs bland annat stéd till nedliaggning av jarn- och stalanligg-
ningar forutsatt att dessa skrotas. I artikel 1.3 i lagen foreskrivs att “ansok-
ningarna om stdd... skall sidndas... fore den 30 juli 1994...” medan
anliggningarna skall ”skrotas fore den 31 mars 1995 och stoden skall vara helt
utbetalda... fore den 31 december 1996”. Enligt artikel 1.4 i lagen skall de
tekniska genomforandebestimmelserna fér lagen faststillas genom férordning av
den italienske ministern fér industri, handel och hantverksyrken. De italienska
myndigheterna anmilde sedan férordningen om genomférande av lag nr 481/94,
niamligen férordning nr 683 av ministern for industri, handel och hantverksyrken
av den 12 oktober 1994 (nedan kallad genomforandeférordningen). Enligt
artikel 1.1 i genomférandeforordningen skall de berorda foretagen bland annat
uppfylla foljande villkor fér att kunna erhalla de stéd som avses i artikel 1 i lag
nr 481/94:

”e) De skall fore dagen foér antagande av férordning nr 103 av den 14 feb-
ruari 1994 ha bedrivit... regelbunden produktion, vilket skall styrkas genom
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en rittslig expertutredning som genomférts av en edsvuren expert som Air
specialist inom sektorn, inskriven i férteckningen 6ver experter och utsedd av
domstolen inom den domkrets dir bolaget har sitt site.”

Kommissionens beslut av den 12 december 1994 att i princip tillita den
stodatgdrd som den italienska regeringen anmilt

Kommissionen tillat genom beslut av den 12 december 1994 i princip stodat-
girden i friga men uppstillde emellertid i enlighet med artike!l 6.6 i det femte
regelverket om stéd till jarn- och stilindustrin som krav att alla konkreta fall av
tillimpning av stéden skulle anmilas i forvig (EGT C 390, s. 20, nedan kallat
beslutet av den 12 december 1994).

Kommissionen angav att dess tillstdnd i varje enskilt fall skulle vara beroende av
att vissa villkor var uppfyllda. Vad giller villkoret avseende regelbunden
produktion i artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket om stod till
jdrn- och stilindustrin skulle foretaget, for att kunna f3 st6d, ha bedrivit
produktion i genomsnitt minst ett skift per dag, det vill siga i minst atta timmar
per dag under fem dagar per vecka, under hela 4r 1993 och fram till februari
1994, da férordning nr 103 av februari 1994 anmildes till kommissionen.

Kommissionen angav for ovrigt att de italienska myndigheterna likvil pa
grundval av objektiva kriterier kunde visa att ett foretag som inte uppfyllde det

IT - 1488



11

MOCCIA IRME M.FL. MOT KOMMISSIONEN

ovannimnda villkoret regelbundet hade producerat jirn- och stdlprodukter
hinforliga till EKSG.

Den italienska regeringens anmdlan av stédet till s6kandena

Den italienska regeringen anmilde den 8 september 1995, den 23 novem-
ber 1995 och den 11 mars 1996 i enlighet med artikel 6.6 i det femte regelverket
om stod till jarn- och stdlindustrin till kommissionen stoden till slutgiltig
nedliggning i enlighet med lag nr 481/94 till bland annat de féretag som ir
sokande i de sex malen T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 och
T-130/97, det vill siga Moccia Irme SpA (nedan kallat Moccia), Prolafer Sri
(nedan kallat Prolafer), Ferriera Acciaieria Casilina SpA (nedan kallat Casilina),
Dora Ferriera Acciaieria Srl (nedan kallat Dora), Ferriera Lamifer SpA (nedan
kallat Lamifer) respektive Nuova Sidercamuna SpA (nedan kallat Sidercamuna).
Stoden uppgick till f6ljande belopp:

Malnummer Sokandeforetag Stodbelopp

(i italienska lire)
T-164/96 Moccia 13 509 miljoner
T-165/96 Prolafer 2 038 miljoner
T-166/96 Casilina 2 908 miljoner
T-167/96  Dora | 3 438 miljoner
T-122/97 Lamifer 4 889 miljoner
T-130/97 Sidercamuna 16 127 miljoner

Sokandena ir jarn- och stalforetag i den mening som avses i artikel 80 i férdraget,
vilka producerar stal eller varmvalsat material. Deras angivna produktions-
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kapacitet under dr 1993 och faktiska produktion under referensperioden, det vill
siga frin och med den 1 januari 1993 till och med den 28 februari 1994, och
forhallandet mellan den forstnimnda och den sistnimnda uttryckt i procenttal,

var foljande:

T-164/96 Moccia
T-165/96 Prolafer

T-166/96 Casilina
T-167/96 Dora
T-122/97 Lamifer

T-130/97 Sidercamuna

Produktionskapacitet
(ton/ar)

288 000 stdl i gotform

65 000 varmvalsat mate-
rial

200 000 stal

150 000 varmvalsat mate-
rial

80 000 varmvalsat mate-
rial

250 000 varmvalsat mate-
rial

154 560 varmvalsat mate-
rial

475 000 rundjirn och
handelsjiarn (slitt)

Faktisk produktion
(ton)

0

11 356 varmvalsat material
(eller 14,2 procent)

21 444 varmvalsat material
(eller 8,6 procent)

23 542 varmvalsat material
(eller 15,2 procent)

36 002 rundjirn och han-
delsjarn (slitt) (eller
7,6 procent)

13 Sammanlagt inlimnade 43 EKSG-foretag som ir etablerade i Italien stédansok-
ningar med st6d av lag nr 481/94.
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Kommissionens inledande av det forfarande som foreskrivs i artikel 6.4 i det
femte regelverket om stéd till jirn- och stalindustrin

Kommissionen underrittade den 15 december 1995, den 2 februari och den
12 juni 1996 genom skrivelser som i1 huvudsak har tergetts i kommissionens
meddelanden 96/K 101/05, 96/K 121/03 och 96/K 215/03 — som enligt arti-
kel 6.4 i det femte regelverket om stod riktats till medlemsstater och utomstiende
berorda avseende det stéd som Italien hade beslutat att bevilja Casilina,
Acciaierie del Sud SpA, Officine Laminatoi Sebino SpA (OLS), Montifer Srl,
Moccia och Mini Acciaierie Odolese SpA (MAO), Prolafer, Dora och Acciaierie
San Gabriele SpA, Diano SpA, Lamifer, Ferriere Demafer Srl, Lavorazione
Metalli Vari — LMV SpA respektive Sidercamuna (EGT C 101, 1996, s. 4,
C 121, s. 3 och C 215, s. 3) — den italienska regeringen om sitt beslut att inleda
forfarandet enligt artikel 6.4 i det femte regelverket om stéd till jarn- och
stalindustrin vad giller de stdd som avsdgs till férmén foér bland annat
sokandeforetagen.

Kommissionen anférde i sina meddelanden att det framgick av de uppgifter som
bringats till dess kdnnedom att inget av de berorda foretagen, bland vilka
sokandena ingdr, hade fortsatt produktionen med i genomsnitt ett skift per dag,
vilket motsvarar dtminstone en atta timmars arbetsdag per dag under fem dagar
per vecka, under hela ar 1993 och fram till den 28 februari 1994.

I det ovannimnda meddelandet 96/K 101/05 angav kommissionen foljande i
frdga om Moccia och Casilina:

”[Casilina] (drende N 777/95) [har] producerat knappt 11 356 ton varmvalsat
material, vilket motsvarar 14,2 % av foretagets kapacitet. Moccia (drende
N 793/9S5) [har] inte bedrivit ndgon produktion.”
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Kommissionen angav foljande betriffande Prolafer och Dora i ovannimnda
meddelande 96/K 121/03:

“Prolafer (drende 977/95)... har inte bedrivit nigon verksamhet under ar 1993.
Dora (drende 978/95) har producerat knappt 21 444 ton varmvalsat material,
vilket motsvarar 8,6 % av féretagets kapacitet.”

Kommissionen angav slutligen foljande i meddelande 96/K 215/03 vad giller
Lamifer och Sidercamuna:

”Lamifer (drende 178/96) har endast producerat 23 542 ton varmvalsat material,
vilket motsvarar 15,2 % av foretagets kapacitet. Sidercamuna (drende 182/96)
har endast producerat 36 002 ton varmvalsat material, vilket motsvarar 7,6 % av
foretagets kapacitet.” '

Besluten av den 30 juli och den 18 december 1996 enligt vilka stoden dr
oférenliga med den gemensamma marknaden

Kommissionen faststidllde genom beslut 96/678/EKSG av den 30 juli 1996 om
stod som Italien avser bevilja inom ramen fér programmet f6r omstrukturering av
den privata stalsektorn i Italien (EGT L 316, s. 24, nedan kallat beslut 96/678)
att de stodatgiarder som Republiken Italien haft fér avsikt att bevilja dtta av de
nio berorda foretagen, inbegripet foretagen Moccia, Prolafer, Casilina och Dora,
var oférenliga med den gemensamma marknaden i den mening som avses i
artikel 4 ¢ i férdraget.
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Kommissionen faststillde genom beslut 97/258/EKSG av den 18 december 1996
om nedliggningsstéd som staten avser bevilja inom ramen fér omstrukturering av
den privata stdlsektorn i Italien (EGT L 102, s. 42, nedan kallat beslut 97/258)
likasa att det statliga stéd som Republiken Italien haft for avsikt att bevilja fyra
av de fem avsedda foretagen, inbegripet féretagen Lamifer och Sidercamuna,
inom ramen for den privata stalsektorn i Italien, var oférenligt med den
gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 4 c i fordraget.

Kommissionen motiverade sina beslut genom att bland annat anféra foljande
(beslut 97/258):

”Kommissionen konstaterar att betriffande de ifridgavarande foretagen ir alla
villkor uppfyllda med undantag foér det som rér produktionens regelbundenhet,
vilket var anledningen till att forfarandet inleddes.

Det skall i detta sammanhang pdpekas att reglerna for stod till jirn- och
stalindustrin — trots att de uppstiller villkoret att ett foretag mdste bedriva
regelbunden produktion vid nedliggningen foér att kunna beviljas stod — inte
innehéller ndgon klar definition av begreppet regelbundenhet. Av detta skal
beslutade kommissionen i sitt beslut [av den 12 december 1994] om godkin-
nande av den italienska lagen nr 481 av den 3 augusti 1994 att detta kriterium
skulle anses vara uppfyllt om det foretag som tilldelas st6d hade bedrivit
produktion under i genomsnitt minst ett skift per dag, dvs. i minst atta timmar
per dag under fem dagar per vecka under hela dr 1993 och fram till den
28 februari 1994, da lagdekret nr 103, vars innehall av Italiens parlament har
overforts till lag nr 481/94, anmiildes till kommissionen. Kommissionen beslutade
ocksa att de italienska myndigheterna pa grundval av objektiva kriterier skulle
kunna visa att ett foretag som inte uppfyllde det ovannimnda kriteriet
regelbundet hade producerat jirn- och stdlprodukter hianforliga till EKSG.

Om sa vore fallet skulle kommissionen ha provat stodets specifika egenskaper for
att sikerstilla att kriteriet avseende regelbunden produktion var uppfyllt.
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Avsikten med artikel 4 i reglerna for stéd till jarn- och stilindustrin och
kommissionens beslut [av den 12 december 1994] ir tydlig, nimligen att ned-
laggningsstod endast kan beviljas till féretag som bedriver produktion i ordets
egentliga bemairkelse, dvs. som har en regelbunden produktion pa jirn- och
stalmarknaden. Omvint har gemenskapslagstiftaren varken ansett det vara
nodvindige eller lampligt att bevilja undantag fran det generella forbudet i
artikel 4 i fordraget... nir nedlidggningen inte fir nigra verkningar av betydelse
for marknaden.

Hirav foljer att de kriterier som utgdr alternativ till dem som kommissionen
faststallt i sitt beslut skulle kunna godtas under férutsittning att de kan pavisa att
foretagen har haft en regelbunden produktion. Det maste emellertid konstateras
att de kriterier som den italienska regeringen har foreslagit (bibehdllande av
energiforsorjningsavtal och personal samt investeringar i och underhall av
anliggningarna osv.) inte kan visa att de ifrdgavarande foretagen har bedrivit
regelbunden produktion utan endast att de skulle kunnat géra det.

Artikel 4 i reglerna for stod for jarn- och stdlindustrin 4r avfattad p3 ett sidant
sdtt att den inte medger en sa extensiv tolkning att man bland de foretag som kan
beviljas stod kan medrikna sidana foéretag som dven om de inte har en
regelbunden drift skulle kunna producera EKSG-produkter regelbundet.”

Forfarande

Moccia, Prolafer, Casilina och Dora har genom ansékningar som inkom till
forstainstansrittens kansli den 19 oktober 1996 vickt talan som registrerats
under malnummer T-164/96, T-165/96, T-166/96 och T-167/96.

Lamifer har genom ansckan som inkom till forstainstansrittens kansli den 18 ap-
ril 1997 vicke talan som registrerats under malnummer T-122/97.
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Sidercamuna har genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 22 april 1997 vickt talan som registrerats under malnummer T-130/97.

Moccia inlimnade genom en sirskild handling som registrerades vid forstain-
stansrittens kansli den 28 november 1996 i enlighet med artikel 39 i fordraget
en begiran om interimistiska dtgirder som syftade till att verkstilligheten av
beslut 96/678 och de foregdende rittsakterna skulle skjutas upp och till att
kommissionen skulle férpliktas att uppmana de italienska myndigheterna att
fram till dess att malet i huvudsak hade avgjorts avbryta utbetalningen av det
statliga nedliggningsstdd som avses i lag nr 481/94 och i andra hand att
dteruppta det kontradiktoriska forfarandet for prévning av det stéd som riktas
till foretaget.

Sokandens begiran om interimistiska dtgirder avslogs genom beslut av forstain-
stansrittens ordforande av den 17 december 1996 i mal T-164/96 R, Moccia
Irme mot kommissionen (REG 1996, s. 11-2261).

Overklagandet av detta beslut ogillades genom beslut av domstolens ordférande
av den 30 april 1997 i mal C-89/97 P (R), Moccia Irme (REG 1997, s. [-2327).

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utékad sammansittning) har pa grund-
val av referentens rapport beslutat att inleda det muntliga foérfarandet utan att
vidta atgirder for bevisupptagning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor
vid offentligt sammantriade den 17 november 1998.

Mailen har forenats med avseende pd domen genom beslut av den 18 decem-
ber 1998 av ordféranden pa forstainstansrittens tredje avdelning i utékad
sammansattning.
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Parternas yrkanden

Moccia har yrkat att forstainstansriitten skall

— ogiltigforklara beslut 96/678 med stod av artiklarna 33 och 36 i fordraget
och foljaktligen, om s3 behovs, franta alla foregiende samordnade eller
konnexa rittsakter deras verkan,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Prolafer har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslut 96/678, beslutet av den 12 december 1994 och i
nédviandig utstrickning artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket
om st6d till jarn- och stalindustrin och varje féregiende, konnex eller hirledd
rittsakt, oberoende av dess beskaffenhet.

Casilina har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut 96/678, beslutet av den 12 december 1994 och varje
foregiende konnex eller hirledd rittsakt, oberoende av dess beskaffenhet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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Dora har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut 96/678, beslutet av den 12 december 1994 och varje
foregdende konnex eller hirledd rittsakt, oberoende av dess beskaffenhet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Lamifer har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut 97/258, beslutet av den 12 december 1994 och varje
foregdende konnex eller hirledd rittsakt.

Sidercamuna har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut 97/258,

— forordna om andra atgirder som kan skydda sékandens intressen, sdvil i
rdttsligt som i objektivt hidnseende,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Kommissionen har i samtliga mal yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har i de sex malen ifrdgasatt huruvida de punkter i talan som
avser det femte regelverket om stdd till jarn- och stilindustrin och beslutet av
den 12 december 1994 kan upptas till sakprévning.

Grunderna for avvisning vad giller ifragasittandet av det femte regelverket om
stod till jarn- och stalindustrin

Kommissionen har fo6r det forsta ifrigasatt relevansen av yrkandena i vissa
ansokningar 1 den utstrickning som de formellt ir riktade mot det femte
regelverket. Kommissionen anser for det andra att invindningen om rittsstridig-
het i mal T-130/97 mot det femte regelverket har anférts for sent.
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1. Grunden att yrkandena i vissa ansékningar, i den utstrickning som de formellt
dr riktade mot det femte regelverket, inte dr relevanta

Kommissionen har anfért att Prolafer, Casilina, Dora och Lamifer med stod av
artikel 36 tredje stycket i fordraget vill gora gillande att samtliga rattsakter frin
tiden fore beslutet av den 12 december 1994 och besluten 96/678 och 97/258,
varmed de siledes asyftar det femte regelverket, dr rittsstridiga. Sokandenas
argumentation syftar emellertid endast till att faststilla att kommissionen har
dsidosatt dessa regler och inte till att ifrdgasitta dem.

Forstainstansritten konstaterar i detta avseende att denna grund, som kom-
missionen har lagt fram avseende frigan om talan kan upptas till sakprovning
och till vilken sokandena inte har tagit stillning, saknar fog. Det ir visserligen
riktigt att det i derta mal inte har riktats ndgot argument direkt mot det femte
regelverket, eftersom detta tvirtom utgér det kriterium pd grundval av vilket
rattsenligheten av beslutet av den 12 december 1994 och besluten 96/678 och
97/258 har kritiserats. Denna omstindighet kan emellertid inte i sig leda till att
yrkandena i friga inte kan upptas till sakprévning.

2. Grunden att talan inte kan upptas till sakprévning darfor att invindningen om
rittegdngshinder som dr riktad mot det femte regelverket i mal T-130/97 har
anforts for sent

Kommissionen har inom ramen fér mdlet Sidercamuna gjort gillande att
invindningen om rittegingshinder riktad mot det femte regelverket om st6d
till jarn- och stilindustrin, vilken for forsta gangen anfordes i repliken och som
saledes utgor en ny grund, inte kan upptas till sakprovning.

Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 48.2 i rittegangsreglerna fir nya
grunder inte dberopas under rittegdngen, sivida de inte foranleds av rittsliga
eller faktiska omstindigheter som framkommit férst under férfarandet.
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Sokanden i mal T-130/97 har i detta fall i ansokan hivdat att det med avseende
pd den huvudsakliga malsittningen med stodprogrammen fér jirn- och stil-
industrin, nimligen en minskning av produktionskapaciteten, skulle vara ritts-
stridigt att underkasta genomfdrandet av denna malsittning villkor som saknar
samband med stédprogrammet, sdsom omfattningen av den regelbundna
produktionen. Sékanden har i repliken hinvisat till detta argument for att
motivera att den i ans6kan anforde en invindning om rittegingshinder avseende
det femte regelverket.

Kommissionen anser emellertid att detta argument, som lades fram i ansokan,
inte riktas mot det femte regelverket utan i sjilva verket har till syfte att kritisera
ett asidosittande eller en felaktig tolkning av reglerna genom de underordnade
rdttsakterna.

Forstainstansritten konstaterar att sékandens argument kritiserar den omstin-
digheten att genomférandet av en av milsittningarna med det femte regelverket,
nimligen minskningen av produktionskapaciteten, har underkastats ett villkor
utan samband med denna maélsittning, nimligen regelbunden produktion. Detta
villkor uppstills, sdsom har angetts ovan i punkt 5, i artikel 4.2 andra
strecksatsen i det femte regelverket. Av detta foljer att argumentet innebir kritik
mot denna bestimmelse i det femte regelverket.

Detta argument har for ovrigt framlagts inom ramen f6r ansokans forsta
delgrund enligt vilken kommissionen har dsidosatt principen om indamalsenlig
verkan och inte inom ramen fér den delgrund som p3 ett specifike sitt kritiserar
asidosittandet av artikel 4 i det femte regelverket genom underordnade ritts-
akter.

Av detta foljer att argumentet i friga utgér en invindning om rittsstridighet mot
artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket. D3 denna invindning
framfordes i ansokan, har den inte anférts for sent. Kommissionens invindning
om rittegangshinder kan sdledes inte vinna bifall.
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Grunderna for avvisning i fraga om bestridandet av beslutet av den 12 decem-
ber 1994

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att Prolafer, Casilina, Dora och
Lamifer har hivdat att beslutet av den 12 december 1994 ir rittsstridigt och har
yrkat att det ogiltigforklaras.

Forstainstansritten anser att sokandena i sjilva verket avser att accessoriskt
hivda att beslutet av den 12 december 1994 ir rittsstridigt, i samband med och
till stéd for sin talan om ogiltigforklaring riktad mot besluten att inte godta
stoden, siledes i form av en invindning om rittsstridighet.

Moccia och Sidercamuna har formellt anfért en invindning om rétesstridighet
mot beslutet av den 12 december 1994.

De invindningar om rittsstridighet som siledes har anférts i de sex forenade
milen mot beslutet av den 12 december 1994 har alla till syfte att kritisera det
kriterium som kommissionen har anfort i beslutet for att faststilla det villkor
avseende regelbunden produktion som foreskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i
det femte regelverket, namligen att det féretag som ansoker om nedliggningsstod
skall ha uppritthallit en genomsnittsproduktion pa minst ett skift per dag, det vill
siga i minst 4tta timmar per dag under fem dagar per vecka under hela ar 1993
och fram till februari 1994.

Kommissionen har yrkat att dessa invindningar om rittsstridighet skall avvisas.

Kommissionen har i detta avseende iberopat tvd grunder. Enligt den forsta
grunden, som har framférts i samtliga mal, grundas besluten 96/678 och 97/258
(nedan kallade de omtvistade besluten) inte pa beslutet av den 12 december 1994
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utan direkt pa det femte regelverket om stod till jiarn- och stalindustrin. Enligt den
andra grunden, som har framforts i malen Lamifer och Sidercamuna, utgor
beslutet av den 12 december 1994 p3 sin héjd grunden for beslutet att inleda
forfarandet, vilker fattats p4 grundval av artikel 6.4 i det femte regelverket, men
inte for det senare beslutet att inte godta stodet. Detta beslut utgér endast en
faststillande ridttsake i férhallande till det foregiende beslutet.

1. Grunden att de omtvistade besluten inte baserar sig pa beslutet av den 12 de-
cember 1994 utan direkt pa det femte regelverket

Kommissionen har hiavdat att det i det foreliggande fallet inte finns nagot
orsakssamband mellan de omtvistade besluten och beslutet av den 12 decem-
ber 1994. Enligt artikel 6.6 i det femte regelverket skall varje enskilt fall av stod
av det slag som avses i artiklarna 4 och 5 anmilas till kommissionen for att den
skall kunna uttala sig om dem, oberoende av om det pa grundval av samma
artiklar har fattats ett beslut att tilldta ett generellt stodprogram. Av detta foljer
enligt kommissionen att de omtvistade besluten i rittsligt hinseende inte kan
anses grundas pa beslutet av den 12 december 1994 utan enbart, till den del som
dr relevant i det foreliggande fallet, pa artikel 6.6 i det femte regelverket.

Forstainstansritten erinrar om att 4ven om sékanden i samband med en talan om
ogiltigforklaring av ett enskilt beslut kan 4beropa att vissa bestimmelser i
allminna beslut vilka tillimpas genom det omtvistade beslutet ir ratesstridiga, ar
denna méjlighet endast tillganglig om det enskilda beslutet grundas pa de regler
vilkas rattsstridighet har gjorts gillande (domstolens dom av den 28 okto-
ber 1981 i de forenade malen 275/80 och 24/81, Krupp Stahl mot kommissionen,
REG 1981, s. 2489, punkt 32, av den 16 februari 1982 i mal 258/80, Rumi mot
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kommissionen, REG 1982, s. 487, punkt 6, av den 21 februari 1984 i de
forenade malen 140/82, 146/82, 221/82 och 226/82, Walzstahl-Vereinigung och
Thyssen mot kommissionen, REG 1984, s. 951, punkt 20, och av den 11 okto-
ber 1984 i mil 151/83, Alpa mot kommissionen, REG 1984, s. 3519, punkt 9).

I det foreliggande fallet hinvisar de omtvistade besluten uttryckligen till beslutet
av den 12 december 1994 att godta lag nr 481/94, vilket utgor foéremal for
invindningen om rittsstridighet. I besluten papekas att det femte regelverket om
stéd till jarn- och stlindustrin inte innehaller nidgon klar definition av begreppet
regelbundenhet, trots att dir foreskrivs att stod beviljas endast om foretaget har
bedrivit regelbunden produktion fram till nedliaggningstilifillet. T besluten anfors
att detta 4r anledningen till att det i beslutet av den 12 december 1994 foreskrivs
att rdtten till nedliggningsstod dr underkastad villkoret att foretagen har
bibehallit en genomsnittlig produktion pa minst ett skift per dag under fem
dagar per vecka under hela ar 1993 och fram till februari 1994. I besluten
konstateras att sokandena inte har uppfyllt detta kriterium, dven om de har
uppfyllt de 6vriga villkoren i artikel 4 i det femte regelverket, samt att forfarandet
enligt artikel 6.4 i det femte regelverket har inletts till f6ljd av detta konstate-
rande. I besluten gors gillande att den italienska regeringen inte har visat att
sdkandena likvil regelbundet har producerat EKSG-produkter genom att anfora
andra objektiva omstindigheter i enlighet med beslutet av den 12 decem-
ber 1994.

Av detta foljer att det i beslutet av den 12 december 1994 har faststillts ett
kriterium vars tillimpning pa sokandena har lett till att foérfarandet enligt
artikel 6.4 i det femte regelverket har inletts. Enligt detta forfarande har
stodatgarderna slutligen forklarats oférenliga med den gemensamma marknaden
i den mening som avses i artikel 4 ¢ i fordraget.

De omtvistade besluten grundas i denna utstrickning siledes pa definitionen i
beslutet av den 12 december 1994 av det villkor avseende regelbunden produk-
tion som uppstills i artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket. Mot
denna definition av villkoret avseende regelbunden produktion har det emellertid
anforts en invindning om rittsstridighet riktad mot beslutet av den 12 decem-
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12 december 1994. Av detta foljer att de omtvistade besluten grundas p3 en regel
som har pdstitts vara rittsstridig. Kommissionens invindning om rittegings-
hinder saknar siledes grund.

Kommissionen har i de sex férenade mélen f6r det forsta invint att varje enskilt
fall av stod enligt artikel 6.6 i det femte regelverket skall anmilas till den,
oberoende av om det har fattats ett beslut att tillita en allmin stédatgird, vilket
innebdr att de omtvistade besluten i rittsligt hinseende inte kan anses grundas pa
beslutet av den 12 december 1994 utan enbart pa artikel 6.6 i det femte
regelverket. Kommissionen har tillagt att dven om beslutet i friga inte fanns,
skulle de omtvistade besluten ha kunnat fattas pa ett giltigt sdtt och ha verkan
fullt ut. Genom detta argument bortses emellertid fran att kommissionen, inom
ramen fér provningen av enskilda stoddtgirder som har anmailts till f6ljd av att
den allminna stoditgirden har godkints genom beslutet av den 12 decem-
ber 1994, har bedomt respekten av villkoret avseende regelbunden produktion
med utgdngspunkt i det kriterium som har faststillts i detta beslut, vilket innebr
att detta kriterium i denna utstrackning utgor den ritesliga grunden for de
omtvistade besluten.

Kommissionen har i maélen T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96 och
T1-122/97 for det andra invint att férklaringen i dess beslut av den 12 decem-
ber 1994 av det villkor avseende regelbunden produktion som foreskrivs i
artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket enbart utgjorde ett exempel
som den italienska regeringen hade samtyckt till. Genom detta argument bortses
emellertid fran att kommissionen ingalunda ansig att kriteriet i beslutet av
den 12 december 1994 endast var ett exempel utan tvingande verkan, utan med
tillimpning av detta exempel inledde det forfarande som foreskrivs i artikel 6.4 i
det femte regelverket och sedan faststillde att de planerade stodatgirderna var
oférenliga med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har i maélen T-164/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 och
T-130/97 for det tredje invint att samtidigt som beslutet av den 12 decem-
ber 1994 innebidr en faststillelse av det kriterium som forklarar villkoret
avseende regelbunden produktion i artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte
regelverket, har det gjort det mojligt f6r den italienska regeringen att ps grundval
av objektiva kriterier visa att ett foretag som inte uppfyller detta kriterium likvil
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regelbundet har tillverkat jirn- och stalprodukter hinférda till EKSG, vilket
innebar att hinvisningen till detta beslut i de omtvistade besluten inte ar
avgorande. Stodet skulle siledes ha kunnat tillitas dven om det kriterium som
faststills 1 beslutet av den 12 december 1994 inte foljts, vilket innebadr att
beslutet inte utgdr en grund fér de omtvistade besluten. Genom denna invindning
bortses emellertid fran att det framgédr av de omtvistade besluten att kommis-
sionen krivde att de foéretag som ir sokande skulle folja kriteriet i fraga, att
underlatenheten att folja detta kriterium har lett till att ett forfarande enligt
artikel 6.4 1 det femte regelverket har inletts och att de begirda stoden har
forklarats oforenliga med den gemensamma marknaden, eftersom den italienska
regeringen enligt kommissionens uppfattning inte hade visat att det fanns nagra
objektiva alternativa kriterier. Av detta f6ljer att beslutet att inte godta stoden i
sista hand foljer av underlitenheten att folja det kriterium som definieras i
beslutet av den 12 december 1994, vilket utgor en presumtion som den italienska
regeringen inte har motbevisat i det foreliggande fallet. De omtvistade besluten
grundas i denna utstrickning sdledes pa kriteriet i fraga.

Kommissionen har i mal T-164/96 for det fjirde invint att endast den
omstindigheten att beslutet av den 12 december 1994 niamns 1 beslut 96/678
inte i sig 4r avgorande, eftersom Moccia inte bedrev ndgon produktion under
referensperioden, vilket innebir att det kriterium som har faststillts 1 det forsta
beslutet inte har kunnat tillimpas. Genom detta argument bortses emellertid fran
att det i beslut 96/678 formellt konstateras att detta kriterium skall tillimpas pa
sokanden. Detta kriterium har f6r évrigt ocksa tillimpats i materiellt hinseende,
bland annat dirfér att sékandens produktion endast har bedomts med hinvisning
till den period som faststills i beslutet, det vill siga mellan januari 1993 och
februari 1994, och inte exempelvis frdn och med den dag da det femte regelverket
tridde i kraft, det vill siga den 1 januari 1992.

2. Grunden att beslut 97/258 endast var en bekriftande rittsakt

Kommissionen har i milen T-122/97 och T-130/97 anfért att den redan tidigare
hade tillimpat det kriterium, utgérande en definition av villkoret avseende
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regelbunden produktion, som har uppstillts i beslutet av den 12 december 1994
gentemot sokandena fore beslut 97/258, nimligen i beslutet att inleda forfarandet
for provning av stoden enligt artikel 6.4 i det femte regelverket. I det sistnimnda
beslutet konstaterades nimligen att sokandena inte foljde kriteriet i fraga,
varefter de italienska myndigheterna uppmanades att pa grundval av andra
objektiva kriterier visa detta. Enligt kommissionen var malet med beslut 97/258
att faststilla att de italienska myndigheterna inte lyckats forebringa denna
bevisning. Kommissionen pdpekade ocks4 att sokandena inte uppfyllde kriteriet i
beslutet av den 12 december 1994, men att beslutet pi denna punkt endast
utgjorde en bekriftande rittsakt. Eftersom sokandena inte har klandrat beslutet
att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 6.4 i det femte regelverket inom
den foreskrivna fristen och i samband med denna talan inte har gjort en
invindning om att det kriterium som faststills i beslutet av den 12 decem-
ber 1994 ar rausstridigt, har de forverkat sin ritt att gora det vid forstain-
stansrdtten.

Forstainstansritten konstaterar att sokandena har gjort gillande att beslutet av
den 12 december 1994 ir rittsstridigt, till stod for sin talan om ogiltigférklaring

.av beslut 97/258. Kommissionens invindning om rittegingshinder syftar till att

ifragasitta om sokandena har denna mojlighet, eftersom de skulle ha kunnat
dberopa rittsstridigheten inom ramen foér en talan mot beslutet att inleda
provningsforfarandet. Det dr emellertid tillrickligt att konstatera att
beslut 97/258 medfér egna rittsverkningar, sisom ett slucligt beslut att inte
godta stod, och att sékandena sdledes skall forfoga 6ver ett rittsmedel mot ett
sddant beslut (se analogt domstolens domar av den 17 september 1980 i
mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 5,
svensk specialutgava, volym 5, s. 303, och av den 9 mars 1994 i mal C-188/92,
TWD Textilwerke Deggendorf, REG 1994, s. -833, punkt 14, svensk special-
utgdva, volym 15), vilket innebir ritt att till stod for en talan om ogiltigférklar-
ing av detta beslut gora gillande rittsstridigheten av det beslut pa vilket det
senare beslutet grundas, oavsett om sokandena har kritiserat beslutet att inleda
provningen av de omtvistade stoddtgirderna eller inte (forstainstansrittens dom
av den 31 mars 1998 i mail T-129/96, Preussag Stahl mot kommissionen,
REG 1998, s. II-609, punkt 31).

Av detta foljer att den andra grunden for att avvisa invindningen om att beslutet
av den 12 december 1994 ir rittsstridigt saknar fog.
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Provning i sak

Sokandena har framfort grunder som dels hanfér sig till sakinnehéllet (I), dels till
att skyldigheten att motivera de omtvistade besluten har isidosatts (II).

1 — De grunder som hinfor sig till sakinnehallet i de omtvistade besluten

Inledande anmdrkningar

Forstainstansritten papekar att enligt artikel 33 forsta stycket andra meningen i
tordraget fir domstolens prévning av ogiltighetstalan som har vickts mot
kommissionens beslut och rekommendationer ”inte innefatta en virdering av den
genom ekonomiska sakférhillanden och omstindigheter uppkomna situationen,
som foranlett dessa beslut eller rekommendationer, om det inte hivdas att
kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk eller uppenbart asidosatt
fordragets bestimmelser eller ndgon bestimmelse som giller dess tillimpning”.

Denna begrinsning av gemenskapsdomstolarnas provningsritt dr dven tillimplig
pa provningen av beslut och rekommendationer vilkas rittsstridighet har
bestridits med stéd av artikel 36 tredje stycket i fordraget. Av den sistnimnda
bestimmelsen foljer nimligen att bestridandet skall iga rum ”pa de villkor som
uppstills i artikel 33 forsta stycket i férdraget” (se i detta avseende domstolens
dom av den 18 mars 1980 i de férenade méilen 154/78, 205/78, 206/78, 226/78,
227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 och 85/79, Ferriera
Valsabbia m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 907, punkt 10).
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Forstainstansritten papekar betriffande begreppet uppenbart dsidosittande att
begreppet “uppenbart” innebidr att en viss nivd skall ha uppnatts i frdga om
asidosittandet av rittsregler, som till exempel att detta dsidosittande forefaller
vara resultatet av ett uppenbart fel — i forhillande till férdragets bestimmel-
ser — 1 bedomningen av den situation beslutet avser (se domstolens dom av
den 21 mars 1955 i mdl 6/54, Nederlinderna mot Héga myndigheten,
REG 1955, s. 201, 225, och av den 12 februari 1960 i de férenade malen
15/59 och 29/59, Société métallurgique de Knutange mot Hoga myndigheten,
REG 1960, s. 9, 28, samt beslutet av domstolens ordférande av den 3 maj 1996 i
mal C-399/95 R, Tyskland mot kommissionen, REG 1996, s. 1-2441, punkt 62).

Forstainstansritten anfér betriffande begreppet maktmissbruk att en rittsakt
enligt en fast rittspraxis innebdr maktmissbruk endast om det pa grundval av
objektiva, relevanta och samstimmiga indicier kan antas att den har antagits
uteslutande, eller &tminstone huvudsakligen, fér att uppna andra mal 4n dem som
aberopats eller for att kringgd ett foérfarande som sirskilt foreskrivs for att
hantera omstindigheterna i det enskilda fallet (domstolens dom av den
13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. -4023, punkt 24,
och férstainstansrittens dom av den 24 september 1996 i mal T-57/91, Naloo
mot kommissionen, REG 1996, s. [1-1019, punkt 327).

Grunderna att fordraget inte dr tillampligt

Sokandena har framfort grunder enligt vilka férdraget inte ar tillimpligt i det

foreliggande fallet.

A — Grunden att sokandena inte kan anses som ett EKSG-jiarn- och stalforetag

Moccia och Sidercamuna har hivdat att ett féretag som har for avsikt att ligga
ned sina anldggningar inte lingre ir ett EKSG-jarn- och stalforetag i den mening
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som avses 1 artikel 80 i fordraget, varfor detta fordrag, inbegripet férbudet i
artikel 4 c i fordraget, foljaktligen inte dr tillimpligt pd dem.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att ett EKSG-jarn- och stalféretag som
begir nedldggningsstod har denna egenskap sa linge som produktionen inte har
nedlagts fullstindigt och foér gott, eventuellt till f6ljd av att det ovannimnda
stodet har beviljats. I det foreliggande fallet star det klart att sbkandena vid den
tidpunkt som stdd begirdes antingen bedrev EKSG-produktionsverksamhet eller,
i avsaknad av sidan verksamhet, dnnu inte f6r gott hade upphért med
produktionen. Kommissionen kunde sdledes pa goda grunder anse att sékandena
var EKSG-jdrn- och stilféretag. Talan kan sdledes inte vinna bifall pd denna
grund.

B — Grunden att ett nedldggningsstéd inte omfattas av forbudet i artikel 4 ¢ i
fordraget i den utstrickning som det inte kan snedvrida konkurrensen

Moccia har i huvudsak hivdat att det femte regelverket om stéd till jarn- och
stalindustrin, vilket utgor ett undantag pa grundval av artikel 95 i fordraget frin
forbudet i artikel 4 c i fordraget, skall f6lja de grundliggande bestimmelserna i
fordraget och i synnerhet begrinsas till vad som 4r nédviandigt for att undvika att
konkurrensen snedvrids. Nedliggningen av ett foretag som inte antas vara
konkurrenskraftigt, kan emellertid inte snedvrida konkurrensen. Av detta féljer
att det nedldggningsstod som beviljas ett sddant foretag inte dr foérbjudet och
saledes inte kan regleras genom det femte regelverket.

Sidercamuna har enligt samma tinkesitt anfort att nedliggningsstédet av
ovannidmnda skidl under dessa omstindigheter inte kan anses som stéd i den

If-1509



77

78

79

80

81

DOM AV DEN 12.5.1999 — FORENADE MALEN T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 OCH T-130/97

mening som avses i artikel 4 ¢ i férdraget. Om denna beteckning emellertid
godtogs, skulle det subsidiirt inte vara férbjudet att bevilja stodet.

Sokandena har anfort tre argument till stod f6r denna grund.

Moccia har hdvdat att begreppet statligt stod i den mening som avses i EKSG-
fordraget ir identiskt med begreppet i EG-fordraget, vilket innebir att ett stod
dven enligt systemet i EKSG-fordraget ir forenligt med den gemensamma
marknaden om det inte finns ndgra negativa verkningar f6r konkurrensen.

Sidercamuna har hinvisat till forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997 i
mal T-244/94, Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mot kommissionen (REG 1997,
s. II-1963), vars punkt 32 har foljande lydelse:

”Artikel 4 ¢ i férdraget innebdr i princip forbud mot statligt stod inom
Europeiska kol- och stilgemenskapen, om detta kan skada forverkligandet av
gemenskapens visentliga malsittningar enligt férdraget, i synnerhet upprittandet
av ett system for fri konkurrens.”

Sidercamuna har slutit sig till att ett stod kan férbjudas genom artikel 4 ¢ i
fordraget endast om det kan paverka jamvikten i friga om konkurrensen.

Sidercamuna har ocksa hinvisat till domstolens dom av den 23 februari 1961 1
mal 30/59, De Gesamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoéga myndig-
heten (REG 1961, s. 1, 40, fjarde stycket; svensk specialutgava, volym 1, s. 69)
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dar det 1 avsikt att beskriva begreppet subvention enligt fordraget erinras om
lydelsen av artikel S andra stycket fjiarde strecksatsen i fordraget, diar det
foreskrivs att gemenskapen skall sikerstilla att normala konkurrensférhillanden
upprittas, vidmakthalls och iakttas.

Forstainstansritten erinrar om att malsdttningen med artikel 4 ¢ i fordraget,
sasom ovan har papekats, dr att sikerstilla att "normala konkurrensférhillanden
upprittas, vidmakthalls och iakttas” (domen i det ovan i punkt 81 nimnda mélet
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten,
REG 1961, s. 43). Artikel 4 ¢ i denna bestimmelse innehaller ett forbud mot
subventioner eller statliga st6datgirder ”oavsett i vilken form det sker”. Eftersom
detta uttryck inte aterfinns i artikel 4 a, b och d i férdraget, fir férbudet en
ovanlig allmingiltighet (den ovannimnda domen, REG 1961, s. 42). Det siledes
uttryckta férbudet dr ovanligt strikt, eftersom det avser ett direkt ingripande i hur
den gemensamma marknaden for kol och stdl skall fungera. Sddant ingripande
anses 1 sig sta 1 strid med sjilva villkoren f6r upprittandet av denna gemensamma
marknad. Av denna anledning anses stoditgirderna oférenliga med den
gemensamma marknaden, utan att det 4r n6dvindigt att visa eller ens undersoka
om konkurrensforhillandena har rubbats eller riskerar att rubbas (se generalad-
vokaten Lagranges forslag till avgorande i domen i det ovannimnda maélet De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten, REG 1961,
s. 59, 76).

Systemet enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget skiljer sig sdledes fran systemet enligt
artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i indrad lydelse). Den forst-
nimnda artikeln innebidr ett allmint och ovillkorligt forbud mot allt stéd,
eftersom det till sitt visen strider mot sjilva villkoren for upprittandet av den
gemensamma marknaden fér kol och stil. Den sistnimnda artikeln innebir
ddremot ett forbud mot stod endast om detta dr av sddant slag att det snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa féretag eller viss
produktion.

Av detta foljer att det nedliggningsstéd som en medlemsstat beviljar ett EKSG-
jarn- och stilforetag faller inom ramen for forbudet i artikel 4 c i férdraget utan
att det 4r nodvindigt att visa att konkurrensforhillandena faktiskt har rubbats.
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Det femte regelverket, vars malsittning dr att mojliggéra undantag fran detta
forbud, kan siledes tillimpas pa ett sidant stod.

Denna slutsats paverkas inte av domen i det ovan i punkt 79 nimnda malet
Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mot kommissionen eller av domen i det ovan i
punkt 81 nimnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot
Hoga myndigheten, vilka sokandena har dberopat.

I domen i det ovan i punkt 79 nimnda maélet Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl.
mot kommissionen konstateras visserligen, i likhet med i tvd andra domar av
samma dag (forstainstansrittens domar av den 24 oktober 1997 i mal T-239/94,
EISA mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1839, punkt 61, och i mal T-243/94,
British Steel mot kommissionen, REG 1997, s. II-1887, punkt 40), att artikel 4 ¢
1 fordraget i princip innebir ett férbud mot statligt stéd inom gemenskapen da
detta kan hindra genomforandet av gemenskapens centrala malsittningar enligt
fordraget, i synnerhet inforandet av ett system for fri konkurrens. I den domen
tilliggs ocksa (se punkt 33 samt domarna i de ovannimnda maélen EISA mot
kommissionen, punkt 62, och British Steel mot kommissionen, punkt 41) att den
omstindigheten att ett sidant férbud finns inte innebir att allt statligt stéd inom
EKSG skall anses oforenligt med férdragets malsittningar.

Dessa uttalanden avsdg emellertid endast att goéra det mojligt for forstain-
stansritten att sluta sig till ate artikel 4 c i férdraget inte har till syfte att utgora
hinder fér att gemenskapsinstitutionerna, som har exklusiv behorighet inom
ramen f6r stod inom gemenskapen, i undantagsfall kan tillita st6éd som
medlemsstaterna planerar och som ir forenligt med fordragets malsittningar,
med stod av artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget, och fér att méta
ovintade situationer (punkterna 33 och 34 i domen och domarna i de ovan-
nimnda malen EISA mot kommissionen, punkterna 62 och 63, och British Steel
mot kommissionen, punkterna 41 och 42).
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Mot bakgrund av omstindigheten i denna dom syftade dessa uttalanden saledes, i
motsats till vad Sidercamuna hivdat, inte till att faststilla att stéd som ar
forenligt med fordragets malsittningar automatiske faller utanfor omréadet for
forbudet i artikel 4 ¢ i fordraget.

I domen i det ovan i punkt 81 nimnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg m.fl. mot Héga myndigheten konstateras visserligen (REG 1961,
s. 40, fjarde overvigandet, och s. 43, forsta 6vervigandet), sdsom har papekats 1
punkt 82 ovan, att mélsittningen med artikel 4 ¢ i fordraget 4r den som anges i
artikel 5 andra stycket tredje strecksatsen i samma foérdrag, nimligen att
sikerstdlla att normala konkurrensfoérhdllanden upprittas, vidmakthélls och
iakttas.

Mot bakgrund av omstindigheten i denna dom har denna hinvisning emellertid
inte gjorts for att berittiga en begrinsning av tillimpningsomradet for férbudet
mot stod utan tvirtom for att motivera att detta omrade utvidgas. Domstolen har
namligen gjort denna hinvisning till den for att utvidga tolkningen av begreppen
subventioner eller stodatgirder i den mening som avses i artikel 4 ¢ 1 fordraget till
att omfatta att en annan part in koparen eller anvindaren betalar en del av
produktionskostnaden, di denna betalning uttryckligen hindrar att normala
konkurrensférhillanden upprittas. I samma dom har domstolen foér ovrigt
bemodart sig om att ange, sdsom redan har papekats ovan i punkt 82, att det
forbud som framgir av denna bestimmelse fir en ovanlig allmingiltighet. Av
detta foljer att den omstindigheten att det i denna dom gors en hinvisning till
artikel 5 andra stycket fjarde strecksatsen i fordraget inte ger uttryck for en
begrinsning av omfattningen av férbudet mot stdd i en situation dd det konkret
har visats att konkurrensférhallandena paverkas.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd denna grund.
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Grunderna att artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket om stéd till
jdrn- och stdlindustrin dr réittsstridig

Moccia har papekat att ett system fér gemenskapskontroll som har till syfte att
forhindra missbruk, sirskilt i samband med att ett foretag ldggs ner, skall
begrinsas till att foreskriva villkor som ir oundgingliga for utévandet av den
berérda kontrollen och inte skall innebira att onédigt besvirliga villkor
uppstills. Detta har emellertid dgt rum i det foreliggande fallet dir det krivs
att ett foretag, som antagligen ar foga konkurrenskraftigt, regelbundet skall ha
tillverkat EKSG-jirn- och stilprodukter.

Sidercamuna har pépekat att principen om indamalsenlig verkan forutsitter att
gemenskapsritten tillimpas i enlighet med dess malsittningar. Eftersom en
minskning av kapaciteten dr det frimsta syftet med programmet for stod till jarn-
och stalindustrin, skulle det vara rittsstridigt att underordna genomférandet av
denna malsittning villkor som saknar samband med syftet, sdsom att den
regelbundna produktionen har uppgitt till en viss niva.

Forstainstansriatten konstaterar att kommissionen genom att anta det femte
regelverket och radet genom att ge sitt samtycke har tillatit stodatgirder till
forman for foretag som for gott upphér med sin EKSG-jiarn- och stalproduktion
forutsatt att mottagarféretagen regelbundet har producerat EKSG-jirn- och
stalprodukter fram till den dag di stoditgirderna anmilts. Institutionernas
milsattning med stodatgirderna var siledes, sisom framgir av de omtvistade
besluten (se ovan, punkt 21), att endast de foretag skulle beviljas nedliggnings-
stod som i en viss utstrickning har bedrivit regelbunden produktion. Institutio-
nerna har didremot inte ansett det nédvindigt eller limpligt att bevilja ert
undantag fran det generella forbudet i artikel 4 1 fordraget till forman for foretag
som inte har bedrivit regelbunden produktion, eftersom deras nedliggning inte
har ndgra betydande verkningar fér marknaden.

Enligt artikel 4 c i fordraget dr medlemsstaternas stod till jarn- och stalindustrin
forbjudet, oavsett i vilken form det ges. Undantag fran detta forbud, sisom det
femte regelverket, som har antagits med stod av artikel 95 i férdraget, skall tolkas
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restriktivt (forstainstansrittens dom av den 25 september 1997 i mal T-150/95,
UK Steel Association mot kommissionen, REG 1997, s. [1-1433, punkt 114).

Av detta foljer att kommissionen, med hinsyn till den allmidnna karaktiren av
forbudet mot stod i artikel 4 ¢ i fordraget och det forhéllandet att de foreskrivna
undantagen ir exceptionella och begrinsande, inom ramen for sitt utrymme for
skonsmassig bedédmning, utan att gora sig skyldig till felaktig rittstillimpning
eller makemissbruk har kunnat anse att ett nedliggningsstod skall ha betydande
verkningar for marknaden och siledes endast kan beviljas féretag som har
bedrivit regelbunden produktion, trots att de kan férmodas ha varit mindre
konkurrenskraftiga.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd dessa grunder.

Grunderna vad giller kommissionens tolkning i det foreliggande fallet av
villkoret avseende regelbunden produktion, vilket foreskrivs i artikel 4.2 andra
strecksatsen i det femte regelverket

Det skall inledningsvis erinras om att kommissionen i beslutet av den 12 decem-
ber 1994 i princip tillit de stédatgirder som regleras i lag nr 481/94, men
samtidigt gjorde samtliga konkreta fall av tillimpning beroende av en foregaende
anmilan och angav att den i alla konkreta fall skulle krdva att vissa villkor var
uppfyllda for att ge sitt tillstdnd till dem. Ett av dessa villkor i beslutet utgjordes
av villkoret i artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket avseende
regelbunden produktion. Kommissionen tolkade detta villkor sa, att ett foretag
»under hela 4r 1993 och fram till februari 1994, som ir den dag da lagdekret
nr 103 av februari 1993 anmaldes till kommissionen, [skulle] ha uppritthillit en
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genomsnittsproduktion pd minst ett skift per dag, dvs. i minst itta timmar per
dag under fem dagar per vecka”, for att kunna erhalla stod.

Detta kriterium grundas pd det objektiva konstaterandet att jarn- och stil-
produktionen av tekniska skal bedrivs kontinuerligt och i allménhet p3 grundval
av tre skift om dtta timmar per dag under sju dagar per vecka, det vill siga under
168 veckotimmar. Den minimiproduktion som krivs enligt detta kriterium
uppgdr till 40 veckotimmar, det vill siga ungefir en fjirdedel eller 25 procent av
den hogsta mojliga produktionen (eller produktionskapaciteten). Kommissionen
har i besluten att inte godta stoden for varje sokande jamfort den hégsta méjliga
produktion som har angetts med den faktiska produktionen under referenspe-
rioden (fran januari 1993 till februari 1994) och uttryckt detta férhallande i
procentuella andelar. Den minimitroskel som skall ha uppnitts innebir att den
faktiska produktionen skall uppgd till 25 procent av den hogsta mojliga
produktionen.

Kommissionen bemédade sig under alla omstindigheter i sitt beslut av
den 12 december 1994 om att de italienska myndigheterna genom alternativa
objektiva kriterier kunde foreskriva att ett jarn- och stilféretag hade bedrivit
regelbunden produktion. Kommissionen tillade saledes i beslutet av den 12 de-
cember 1994 att de italienska myndigheterna likvil kunde “visa, pa objektiva
kriterier, att ett féretag som inte uppfyller det ovannimnda kriteriet fortlépande
hade tillverkat EKSG-jarn- och stalprodukter”.

Avslutningsvis skall papekas att kommissionen valde sitt huvudsakliga kriterium
och beslutade att tilldta alternativa objektiva kriterier i ett nira samarbete med de
italienska myndigheter till vilka beslutet av den 12 december 1994 var riktat. Av
en skrivelse av den 5 oktober 1994 till kommissionen fran den italienske
ministern for industri, handel och hantverk framgir féljande: ”Det skulle vara
skiiligt att godta kommissionens férslag att regelbunden produktion i den mening
som avses i artikel 4.2 i reglerna innebar att det foretag som erhiller nedligg-
ningsstdd skall ha bedrivit produktion under &r 1993 i minst ett skift per dag.
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Detta utesluter givetvis inte att kommissionen godtar att det dr méjligt att med
hjidlp av andra objektiva sitt visa att ett féretag som inte helt uppfyller det
ovannimnda kriteriet likvdl kan ha bedrivit regelbunden produktion vid
tidpunkten fér anmailan.”

Av detta foljer att kommissionen, genom att i beslutet av den 12 december 1994
dels foreskriva ett huvudsakligt kriterium som utgdér en presumtion for
forekomsten av regelbunden produktion i den mening som avses i artikel 4.2 i
det femte regelverket, dels foreskriva att regelbunden produktion kan bevisas
genom andra objektiva kriterier, inte har gjort sig skyldig till maktmissbruk och
inte heller pd nigot annat uppenbart sitt har dsidosatt vare sig fordragets
bestimmelser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning.

Sokandena har emellertid till st6d fér sitt pdstdende att kommissionen har gjort
sig skyldig till maktmissbruk eller felaktig rittstillimpning i samband med
tillimpningen av det huvudsakliga kriteriet pd deras konkreta situation, lagt fram
grunder som framst innebir en kritik mot dels valet av det huvudsakliga kriteriet,
dels mot kommissionens vigran att beakta alternativa objektiva kriterier.

A — De grunder under vilka det har anférts kritik mot valet av kriteriet avseende
minimiproduktion pa minst ett skift per dag, det vill siga i minst dtta timmar per
dag under fem dagar per vecka

Sokandena har dels kritiserat de omstindigheter under vilka kriteriet har anvints,
dels dess lydelse.
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1. Deé grunder under vilka det har anférts kritik mot de omstiandigheter under
vilka kriteriet har anvints

Moccia har aberopat en grund avseende &sidosittande av principerna om att
rattsnormer skall vara offentliga och inte far vara retroaktiva.

Moccia har i huvudsak for det forsta anfére att kriteriet i friga utgor en rittsregel
som for forsta gingen tillimpades genom beslut 96/678. Rittsregeln tillimpades
emellertid pa faktiska omstindigheter som dgde rum mellan januari 1993 och
februari 1994. Principen om att rittsnormer inte fir vara retroaktiva har siledes
asidosatts.

Denna rittsregel hade for det andra inte offentliggjorts innan den tillimpades.
Siledes har dven principen om rittsnormers offentlighet 4sidosatts.

Forstainstansritten konstaterar att det under denna grund anférs kritik mot att
det, i det kriterium som faststills i beslutet av den 12 december 1994 for att
bedoma det villkor avseende regelbunden produktion som féreskrivs i artikel 4.2
andra strecksatsen i det femte regelverket, tas hinsyn till den produktion som har
bedrivits under en tid som foregar kriteriets antagande och tillimpning, det vill
sdga tiden fram till den dag som det italienska stédprogrammet i februari 1994
anmildes till kommissionen.

Faststillelsen av den produktionsperiod som skall beaktas utgér emellertid endast
en tillimpning av artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket dir det
foreskrivs att nedliggningsstdd endast kan anses forenligt med den gemensamma
marknaden under férutsittning att det foretag som begir nedliggningsstod
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fortldpande har tillverkat EKSG-jiarn- och stilprodukter ”fram till den dag da
stodet anmildes”.

Det femte regelverket om stéd till jarn- och stdlindustrin har offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 31 december 1991. Det tradde
i kraft den 1 januari 1992, vilket framgér av artikel 9 i reglerna.

Den produktionsperiod som beaktades i beslutet av den 12 december 1994
betriffande de féretag som begirde nedliggningsstéd i enlighet med
lag nr 481/94 var perioden mellan januari 1993 och februari 1994. Perioden
bérjade saledes forst efter dagen for offentliggérande och efter det att det femte

regelverket, i vilket det ifrdgavarande provningssittet har slagits fast, hade tritt i
kraft.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pa dessa grunder.

2. De grunder under vilka kriteriets lydelse har kritiserats

Sokandena har kritiserat lydelsen av det kriterium som har faststillts i beslutet av
den 12 december 1994 ur tre synvinklar. Fér det forsta hindrar detta kriterium
att stodet kan komma de minst konkurrenskraftiga foretagen till nytta, eftersom
det forutsitter en objektivt sett hdg produktion. For det andra dr den faststillda
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referensperioden for kort. For det tredje utgor den hogsta mojliga produktionen
en godtycklig parameter.

a) Grunden att kriteriet hindrar att stodet kan komma de minst konkurrens-
kraftiga foretagen till nytta, eftersom det forutsitter en objektivt sett hog
produktion

- Moccia och Lamifer har anfort att nedliggningsstodet enligt punkt I fjirde

stycket i det femte regelverket skall komma de minst konkurrenskraftiga
foretagen till nytta. D4 kommissionen har tillimpat kriteriet avseende regel-
bunden produktion har den emellertid krivt att de foretag som ansoker om att
sddant stod skall beviljas har en objektivt sett hog produktion. Kommissionen har
siledes underldtit att beakta att nedliggningsstodet ir avsett for de minst
konkurrenskraftiga foretagen.

Forstainstansritten papekar inledningsvis att syftet med punkt I fjiarde stycket i
det femte regelverket, till vilken sokandena har hinvisat, dr att sammanfatta de
principer som har styrt kommissionens beslut nr 3484/85/EKSG av den 27 no-
vember 1985 och kommissionens beslut nr 322/89/EKSG av den 1 februari 1989
om gemenskapsregler for stod till stilindustrin, det tredje respektive det fjirde
regelverket om st6d till jarn- och stalindustrin. Malsittningen med punkt I fjarde
stycket 4r inte specifikt att motivera det nedliggningsstod som féreskrivs i det
femte regelverket. Eftersom mélsittningen med det femte regelverket likval ar att
ersitta de tidigare regler vilkas giltighetstid 16pt ut och det i dessa regler inte finns
nagon specifik grund som formellt skiljer sig &t fran dessa principer, 4r det inte
uteslutet att principerna ocksd ir tillimpliga pa det femte regelverket. Denna
tolkning bekriftas av att tredje 6vervigandet i det sjitte regelverket om stdd till
jarn- och stilindustrin innehdller en liknande motivering dir det hinvisas till det
femte regelverket som ir i fraga i det aktuella fallet.

Det ar likvil nodvindigt att jimféra denna motivering med sjilva lydelsen av det
femte regelverket och i synnerhet med artikel 4.2 andra strecksatsen dir det krivs
att foretag som ansoker om nedliggningsstod skall ha bedrivit regelbunden

produktion. Av detta féljer att gemenskapslagstiftaren inte har haft for avsikt att
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generellt hinvisa till gruppen med de minst konkurrenskraftiga foretagen utan
endast till de féretag inom denna grupp som har bedrivit ”regelbunden
produktion”. Sdsom har visats ovan (se punkterna 94—96), har kommissionen
inte gjort sig skyldig till ett uppenbart fel genom att begrinsa stodet i friaga till
foretag vilkas nedliggning har betydande verkningar f6r marknaden.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd denna grund.

b) Grunderna att referensperioden ar for kort

Casilina, Dora och Lamifer har hivdat, for det férsta, att borjan av referenspe-
rioden fér regelbunden produktion borde ha faststillts till den 1 januari 1991
och, for det andra, att det pd grund av att referensperioden ar for kort inte dr
mojligt att avgéra om ett foretag har en betydande verksamhet pa marknaden.

— Grunden att bérjan av referensperioden for regelbunden produktion borde ha
faststilles till den 1 januari 1991

Sokandena har hivdat att bérjan av referensperioden for regelbunden produktion
borde ha faststillts till den 1 januari 1991, eftersom denna dag nimns i
artikel 4.2 férsta och tredje strecksatserna i det femte regelverket.

riatten konstaterar att artikel 4.2 i det femte regelverket inne-haller en de av de
villkor som ett féretag skall uppfylla for att nedliggningsstod till det skall kunna
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anses forenligt med den gemensamma marknaden.

I forsta strecksatsen i denna punkt krivs att foretaget har blivit juridisk person
”fore den 1 januari 1991”. T andra strecksatsen uppstills villkoret att foretaget
fortlopande skall ha producerat EKSG-jirn- och stilprodukter ”fram till den dag
dd stodet anmildes”. I tredje strecksatsen foreskrivs att foretaget inte far ha
dndrat sin produktions- eller anliggningsstruktur ”sedan den 1 januari 1991”.

Av denna upprikning foljer att vart och ett av de tre villkoren har férsetts med en
egen tidsgrians. Dessa grinser dr for ovrigt olika sinsemellan, eftersom villkoren
skall vara uppfyllda fore den 1 januari 1991, efter den 1 januari 1991 respektive
fore den dag da stédet anmildes. Enbart ordalydelsen utgér siledes inte skl att
anse att villkoret i punktens andra strecksats 4r mindre fullstindigt 4n de andra
tva villkoren eller att det skall kompletteras genom att hinvisa till dem.

Det ir vidare riktigt att det i artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket
inte anges nigon dag med utgingspunkt frin vilken det skall bedémas om
produktionen har varit regelbunden. Om gemenskapslagstiftaren hade avsett att
den 1 januari 1991 skulle utgéra denna dag, ir det svart att forstd varfor den
skulle ha underlatit att ange detta, i synnerhet di denna dag dessutom ligger
tidigare i tiden 4n den dag da det femte regelverket tridde i kraft.

Kommissionen har slutligen pd goda grunder anfort att artikel 4.2 forsta och
tredje strecksatserna 4 ena sidan och artikel 4.2 andra strecksatsen & andra sidan
har olika malssttningar. De férstnimnda strecksatserna har tydligt till syfte att
forebygga eventuella fall av bedrigeri genom att undvika att de berorda bildar
bolag, utvidgar sin produktionsstruktur eller utvidgar sina anliggningar utan
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nagon annan avsikt 4n att fi stéd. Den visentliga malsittningen med artikel 4.2
andra strecksatsen ir diaremot inte att forebygga bedrigeri. Det utgor inte
bedrigeri att ett foretag som har bildats 1 enlighet med artikel 4.2 forsta
strecksatsen i det femte regelverket fore den 1 januari 1991, det vill siga innan
det femte regelverket antogs, begir nedliggningsstod nir det inte lingre bedriver
regelbunden produktion. Mélsittningen med kravet pa regelbunden produktion
dr tvartom att sikerstilla att produktionen avsevirt minskar genom att nedligg-
ningsstod beviljas, vilket férutsitter att detta stod endast beviljas till féretag som
vid tidpunkten for sin nedldggning har haft en produktionsniva av viss betydelse.

Det ir riktigt att forebyggandet av bedrigeri accessoriskt kommer in i bilden i
samband med kravet att detta villkor skall iakttas fram till den dag da stodet
anmils, det vill siga under en redan forfluten period betriffande vilken bedrigeri
foljaktligen inte kan komma i fraga, vilket forhindrar att produktionen tkas i
syfte att uppfylla kriteriet avseende regelbunden produktion. Detta krav, som
endast rér beddmningen av om det relevanta villkoret dr uppfyllt, beror
emellertid inte syftet med villkoret.

Av detta foljer att det inte finns skil att anse att villkoret i artikel 4.2 andra
strecksatsen i det femte regelverket avseende regelbunden produktion skall
bedémas med utgingspunkt frin den 1 januari 1991 pa grund av att denna dag
niamns i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna.

127 Talan kan séledes inte vinna bifall pd denna grund.
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— Grunden att referensperiodens otillrickliga lingd inte gor det mojligt att
avgora om ett foretag har bedrivit en betydande verksamhet pad marknaden

Sokandena har papekat att det objektiva kriterium som valts bestod i att endast
tillita stod till forman f6r sddana foretag vilkas verksamhet pd marknaden for
jarn- och stalprodukter var betydande. Stkandena har anfért att det inte var
mojligt att gora en riktig beddmning av ett foretags verksamhet p4 marknaden
med hinsyn till en sddan objektivt sett begrinsad period som i det foreliggande
fallet. Ett foretags verksamhet pd marknaden 4r nimligen betydande om det
varaktigt innehar en viss marknadsandel, det vill siga en marknadsandel som
betraktas i ett dynamiskt perspektiv och som inte godtyckligt har begrinsats till
endast ett ar. Sokandena har i jimforande syfte hinvisat till kommissionens
beslut 89/467/EEG av den 12 juli 1989 avseende ett forfarande for tillimpning
av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/30.566 — UIP) (EGT L 226, s. 25), vilket
fattades inom ramen for artikel 85 i EEG-fordraget och i vilket det faststilldes att
de avsevdrda variationerna i distributérernas marknadsandelar fran ett ar till
annat inte nodvindigtvis dterspeglade forindringar i deras ekonomiska verk-
samhet pd marknaden och att denna verksamhet tvirtom skulle bedémas i ett
dynamiskt perspektiv.

Kommissionen har anfort att den tidpunkt fran vilken férekomsten av regel-
bunden produktion skall bedémas inte anges i det femte regelverket. Det ankom
sdledes pa kommissionen att faststilla utgingspunkten fér denna bedémning och
foljaktligen den referensperiod som skulle tas i beaktande. Kommissionen l6ste
fragan med utgdngspunkt i malsattningen med bestimmelsen i friga, vilken ar att
sikerstilla att nedldggningsstodet skall ha betydande verkningar for marknaden.
Kommissionen har forklarat att det fo6r att genomféra denna malsittning var
nodvandigt att faststilla en period som tidsmissigt 1ig si nira den dag da det
generella programmet anmaéldes som mojligt, sd att stodet endast skulle beviljas
de foretag som faktiskt bedrev verksamhet vid den tidpunkten. Det var dessutom
nodvindige att perioden var tillricklige ling for att gora det mojligr att
kontrollera om ifrdgavarande foretags verksamhet p3 marknaden kunde anses
tillrackligt betydande. Kommissionen ansdg i detta syfte att det var skiligt att
perioden mellan det 4r som foregick den dag di det generella programmet
anmildes och den dag dd programmet genomférdes skulle faststillas som
referensperiod.
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Forstainstansritten konstaterar, i likhet med kommissionen, att om de foretag
som inte bedrev nigon representativ verksamhet pd marknaden ar 1993 och i
januari och februari 1994, men vilkas produktion under tvaarsperioden
1991—1992 var tillracklige stor hade kunnat dra fordel av stodet i friga, skulle
den produktionsminskning som hade foljt av deras nedlidggning ha varit rent
fiktiv eller &tminstone pdtagligt mindre. Det skulle likasa strida mot de
maélsittningar som efterstrivades om de foretag som ar 1993 var verksamma
pa marknaden pa ett betydande sitt men som inte hade tillricklig verksamhet
under perioden 1991—1992 inte hade kunnat dra fordel av stodet.

Tilldggas kan att nedliggningsstod i det foreliggande fallet enligt kommissionens
uppgifter, som inte har bestridits, kunde beviljas 33 av de 43 italienska jarn- och
stalforetag som hade ansokt om stod, vilket skulle medféra en faktisk minskning
av kvantiteten producerade varmvalsade varor med 6ver 5 miljoner ton och att
denna kvantitet motsvarade de malsittningar som den italienska regeringen hade
uppstillt, 1 samband med beviljandet av stédet i fraga. Av detta foljer att
kommissionens val av den referensperiod som skulle ligga till grund for
bedémningen av om produktionen hade varit regelbunden inte enbart gjorde
det mojligt att pa ett riktigt sitt bedoma om det foretag som skulle laggas ner var
verksamt pa marknaden utan dven gjorde det mojligt att pa ett riktigt sdtt uppna
de maélsittningar med minskningen som den italienska regeringen hade uppstillt.

Det saknas dven anledning att ta hinsyn till s6kandenas argumentation avseende
ovannidmnda beslut 89/467 av den 12 juli 1989. I det beslutet, vilket fattades pa
grundval av artikel 85 i EEG-fordraget, faststillde kommissionen att de
avsevirda variationerna i distributérernas marknadsandelar fran ett ar till annat
inte nodvindigtvis dterspeglade foriandringar i deras ekonomiska verksamhet pad
marknaden och att denna verksamhet tvirtom skulle bedémas i ett dynamiskt
perspektiv. P4 denna punkt ir det tillrdckligt att, sisom kommissionen gjort,
papeka att det i det aktuella fallet inte dr lampligt att hanvisa till det beslutet,
vilket meddelades inom sektorn for distribution av filmer. I det fallet var det friga
om att bedoma den ekonomiska styrkan av foretag som fortsittningsvis skulle
vara verksamma pd marknaden och i synnerhet bedéma verkningarna av det
avtal som de hade ingdtt med hinsyn till mojligheten att konkurrensen skulle
elimineras betrdffande en stor del av produkterna i friga. I det aktuella fallet dr
det diremot friga om att bedéma om ett jirn- och stalforetags verksamhet pa
marknaden med avseende pd en slutgiltig nedliggning av detta foretag och
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siledes med avseende pd den produktionsminskning som skulle ha kunnat folja
av nedliggningen. Betydelsen av de verkningar som denna nedliggning har for
den totala produktionen av jirn- och stalprodukter star i forhillande till hur stor
foretagets produktion har varit under en period som ligger s nira nedliggningen
som mojligt.

Av dertta foljer att det inte har visats att kommissionen uppenbart dsidosatte
fordragets bestimmelser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning
eller gjorde sig skyldig till maktmissbruk genom att p3 si sitt faststilla lingden
av den period under vilken det skulle bedémas om produktionen varit regel-
bunden.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

c) De grunder under vilka det har anférts kritik mot att den hégsta mojliga
produktionen valdes till referensparameter for berikningen av den regelbundna
produktionen

Casilina, Dora och Lamifer har kritiserat att det kriterium som kommissionen
utarbetade i beslutet av den 12 december 1994 hinfér sig till den hégsta mojliga
produktionen. For det forsta borde referenskriteriet utgoras av den faktiska
produktionen. For det andra ar det inte lampligt att anvinda den hogsta mojliga
produktionen fér att bedoma produktionen vid valsverk, i motsats till vad giller
stalverk.
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— Grunden att frigan om produktionen varit regelbunden borde bedémas med
utgangspunkt fran den faktiska produktionen

Sokandena anser att det dr godtyckligt att anvinda begreppet hogsta mojliga
produktion. Begreppet “regelbunden” produktion som anvinds i det femte
regelverket avser en produktion som motsvarar foretagets tidigare produktion.
Produktionen kan anses vara regelbunden, om den inte i betydande omfattning
avviker frin den tendens som har iakttagits under de féregdende och de dirpa
foljande aren. Denna faktor kan endast bedémas pa grundval av faktiska
uppgifter, nimligen produktionen under de féregdende dren och inte pa grundval
av teoretiska och potentiella uppgifter, sisom produktionskapaciteten.

Forstainstansritten konstaterar, med hianvisning till kommissionens vilgrundade
argument, att artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket inte begrinsar
kommissionens befogenhet att foreta skonsmissig bedomning vid valet av
referensparametern for att kontrollera om villkoret avseende regelbunden
produktion dr uppfyllt. En sidan begrinsning kan endast folja av behovet av
att det faststdlls sidana parametrar som kan sikerstilla att den malsittning
genomfors som efterstrivas med regeln i friga, namligen en faktisk produktions-
minskning.

Sokandena har endast foreslagit ett alternativt kriterium i stillet for att ange pa
vilket sdtt det kriterium som kommissionen anvint utgdr ett uppenbart
asidosittande av bestimmelserna i det femte regelverket eller star i strid med
dess malsittningar. Detta kriterium, nimligen foretagets faktiska produktion och
dess regelbundenhet under ett ir i forhdllande till ett annat 2r, leder emellertid till
att hansyn inte tas till den produktion som féretaget skulle kunna uppna och inte
heller till férhallandet mellan produktionskapaciteten och den faktiska produk-
tionen. Av detta foljer att nedliggningsstod med tillimpning av detta kriterium
skulle kunna beviljas ett féretag vars faktiska, visserligen regelbundna, produk-
tion endast utgor en liten brakdel av dess produktionskapacitet. En motsvarande
tolkning skulle foljaktligen, till skillnad frdn kommissionens kriterium, inte leda
till att en snabb och betydande minskning av den faktiska produktionen
sikerstills utan endast till en minskning av produktionskapaciteten. Om man,
sasom kommissionen pa goda grunder har anfort, endast beaktade kontinuiteten i
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ett foretags produktionsnivd under en viss period, sisom sokandena har
foreslagit, skulle stod till och med kunna beviljas féretag som trots att de
befinner sig i en odterkallelig krissituation likvil under nigra &r har lyckats
overleva pd marknaden med en alldeles marginell produktionsnivd som siledes
inte 4r av betydelse for genomférandet av malsdttningarna med dessa stodpro-
gram. Eftersom malet med reglerna 4r att genom nedliggningsstod astadkomma
en betydande produktionsminskning, forefaller det vara uppenbart att detta
kriterium 4r klart mindre limpligt fér genomférandet av denna malsittning 4n
kommissionens kriterium.

Av detta foljer att det inte har visats att kommissionen, genom att anvinda
kriteriet avseende den hogsta méjliga produktionen, uppenbart har asidosatt
fordragets bestimmelser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning
eller har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

— Grunden att det inte 4r lampligt att anvinda den hégsta mojliga produktionen
som kriterium fér bedomning av produktionen vid valsverk

Sokandena anser att det inte dr limpligt att anvinda den hogsta mojliga
produktionen som kriterium fér bedémning av produktionen vid valsverk, i
motsats till vad giller stalverk. Detta begrepp, sisom kommissionen har anvint
det i det foreliggande fallet, grundas nimligen pa antagandet att produktionen
har organiserats pa grundval av tre skift, det vill siga en produktion i tre skift om
atta timmar per dag. Sddana ar av tekniska skal faktiskt produktionsvillkoren vid
stalverk. Valsverken idr diremot vanligtvis organiserade utgdende frin endast ett
skift, och saledes en produktion under tta timmar per dag.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att kommissionen uttryckligen har
bestridit sokandenas pastdende att produktionen vid valsverk i princip ir
organiserad 1 endast ett skift. Kommissionen har forklarat att valsverken
vanligtvis bedriver produktion i tre skift, bland annat for att f3 en effektiv
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temperaturcykel. Det dr nimligen nodvindigt att undvika den enorma gasfor-
brukning som krivs for att kyla ned ugnen. Av handlingarna i malet, nimligen
ingenjoren Renzo Dusis tekniska expertutredning av den 16 januari 1996 som
Lamifer har inlimnat, framgdr ocksa att den omstindigheten att foretaget
ar 1993 begrinsade sin produktion till dagtid pa lérdag och sondag ledde till en
enorm Okning av metanfoérbrukningen pa grund av temperaturcykelns ytterst
ringa effektivitet. Det finns sdledes indicier om att det inte ens vid valsverk ar
optimalt att organisera produktionen pa ett annat sitt in i tre skift per dag.

Av detta foljer att sokandena inte har bevisat sitt pastdende, som inte stods av
ndgon objektiv uppgift i handlingarna i malet.

Parametern avseende den hogsta mojliga produktionen beridknad pa grundval av
tre skift har, sdsom kommissionen pa goda grunder har hivdat, férdelen att den
ar objektiv och kan tillimpas pa ett generellt och enhetligt satt pa samtliga jarn-
och stalforetag. )

Slutligen kan papekas att, sisom redan angetts ovan i punkt 131 och enligt
kommissionens uppgifter som inte har bestridits, det omtvistade kriteriet
mojliggjorde en faktisk minskning av produktionen av varmvalsade produkter
med mer dn 5 miljoner ton, vilket innebar att de malsittningar som den
italienska regeringen hade uppstillt kunde uppnds. Av detta foljer att det ir
uppenbart att kriteriet inte har utgjort hinder for att valsverk pa godtagbara
villkor beviljas nedliggningsstod.

Det har foljaktligen inte visats att kommissionen, genom att besluta att den
hogsta mojliga produktionen skall beriknas utgdende fran tre skift dven i fraga
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om valsverk, uppenbart dsidosatte fordragets bestimmelser eller nigon bestim-
melse som giller dess tillimpning eller gjorde sig skyldig till maktmissbruk.

Talan kan saledes inte vinna bifall pd denna grund.

B — Grunderna att kommissionen vigrade att beakta alternativa objektiva
kriterier

Moccia, Prolafer och Sidercamuna har kritiserat att villkoret avseende regel-
bunden produktion i artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket har
tolkats sd, att det utesluter féretag som hade produktionskapacitet men som inte
hade en tillrackligt stor faktisk produktion.

Sokandena har for det f6rsta hdvdat att den omstindigheten att kriteriet avseende
produktionskapacitet inte godtogs innebir ett dsidosittande av malsittningen
med det femte regelverket, vilken dr en minskning av produktionskapaciteten.
Detta kriterium hade for det andra redan godtagits i beslutet av den 12 decem-
ber 1994. For det tredje underkindes i de omtvistade besluten felaktigt den
italienska regeringens pastiende att anvindningen av detta kriterium motiverades
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av en omfattande kris pa den italienska marknaden. For det fjdrde togs det i de
omtvistade besluten, genom att detta kriterium inte godtogs, inte hinsyn till den
sdarskilda situation i vilken féretagen Moccia, Prolafer, Lamifer och Sidercamuna
befann sig i och vilken dessa skulle ha kunnat aberopa.

1. Grunderna att den omstindigheten att kriteriet avseende produktionskapacitet
inte godtogs innebir ett dsidosittande av malsittningen med det femte regel-
verket om stdd till jarn- och stalindustrin

Sidercamuna har anfért att den omstiandigheten att nedldggningsstod inte tilldts
med avseende pa de jirn- och stdlforetag som hade kapacitet till regelbunden
produktion, men inte bedrev regelbunden produktion, strider mot artikel 4 i det
femte regelverket. Milsittningen med denna bestimmelse dr niamligen att
avldgsna overskjutande produktionskapacitet. Denna malsittning kunde emeller-
tid inte genomforas di den ovanniamnda gruppen av foretag limnades utanfor
malgruppen for stédet. Det kan bland annat inte uteslutas att dessa foretag senare
kan'silja sina produktionsanliggningar till andra fortfarande verksamma foretag
och saledes senare itervinder till marknaden och pa lang sikt 6kar produktions-
kapaciteten.

Sidercamuna har tillagt att beviljandet av stéd till denna grupp av foretag skulle
ha haft en visserligen oférutsebar, men stérre inverkan in beviljandet av stod till
endast de foretag som uppfyllde kriteriet enligt beslutet av den 12 decem-
ber 1994 respektive artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket. Det
beslut som kommissionen fattade saknar siledes uppenbarligen dndamalsenlig
verkan.

Sidercamuna har av detta slutit sig till att kommissionen i besluten av
den 12 december 1994 respektive 97/258 inte enbart gjorde sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning och maktmissbruk utan dven anvinde sin tolk-

II-1531



152

153

155

DOM AV DEN 12.5.1999 — FORENADE MALEN T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 OCH T-130/97

ningsritt pa ett icke korreket sitt vid tillimpningen av fordraget och det femte
regelverket.

Aven Moccia anser att kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk genom
att faststilla att nedldggningsstéd inte kunde beviljas de foretag som, i likhet med
Moccia, hade tvingats ligga ner produktionen pa grund av krisen pa marknaden.

Forstainstansritten erinrar om att statligt stéd ar forbjudet enligt artikel 4 ¢ i
fordraget. Da forbudet mot stéd dr huvudregeln och det femte regelverket endast
utgdr ett undantag frin denna princip, skall det av den anledningen tolkas
restriktivt (domen i det ovannimnda malet UK Steel Association mot kom-
missionen, se ovan punkt 95, punkt 114). Av detta foljer att artikel 4.2 andra
strecksatsen i det femte regelverket, dir det krivs att ett foretag som anséker om
nedlaggningsstod fortlopande skall ha producerat EKSG-jirn- och stalprodukter,
skall ges en dn snivare tolkning.

Av detta villkor foljer att malsittningen med det femte regelverket inte r att
framja nedliggningen av vilka féretag som helst och siledes dstadkomma vilken
kapacitetsminskning som helst. Dess malsittning 4r i stillet att endast tillita att
stdd beviljas foretag som har betydande verksamhet p4 marknaden och vilkas
nedldggning leder till en motsvarande minskning av den faktiska jarn- och
stalproduktionen.

Gemenskapslagstiftaren har, genom att uppstilla det villkor avseende regel-
bunden produktion som foreskrivs i artikel 4.2 i det femte regelverket om stod till
jarn- och stalindustrin, siledes velat frimja nedliggningsstodets indamalsenliga
verkan genom att, sésom kommissionen pi goda grunder har hivdat, sikerstilla
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att stodet har tillrickligt betydande verkningar, inte enbart i friga om nedligg-
ning av anlidggningar utan dven i frdga om en minskning av den aktuella
produktionsnivan.

Denna malsittning har emellertid genomforts, eftersom kommissionens tolkning
av detta villkor, sisom har papekats ovan i punkterna 131 och 144, gjorde det
mojligt att nedldggningsstdd beviljades 33 av de 43 italienska jiarn- och
stilféretag som hade ansokt om stod for en faktisk minskning av produktionen
av varmvalsade produkter med mer dn 5 miljoner ton.

Sokandenas forslag till referensparameter, det vill sdga enbart produktions-
kapaciteten, innebir uppenbarligen ett bortseende frin det ovannimnda villko-
ret, varvid den faktiska, och féljaktligen regelbundna, produktionen inte skulle
ha beaktats. Denna parameter skulle for 6vrigt, sésom kommissionen pa goda
grunder har anfért, oundvikligen ha lett till undanréjandet eller dtminstone en
pataglig férsvagning av den efterstrivade malsittningens dndamaélsenliga verkan.
Med utgangspunkt frin detta skulle stod ha kunnat beviljas foretag som hade
anliggningar som inte lingre bedrev produktion. Malsittningen har emellertid
endast kunnat genomféras i den utstrickning som stodet i fraga har kunnat
beviljas féretag som har en tillricklig verksamhet pd marknaden.

Av detta foljer att kommissionen, genom att inte godta kriteriet avseende
produktionskapacitet, inte uppenbart asidosatte fordragets bestimmelser eller
nagon bestimmelse som giller dess tillimpning eller gjorde sig skyldig till
maktmissbruk.

2. Grunden att kommissionen inte i beslut 97/258 kunde underkinna kriteriet
avseende produktionskapacitet, eftersom den redan hade godtagit det da den
godkinde den italienska lagstiftningen genom beslutet av den 12 december 1994

Sidercamuna har anfort att kommissionen, da den beslutade att nedldggningsstod
inte skulle beviljas foretag som enbart hade produktionskapacitet, handlade
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inkonsekvent i forhéllande till sitt beslut av den 12 december 1994 att godkinna
lag nr 481/94 och genomférandeférordningen pi grundval av vilka ansok-
ningarna om stodet i fraga hade inlimnats, och féljaktligen dsidosatte principen
om rittssikerhet och skydd for berittigade férvintningar. I artikel 1.5 i
genomforandeforordningen foreskrivs att ett pagiende konkurs- eller ackords-
forfarande inte utgjorde hinder for att stod beviljades, eftersom detta stéd har
som mal att frimja att de anliggningar i vilka EKSG-jirn- och stalprodukter har
tillverkats fysiskt skrotas. Genom att godkinna denna bestimmelse hade
kommissionen enligt Sidercamuna dven godtagit kriteriet avseende produktions-
kapacitet.

Forstainstansratten konstaterar att det i artikel 1.1 e i genomférandeforord-
ningen, vilken har rubriken ”Formella villkor fér ansékningar”, foreskrivs att ett
tillstdnd till nedldggningsstod utan undantag forutsitter att foretaget har bedrivit
“regelbunden produktion, vilket skall styrkas™.

Med beaktande av att denna bestimmelse har en generell rickvidd 4r syftet med
artikel 1.5, sdsom kommissionen pa goda grunder har understrukit, tydligt att
faststilla att etr pagdende konkursférfarande inte utgor hinder for att nedligg-
ningsstod beviljas och att konkursforfarandet siledes inte utgér en a priori-grund
for att denna atgird inte skall vara tillimplig. Denna bestimmelse innebir
ddremot inte att ett foretag mot vilket ett konkursforfarande ir riktat skulle
kunna fi nedliggningsstod utan att uppfylla villkoret i artikel 1 e i genom-
forandeforordningen det vill siga att det skall ha bedrivit regelbunden
produktion, vilket skall styrkas.

Av detta foljer att kommissionen, genom att i sitt beslut av den 12 decem-
ber 1994 godkinna den italienska lagstiftningen, inklusive genomférandeforord-
ningen, inte stadfiste kriteriet avseende produktionskapacitet, och siledes inte
dsidosatte principen om rittssidkerhet och skydd for berittigade forvintningar.

Talan kan saledes inte vinna bifall pd denna grund.
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3. Grunden att kommissionen oberittigat underkinde den italienska regeringens
pastiende avseende den omfattande krisen pa den italienska marknaden

Sidercamuna anser att kommissionen i beslut 97/258 rittsstridigt underkinde de
italienska myndigheternas pistiende att nedgéngen i produktionen berodde pa
den sirskilt ogynnsamma konjunkturen och en omfattande kris pA marknaden
for jarn- och stilprodukter.

Kommissionen underlit enligt Sidercamuna att goéra en limplig bedémning av
marknaden och i synnerhet att ta hinsyn till vissa grundliggande omstandigheter
sisom den tidigare situationen, den l8ngvariga krisen inom sektorn och behovet
av omstrukturering.

Kommissionen beaktade slutligen rittsstridigt som parameter uppgifter rérande
produktionen i stillet for uppgifter om konsumtionen.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen 1 beslut 97/258 (punkt III i
overvigandena) angav att de italienska myndigheternas pastdende om att
foretagens ringa produktion under 1993 skulle bero pa en sirskilt ogynnsam
konjunktur och en omfattande kris pA marknaden for linga produkter saknade
grund. Minskningen i produktionen av ldnga produkter, sirskilt vad giller
undersektorn for valstrdd samt andra stinger och profiler, hade nidmligen endast
varit mycket begransad. Kommissionen har till stéd for sina pastdenden lagt fram
en tabell av vilken det framgar att produktionen i miljoner ton av linga produkter
dndrades fran 13,3 ar 1991 till 13,2 ar 1992 och 12,5 ar 1993, produktionen av
valstrad fran 3 &r 1991 ull 3,2 ar 1992 och 3,1 ar 1993 och produktionen av
stinger och profiler frdn 3,5 ar 1991 till 3,3 ar 1992 och ull 3,2 ar 1993.
Kommissionen tillade att detsamma kunde sigas om marknaden for rundjérn, pa
vilken en litt minskning i anvindandet kunde konstateras pa savil europeisk niva
som i Italien. Av den andra tabellen foéljer att produktionen i miljoner ton av
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rundjirn i Europa dndrades fran 12,24 ir 1991 till 12,53 &r 1992 och ill 12,92
ar 1993. Av den tredje tabellen framgér slutligen att produktionen av rundjirn i
miljoner ton i Italien dndrades fran 5,5 &r 1991 till 5,7 4r 1992 och till 5,4
dr 1993. Pa grundval av dessa uppgifter kunde kommissionen inte godta de
italienska myndigheternas pastiende om att de ifrigavarande féretagens laga
produktion skulle bero pd den ogynnsamma marknadskonjunkturen &r 1993.

Kommissionen kunde pa grundval av dessa uppgifter, som Sidercamuna inte har
bestridit, dra den ovannimnda slutsatsen utan att gora sig skyldig till nagot
uppenbart fel.

Av tabellerna i beslutstexten framgar dven att kommissionen jimférde 1993 &rs
produktionsuppgifter for Europa och fér Italien med uppgifterna for de
foregdende tvd dren. Kommissionen gjorde siledes en bedémning av marknaden,
vilken uppenbarligen inte var otillriacklig, efrersom den gjorde det mojligt att
ldmna ett lampligt svar pd de italienska myndigheternas pastiende.

Kommissionen var i motsats till sokandens uppfattning inte skyldig att ocksa gora
en bedomning med beaktande av hur lingvarig den kris var som sektorn
genomgick och behovet av att omstrukturera jirn- och stalindustrin. A ena sidan
kan dessa omgtandigheter inte motivera att sokanden inte bedriver regelbunden
produktion. A andra sidan har de varit foremal for gemenskapslagstiftarens
bedémning nir denne har antagit de successiva reglerna for stod till jarn- och
stdlindustrin. Denna bedémning har emellertid inte hindrar gemenskapslagstif-
taren fran att gora tillstindet till nedlaggningsstod beroende av villkoret avseende
regelbunden produktion.

Vad giller sokandens argument att uppgifterna om konsumtionen inte beakrades
ar det tillrackligt att papeka art eftersom foretaget i friga 4r en producent pa
produktionsmarknaden och inte pd konsumtionsmarknaden, och syfret med
nedliggningsstodet dr att minska produktionen och inte konsumtionen av
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produkterna i friga, gjorde kommissionen sig inte skyldig till ndgon uppenbart
oriktig bedémning di den beaktade situationen for produktion av jarn- och
stalprodukter i stillet for situationen for konsumtion av dessa produkter.

172 Talan kan siledes inte vinna bifall pa denna grund.

4. Grunden att den sirskilda situation som vissa av sékandena befann sig i inte

beaktades

173 Moccia, Prolafer, Lamifer och Sidercamuna har till sin férdel gjort gillande att de
befann sig i en sirskild situation som skulle ha berittigat att villkoret avseende
regelbunden produktion inte féljdes.

a) Fallet Moccia

174 Moccia anser att kommissionen bortsig fran att foretaget hade tvingats avbryta
produktionen till f6ljd av behovet av att anpassa anlidggningarna till miljo-
skyddsbestimmelserna dd den inte beviljade det nedldggningsstdod som hade
avsetts for foretaget.

175 Forstainstansritten konstaterar emellertid att det av de handlingar som s6kanden
har lagt fram i detta syfte endast framgar att den genom dekret av den italienske
ministern foér industri, handel och hantverk av den 6 oktober 1992 erholl en
rantesubvention for uppforandet av en ny anliggning for bortskaffande och
ateranvindning av industriavfall. Av handlingen i mélet framgér diremot inte att
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sokanden hade tvingats avbryta all produktion under referensperioden for att
anpassa sina befintliga anliggningar till miljéskyddsreglerna.

Denna grund saknar st6d i de faktiska omstindigheterna och kan fsljaktligen inte
godtas.

b) Fallet Prolafer

Prolafer, som har godtagit villkoret avseende regelbunden produktion, anser
emellertid att ett foretag som inte har kunnat bedriva regelbunden produktion
didrfor att det har tvingats avbryta produktionen av skil som varken beror pa dess
vilja eller marknadsvillkoren borde kunna fa stéd. Prolafer har anfort att det
tvingades avbryta produktionen pi befallning av en domstol som hade fattat
beslut om att beligga dess anliggning med kvarstad. Féretaget har till stod for
detta argument framfort att ett foretag som befinner sig i en liknande situation,
efter det att hindret f6r produktionen undanréjts, skulle kunna dterkomma till en
marknad som har avlastats pi ett konstlat sitt genom att manga konkurrenter
som erhillit nedliggningsstdd forsvunnit frin marknaden. En sidan l6sning
skulle strida mot andemeningen i fordraget. -

Forstainstansritten konstaterar att det visserligen framgar av de handlingar som
har fogats till ansokan att en italiensk domstol den 9 januari 1991 belade
produktionsanliggningarna med kvarstad pi grund av milj6férorening. Sisom
framgdr av en handling som har fogats till svarsskrivelsen upphavdes kvarstaden
emellertid drygt en manad senare, den 15 februari 1991, det vill siga fére borjan
av den referensperiod under vilken iakttagandet av villkoret avseende regel-
bunden produktion kontrollerades.

Eftersom grunden saknar stéd i de faktiska omstindigheterna, kan talan inte
vinna bifall pa den.
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¢) Fallet Lamifer

Lamifer har hivdat att det hindrades frin att uppna den minimala produktions-
nivin under referensperioden, eftersom de dtgirder som de lokala myndigheterna
hade vidtagit forbjod foretaget att ha produktion pd natten, vilken ir den tid da
kostnaderna for elstréom ar som lagst.

Forstainstansritten konstaterar likvil att det foljer av de handlingar som
sokanden har lagt fram, nimligen beslutet av borgmaistaren i Travagliato (Italien)
av den 30 mars 1989, vilket fogats till ansékan, att dtgirderna inte innebar ndgot
totalforbud mot produktion pd natten utan begrinsades till att det berorda
foretaget dlades en skyldighet att anpassa sina anliggningar for att hélla
bullernivin inom rimliga grinser. Av detta foljer sdledes inte att sokanden av
detta skil tvingades begrinsa sin produktionscykel till ett dagskift.

Talan kan siledes inte vinna bifall p4d denna grund.

d) Fallet Sidercamuna

Sidercamuna har anfoért art kommissionen vigrade att beakta de alternativa
kriterier som den italienska regeringen hade foreslagit och som syftade till en
faststillelse av produktionskapaciteten i stillet fér den faktiska produktionen.
Denna vigran innebar att féretaget inte kunde erhélla nedliggningsstod trots att
foretaget stannade kvar pA marknaden och forvaltades pa ett sdtt som syftade till
att bedriva en regelbunden produktion trots konjunkturkrisen ar 1993.
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Vad giller rittsenligheten av kommissionens beslut att inte godta kriteriet
avseende produktionskapacitet hinvisar férstainstansritten till punk-
terna 149—158.

Vad giller s6kandens produktion vid produktionsstillet i Berzo Inferiore (Brescia,
Italien), vilken i4r féremdl for ansokan om nedliggningsstéd, konstaterar
forstainstansratten att det framgdr av den rapport som sokandens styrelse avgav
betriffande budgeten av den 31 december 1992 (bilaga 8 R) att den besvirliga
ekonomiska situationen och den misstro som leverantérerna hade visat med
anledning av den har lett till att foretagets produktion progressivt lamslagits. Av
revisorns rapport avseende budgeten av den 31 december 1992 (bilaga 8 R)
framgér vidare att den extraordinira bolagsstimman den 30 mars 1993 beslu-
tade att begira att Tribunale di Brescia bland annat skulle férordna om ”3) att
produktionen av rundjirn och slitt handelsjirn vid anliggningen i Berzo Inferiore
skall upphora, 4) att anliggningarna i Berzo Inferiore skall liggas ner, antingen
till foljd av de atgdrder som EEG forvintas vidta fore nista september eller
genom att de siljs till utomstdende”. Sokanden ansokte slutligen den § ap-
ril 1993 om att en forvaltare skulle utses for bolaget. Avdelningen for konkurs-
drenden vid Tribunale di Brescia beviljade ansokan genom beslut av
den 28 april 1993.

Av detta foljer att sokanden, som befann sig i en svir ekonomisk situation, redan i
mars 1993, sdledes langt innan den referensperiod som gjorde det moijligt att
kontrollera om villkoret avseende regelbunden produktion hade iakttagits lopte
ut, planerade att fr gott upphéra med produktionen och silja sina anlidggningar
vid produktionsstillet i Berzo Inferiore, vilket ir foremal for ansékan om
nedliggningsstéd.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.
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Grunderna att icke-diskrimineringsprincipen dsidosattes

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen har dsidosatt icke-diskriminer-
ingsprincipen om den har behandlat lika situationer olika och detta har
missgynnat vissa aktorer i forhallande till andra, utan att det finns ndgra
objektiva skillnader av viss betydelse - som berattlgar denna sirbehandling.
Saledes skall bland annat undersékas om sirbehandlingen grundas péd objektiva
skillnader av viss betydelse vad giller de mal som kommissionen rittsenligt kan
efterstriva inom ramen for sin industriella politik fér den europeiska jarn- och
stalindustrin (domstolens dom av den 13 juli 1962 i de foérenade malen 17/61
och 20/61, Klockner-Werke och Hoechst mot Hoga myndigheten, REG 1962,
s. 615, och av den 15 januari 1985 i mal 250/83, Finsider mot kommissionen,
REG 1985, s. 131, punkt 8).

Sokandena har i1 huvudsak gjort gillande sju grunder avseende asidosittande av
icke-diskrimineringsprincipen.

A — Grunderna att sokandena diskriminerades i forhallande till vissa jirn- och
stalféretag som ocksd hade ansokt om nedliggningsstod enlige lag nr 481/94

Sékandena anser att de har diskriminerats i foérhillande till andra italienska jarn-
och stalforetag. Denna diskriminering framgar for det férsta av att vissa foretag
som inte har iakttagit det kriterium som erhdllits genom en tolkning av villkoret
avseende regelbunden produktion, som kommissionen definierade i beslutet av
den 12 december 1994 som ett skift om atta timmar per dag under fem dagar per
vecka, likvil, och till skillnad fran sékandena, har ansetts uppfylla detta villkor.
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Diskrimineringen framgar enligt sokandena fér det andra av att vissa foretag har
godkints trots att deras sammanlagda produktion var mindre 4n sékandenas
produktion. Diskrimineringen foljer for det tredje av att en av s6kandena, som
hade en faktisk produktion under referensperioden, inte ansigs uppfylla kravet
pd regelbunden produktion p4 samma sitt som vissa foretag som inte hade nagon
produktion.

1. Grunderna att vissa foretag som inte har iakttagit det kriterium som erhéllits
genom en tolkning av villkoret avseende regelbunden produktion, som kom-
missionen definierade i beslutet av den 12 december 1994, likvil, och till skillnad
fran s6kandena, har ansetts uppfylla detta villkor

a) Framstillning av grunderna

Grunderna syftar till att kritisera att kommissionen faststillde att det nedligg-
ningsstod som begarts av foretagen OLS, Diano och MAO var férenligt med den
gemensamma marknaden, medan det stéd som sokandena begirde inte
godkindes.

— Fallet OLS

I beslut 96/678 (punkt III i 6vervigandena) konstateras foljande:

“Dock slir kommissionen fast att i fallet [OLS] — som under 1993 hade
producerat 57 000 ton varmvalsat material, vilket motsvarar 21 % av féretagets
kapacitet — pabérjade foretaget under det forsta kvartalet 1993 arbeten for att
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forbittra de elektriska och elektroniska delarna av sitt valsverk foér framstillning
av rundjdrn. OLS avbrét sin produktion for hela denna tid men inledde senare .
ater regelbunden produktion. Faktum ir att OLS arliga produktion under 1993
borde ha varit motsvarande minst 76 000 ton, dvs. 28 % av dess kapacitet. Med
tanke pa detta och sirskilt med tanke pid den produktionsnivd som féretaget
skulle kunna ha uppnatt om de omfattande ingreppen i det egna valsverket inte
hade gjorts, anser sig kommissionen ha tillrickliga skil for att hivda att OLS
bedrev regelbunden produktion (dvs. att foretaget i genomsnitt bedrev produk-
tion under minst ett skift per dag, i minst atta timmar [per dag] under fem dagar
per vecka) vid nedliggningen.”

Prolafer och Casilina anser att de har diskriminerats pi denna punkt.

Prolafer, som inte bedrev ndgon produktion under referensperioden, har pd denna
punkt anfort att om kommissionen ansig att de omstindigheter som féretaget i
fraga aberopat var relevanta, borde den i dnnu hégre grad ha beaktat inverkan av
den hindelse som Prolafer sjidlvt hade rakat ut fér, nimligen att dess anliggningar
belades med kvarstad som en sikringsdtgird. »

Casilina, vars produktion under referensperioden uppgick till 14,2 procent, har
anfort att fallet OLS visar att kommissionen pd vissa villkor ansig att det var
tillrackligt att den abstrakta produktionskapaciteten visades. Kommissionen
ansadg att om vissa ingrepp i detta foretags anliggningar hade uteblivit, det vill
siga om produktionen inte hade varit avbruten under tre manader, skulle
minimiproduktionsnivn ha uppndtts. Om sokanden inte hade avbrutit produk—
tionen av tekniska skil under sju manader dr 1993, skulle den emellertid pa
motsvarande sdtt ha uppnitt och till och med ha overskridit grinsen pa
25 procent. Det ar inte mojligt att hidvda att skillnaden mellan de tva foretagen
bestdr i att produktionen i fallet OLS avbrots for att modernisera anliggningarna
och i sokandens fall fér att bemistra en konjunktursituation. I bida fallen ir det
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fraga om produktion som ligger under miniminivan till f6ljd av att produktionen
avbrots for nigra manader ar 1993. I bdda fallen framgdr det av den produk-
tionsnivd som uppndddes under de manader som produktionen pagick vid
anlidggningarna att de berérda foretagen med anlidggningarna i full drift skulle ha
uppndtt och till och med 6verskridit miniminivan. Det finns inte nigat rimligt
skidl som kan berittiga den mindre gynnsamma behandling som tillimpats pa
sokanden.

— Fallet Diano

I beslut 97/258 (punkt III i évervigandena) konstateras foljande:

”Kommissionen maste dock konstatera att vad giller drendet som ror foretaget
Diano — som 1993 producerade 16 807 ton varmvalsat material, vilket
motsvarar 21 % av foretagets kapacitet — gjorde detta foretag under 1993
omfattande underhillsarbeten i valsverket, vilka vid upprepade tillfillen med-
forde att produktionen stod stilla. Med hinsyn till den arliga produktionen och
till de ovannimnda underhalisarbetena bér Dianos produktion &r 1993 i sjilva
verket mer eller mindre ha motsvarat produktionen &r 1991, di féretaget
producerade 24 765 ton, motsvarande 31 % av dess kapacitet. Med hinsyn
hirtill och i synnerhet till den utnyttjandegrad som féretaget skulle ha kunnat
uppna om de ovannimnda ingreppen pa valsverket inte hade gjorts har
kommissionen anledning att anse att foretaget i friga hade en regelbunden
produktion (i genomsnitt ett skift per dag fem dagar per vecka) vid nedligg-
ningen.”

Casilina, Dora, Lamifer och Sidercamuna anser att de har diskriminerats pa
denna punkt.
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Casilina och Dora har anfért att kommissionen i fallet Diano ansag att det var
lampligt att ta hdnsyn till sirskilda omstindigheter for att dra slutsatsen att om
foretaget hade kunnat producera dven under de perioder di verksamheten stod
stilla, skulle det ha uppnatt en minimiproduktionsnivd som skulle ha varit
tillricklig for att foretaget skulle ha kunnat beviljas stéd. Casilina och Dora
forstar foljaktligen inte pd vilken grund den gynnsamma behandling som
kommissionen forbehallit Diano inte tillimpades dven pd dem. De anser att de
ocksd har visat att de av tvingande skil som var oberoende av deras vilja hade
tvingats minska sin produktion samtidigt som de uppritthéll en férhdllandevis
betydande objektiv produktionsniva.

Lamifer, som anser att den losning som valdes for foretaget Diano var klok, anser
likval att det hade gjort sig fortjant av samma behandling, framfér allt med tanke
pa kommissionens konstaterande i beslut 97/258 att de alternativa kriterier som
den italienska regeringen foreslog inte borde ha begrinsats till att den abstrakta
produktionskapaciteten bevisades. Av fallet Diano framgar att kommissionen
ansag att det under vissa omstindigheter var tillrackligt att férebringa bevisning
om den abstrakta produktionskapaciteten. Kommissionen ansdg att om vissa
ingrepp 1 anlidggningarna inte hade gjorts, det vill siga om produktionen inte
hade avbrutits vid upprepade tillfallen, skulle mm1m1produkt10nsmvan ha
uppndtts. Om sokanden inte hade tvingats bemaistra en svir konjunktursituation
och hade kunnat fortsitta produktionen under hela veckan, skulle den emellertid
pa motsvarande sitt ha uppnitt och till och med o6verskridit griansen pa
25 procent. Det dr inte mojligt att hiavda att de tva foretagen hir behandlades
olika pd grund av att deras faktiska produktion motsvarar olika procentuella
andelar av deras hogsta mojliga produktion (21 procent fér Diano respektive
15,2 procent for sokanden). I bida fallen framgar det av den produktionsniva
som uppndddes under de mdnader som produktionen pagick vid anliggningarna
att de berorda foretagen, med anlidggningarna i full drift, skulle ha uppnatt och
till och med 6verskridit miniminivan. Det finns inte nagot rimligt skil som kan
berittiga den mindre gynnsamma behandling som tillimpats pa sékanden.

Sidercamuna har pa denna punkt férklarat att Diano, med beaktande av krisen
inom sektorn och de otillrickliga avsittningsmojligheterna, valde att goéra
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underhéllsarbeten som inte enbart medférde en stérre potentiell konkurrenskraft
pa marknaden utan dven hade det positiva resultatet att produktionen och lagret
av osdlda varor minskade. Sokanden, som under dren 1990 och 1991 gjorde
underhalls- och moderniseringsarbeten p& produktionsanliggningarna, hade valt
att minska produktionstakten dr 1993 for att undvika en krissituation pa grund
av 6verproduktion. Sokanden har papekat att problemet med skiligheten av ett
beslut som drabbar ett foretag som har valt att minska produktionen under en
viss period med tillimpning av principen om sund férvaltning av féretaget redan
har tagits upp i domstolens dom av den 30 november 1983 i mal 234/82,
Volciano mot kommissionen (REG 1982, s. 3921). Kommissionen behandlade
saledes tva i huvudsak likadana upptridanden olika genom att tillita att stod
beviljades till Diano och genom att vigra att sokanden skulle beviljas stod.

— Fallet MAO

Kommissionen faststillde genom beslut 97/332/EKSG av den 26 februari 1997
om vissa nedliggningsstod som Italien avser bevilja till formin fér MAO inom
ramen f6r omstruktureringen inom den privata stilsektorn i Italien (EGT L 139,
s. 27, nedan kallat beslut 97/332) att ett nedliggningsstéd om 5 437 miljo-
ner LIT, som MAO hade begirt enligt det italienska generella stédprogrammet i
fraga, var forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen anforde i
beslutet att den hade inlett det undersékningsforfarande som foreskrivs i
artikel 6.4 i det femte regelverket, eftersom foretaget inte uppfyllde villkoret
avseende regelbunden produktion enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte
regelverket, sdsom detta villkor har tolkats i beslutet av den 12 december 1994,
D4 beslutet fattades hade det femte regelverket om stéd till jarn- och stalindustrin
ersatts av det sjitte regelverket som tridde i kraft den 1 januari 1997. 1
artikel 4.2 b i det sjitte regelverket dterges det villkor avseende regelbunden
produktion som foreskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket.
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200 Kommissionen har i beslut 97/322 motiverat faststillelsen av att det stéd som
foretaget begirt dr forenligt med den gemensamma marknaden pi foljande sitt
(punkt III sjunde stycket i évervigandena):

”Mot bakgrund av de ytterligare upplysningar om det aktuella drendet som
limnats in av de italienska myndigheterna kan kommissionen emellertid
konstatera foljande:

— Om den hogsta mojliga produktionsnivdn for 1993 dr 139 000 ton blir
MAO:s kapacitetsutnyttjandegrad 22,3 %.

— Under juli och augusti 1993 gjorde MAO avsevirda investeringar i de egna
anldggningarna (en ny kylbiadd till varmvalsverket) vilket innebar att
produktionen upphérde nistan helt under denna tid.

— Utifrdn den genomsnittliga produktionen per manad fér endast r 1993 kan
den produktion som gick forlorad till f6ljd av att det installerades en ny
kylbadd uppskattas till 5 166 ton.

— Harav foljer en kapacitetsutnyttjandegrad pa 26 % for MAO, i férhdllande
till hogsta mojliga produktionsniva.

Mot bakgrund av vilken kapacitetsutnyttjandegrad som féretaget skulle kunna ha
uppndtt om det inte vore for de stora arbeten som gjordes i varmvalsverket finns
det fog for att konstatera att foretaget bedrev regelbunden produktion (dvs. i
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genomsnitt minst ett skift om dagen, dvs. minst atta timmar per dag, fem dagar
per vecka) vid tiden for nedliggningen.”

Casilina, Dora och Lamifer anser att de har diskriminerats pi denna punkt.

Foretagen har anfort att MAO:s kapacitetsutnyttjandegrad under referensperio-
den var 22,3 procent, det vill sidga ligre in den minimigrins pi 25 procent som
forutsattes. Kommissionen godkinde emellertid stédet i friga med beaktande av
de sirskilda omstindigheterna, nimligen underhillsarbetena vid anliggningen.
Sokandena har konstaterat att kommissionen i friga om detta foretag ansig att
det var lampligt att ta hinsyn till sirskilda omstindigheter for att dra slutsatsen
att om foretaget hade kunnat producera dven under de perioder d verksamheten
stod stilla, skulle det ha uppnatt en minimiproduktionsnivd som skulle ha varit
tillracklig for att gora det mojligt for foretaget att vara i en situation dir det
skulle vara tillatet att bevilja stod. Casilina, Dora och Lamifer forstar foljaktligen
inte pa vilken grund den gynnsamma behandling som kommissionen férbehallit
MAO inte tillimpades dven pd dem. De anser att de ocksi har visat att de av
tvingande skdl som var oberoende av deras vilja hade tvingats minska sin
produktion samtidigt som de uppritthéll en férhallandevis betydande objektiv
produktionsniva.

Lamifer har i repliken tillagt att kommissionen genom beslut 97/258 gjorde sig
skyldig till diskriminering i forhillande till det, eftersom kommissionen i fallet
MAO justerade den hogsta mojliga produktionen, vilket den inte gjorde i friga
om Lamifer trots skillnaden mellan den hégsta méjliga produktion som angavs i
ansokan om st6d (51 000 ton) och den hégsta méjliga produktion som faststall-
des till f6ljd av en expertutredning av den 16 januari 1996 (154 560 ton).
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b) Forstainstansrittens bedéomning

Av besluten 96/678, 97/258 och 97/332 framgir att bolagen OLS, Diano och
MAO under referensperioden producerade 57 000 ton, 16 807 ton respektive
139 000 ton varmvalsade produkter. For de forstnimnda tvd foretagen mot-
svarar detta 21 procent av deras kapacitet och for det tredje foretaget
22,3 procent av kapaciteten, det vill siga produktionen ligger under den
minimigrans som faststillts i beslutet av den 12 december 1994 med 4 respektive
2,7 procent.

Prolafers, Casilinas, Doras, Lamifers och Sidercamunas produktion under denna
period motsvarar diaremot endast 0, 14,2, 8,6, 15,2 respektive 7,6 procent av
deras kapacitet.

Med beaktande av att maélsittningen med villkoret avseende regelbunden
produktion inom ramen f6r den strikta ordningen enligt det femte regelverket
ar ate sikerstilla att nedliaggningsstédet har en maximal dndamalsenlig verkan pa
marknaden for att dstadkomma en sd effektiv minskning av jarn- och stil-
produktionen som mojligt, dr det, sisom kommissionen pd goda grunder har
understrukit, fullstindigt berittigat att inte tillita stddet till Prolafer, Casilina,
Dora, Lamifer och Sidercamuna vilkas produktion under referensperioden lag
under minimigriansen pd 25 procent med 25, 10,8, 16,4, 9,8 respektive
17,4 procent.

Av detta f6ljer att sirbehandlingen mellan foretagen OLS, Diano och MAO & ena
sidan och s6kandena & andra sidan grundas pa objektiva faktiska kriterier som ar
forenliga med mal som kommissionen ir skyldig att efterstrdva inom ramen for
sin industriella EKSG-politik.
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210 Dessutom kan papekas att dessa foretag hade giltiga skl till att de inte uppfyllt
det kriterium pad 25 procent som faststillts i beslutet av den 12 december 1994
(se ovan, punkt 99). Detta framgir av de omtvistade besluten respektive
beslut 97/332, vilka grundas pa tilliggsuppgifter som de italienska myndighe-
terna har limnat till kommissionen:

— Foretaget OLS forbidttrade de elektriska och elektroniska delarna av
valsverket foér att producera rundjirn varvid produktionen var avbruten
under det forsta kvartalet ar 1993.

— Foretaget Diano gjorde stora underhdllsarbeten i valsverket varvid produk-
tionen var avbruten vid upprepade tillfillen under ar 1993.

— Foretaget MAO gjorde avsevirda investeringar i sina anldggningar, eftersom
det installerades en ny kylbiadd varvid produktionen var avbruten 1 juli och
augusti 1993.

a1 Sokandena anser att de inte uppfyllde kriteriet av foljande skal:

— Prolafers anlidggningar belades med kvarstad av domstolsmyndigheterna,
vilket hade dterverkningar under hela referensperioden. Forstainstansritten
har emellertid ovan i punkt 178 konstaterat att dven om de ifrigavarande
anldggningarna visserligen belades med kvarstad den 9 januari 1991, upp-
hiavdes atgarden likvil redan den 15 februari 1991, eller en mdnad senare,
och sdledes i god tid fore referensperiodens borjan.
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— Casilinas produktion var avbruten av tekniska skil under sju manader
ar 1993, eftersom inga valsningsimnen var tillgingliga till ett pris som skulle
ha stitt i proportion till kostnaden for den firdiga produkten.

— Doras produktion var avbruten till f6ljd av att personalen permitterats pa
grund av konjunktursituationen.

— Lamifer hindrades i sin verksamhet av de lokala myndigheternas administ-
rativa atgirder till f6ljd av deras forbud mot produktion pd nateen.
Forstainstansritten har emellertid ovan i punkt 181 konstaterat att atgir-
derna inte innebar ndgot totalféorbud mot produktion pd natten utan
begransades till att det berorda foretaget dlades en skyldighet att anpassa
sina anlidggningar for att halla bullernivan inom rimliga grinser.

Av detta foljer att orsakerna till att de tre referensforetagen OLS, Diano och
MAO lade ner produktionen har styrkts i vederbérlig ordning, har en objektiv
forklaring, ar begrinsade i tiden och var noédvindiga for den fortsatta
produktionen och motiveras av en 6nskan att fortsdttningsvis vara narvarande
pa marknaden.

Den orsak som pistis ligga bakom att Prolafers och Lamifers produktion avbrots
har emellertid inte styrkts i vederbérlig ordning. Ingen av de orsaker som de fem
sokandena har gjort gillande var fér 6vrigt nodvindig for den fortsatta
produktionen eller ens for att hoja dess effektivitet.

Av detta foljer att sirbehandlingen mellan féretagen OLS, Diano och MAO 4 ena
sidan och sokandena 4 andra sidan siledes ir objektivt berdttigad med hinsyn till
orsakerna till att produktionen avbrots.
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Vad slutligen betriffar Lamifers argument att kommissionen i friga om féretaget
MAQO justerade den hogsta mojliga produktionen, medan den hade vigrat géra
det i Lamifers fall, skall det konstateras att ingenj6ren Renzo Dusi i sin rittsliga
expertutredning av den 16 januari 1996, vilken den italienska regeringen over-
sant till kommissionen, ansig att sokandens hégsta mojliga produktion uppgick
till 154 560 ton utgdende fran tre skift per dag och konstaterade att Lamifer
faktiskt endast bedrev produktion ett skift per dag, vilket motsvarade en
produktion pa 51 000 ton.

Varken den italienska regeringen eller svkanden inkom, till skillnad fran foretaget
MAO, med anmirkningar mot denna officiella bedomning till kommissionen
under forfarandet f6r undersokning av stodet. Kommissionen saknade siledes
anledning att ifrigasitta bedomningen och planera en eventuell justering av
sokandens hogsta méjliga produktion.

Eftersom lagenligheten av ett beslut avseende stdd skall bedémas mot bakgrund
av den information som kommissionen har tillginglig nir den antar beslutet
(domstolens dom av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot
kommissionen, REG 1996, s. [-4551, punkt 33, och férstainstansrittens dom av
den 15 september 1998 i de forenade malen T-126/96 och T-127/96, BEM och
EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3437, punkt 88), saknar anmirk-
ningen under alla omstindigheter grund.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi dessa grunder.
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2. Grunden att det stéd som vissa foretag begirt har forklarats forenligt med den
gemensamma marknaden trots att dessa foretags produktion kvantitativt har
motsvarat sékandenas produktion

Dora och Lamifer har anfért att stodet till forman for foretaget Diano, vars
faktiska produktion ar 1993 uppgick till 16 807 ton och vars justerade
produktion uppgick till 24 765 ton, med beaktande av de perioder da produk-
tionen var avbruten pa grund av underhallsarbeten, tillits genom beslut 97/258.
Diremot tillits inte stodet till Dora, vars faktiska produktion dr 1993 uppgick till
21 444 ton, och Lamifer, vars faktiska produktion dr 1993 uppgick till
23 542 ton. Sdledes tillimpades det olika bedomningskriterier pa foretag vilkas
produktion ar 1993 var kvantitativt likvirdig.

Forstainstansritten konstaterar att denna grund stodjer sig pd premissen att
kommissionen borde ha tillimpat ett rent kvantitativt kriterium, det vill siga ett
kriterium som endast grundas pa antalet ton valsade produkter i absoluta tal for
att kontrollera om villkoret avseende regelbunden produktion hade iakttagits.
Sdsom kommissionen pa goda grunder har hivdat, skiljer sig det valda kriteriet,
dtta timmar per dag under fem dagar per vecka, fran det foéreslagna till-
vigagangssittet genom sin storre objektivitet. Det valda kriteriet gor det
nimligen mojligt att undvika all diskriminering mellan féretagen med anledning
av deras specifika produktionskapacitet och i synnerhet att de mindre jirn- och
stalforetagen oberittigat forsitts i en ogynnsam situation.

I det foreliggande fallet motsvarar Dianos justerade produktion, det vill sdga
24 765 ton, 31 procent av dess produktionskapacitet. Doras produktion, det vill
siga 21 444 ton, och Lamifers produktion, det vill siga 23 542 ton, motsvarar
med anledning av att dessa féretag dr forhallandevis storre diremot endast 8,6
respektive 15,2 procent av deras produktionskapacitet. Med tillimpning av det
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kriterium enligt vilket endast de féretag godkinns vilkas produktion éverstiger
eller uppgér till 25 procent av produktionskapaciteten godkindes Dianos
ansokan medan Doras och Lamifers ansokningar avslogs.

Kommissionen valde séledes en objektiv och generellt tillimplig parameter med
beaktande av varje f6retags specifika dimensioner for att undvika diskriminering
med anledning-av olikheter i produktionskapaciteten.

Talan kan sédledes inte vinna bifall pd denna grund.

3. Grunden att s6kandena, som faktiskt bedrev produktion under referensperio-
den, behandlades pd samma sitt som vissa féretag som inte bedrev produktion
under denna period

Sidercamuna har anfért att kommissionen i samband med tillimpningen av
genomforandet av villkoret avseende regelbunden produktion behandlade olika
situationer pa ett jamforbart sdtc. Kommissionen jimférde nimligen i
beslut 97/258 sokandens situation med situationen for tvd andra foretag som
ingick bland de potentiella mottagarna av nedliggningsstod, nimligen bolagen
Demafer Srl och Lavorazione Metalli Vari SpA, vilka inte heller beviljades det
stod som de hade begirt. Kommissionen konstaterade emellertid sjilv i beslutet i
fraga att ingetdera av de tvd foretagen hade bedrivit produktion &r 1993.
Kommissionen likstillde sdledes dessa foretags situation, vilka inte hade bedrivit
nagon produktion, med sokandens situation, vars produktion 4r 1993 likvil hade
uppgdtt till 36 002 ton varmvalsat material. Detta tillvigagingssitt utgor enligt
Sidercamuna en uppenbar diskriminering av sékanden.

Forstainstansritten konstaterar, sisom kommissionen pa goda grunder har
hivdat, att med utgangspunkt frin den parameter som valts for att kontrollera
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om villkoret avseende regelbunden produktion har iakttagits, befann sig de tre
foretag som inte kunde dra fordel av stédet i en fullstindigt likadan situation,
eftersom inget av dessa foretag hade regelbunden produktion under referenspe-
rioden eller hade objektiva skil for sin oformdga att bedriva regelbunden
produktion. Sékanden befann sig sdledes i en jaimférbar situation i férhallande till
de tvd foretagen och kunde foljaktligen behandlas likadant som dessa. Denna
slutsats grundas pa objektiva skil, i synnerhet behovet av att tillgripa ett enhetligt
kriterium fér att kontrollera att villkoret avseende regelbunden produktion ir
uppfyllt i det foreliggande fallet.

Talan kan saledes inte vinna bifall pd denna grund.

B — Grunden att foretag med endast ett driftstille diskriminerades i férhdllande
till foretag med flera driftstillen

Moccia har anfért att begreppet ”produktionsstille” i artikel 1.2 i genom-
forandeférordningen definieras som en ”produktionsenhet som limpar sig for
genomforandet”. D4 kommissionen genom beslutet av den 12 december 1994
tillat stodprogrammet i frdga godtog den implicit ocksd denna definition. Av
detta foljer att nir en anliggning vid ett foretag liggs ner kan nedliaggningsstod
beviljas till férman for denna anliggning dven om den endast har produktions-
kapacitet, medan ett foretag som endast har en anliggning endast kan beviljas
stdd om det visar att det fortlopande har tillverkat EKSG-jirn- och stalprodukter
fram till den dag da stodet anmildes. Villkoret avseende regelbunden produktion
ar siledes inte tillimpligt pa de foretag som tillhor den férstnimnda gruppen,
medan det ir tillimpligt pa foretagen i den sistnimnda gruppen. Det forekommer
foljaktligen diskriminering mellan dessa tva typer av foretag.

Forstainstansritten konstaterar att det i artikel 1.1 i genomférandeférordningen
foreskrivs att for att kunna erhilla stéd skall jarn- och stdlforetagen fore dagen
for antagande av foérordning nr 103 av den 14 februari 1994 ha bedrivit

II- 1555



DOM AV DEN 12.5.1999 — FORENADE MALEN T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 OCH T-130/97

regelbunden produktion, vilket skall styrkas genom en rittslig expertutredning
som genomforts av en edsvuren expert som ir specialist inom sektorn, inskriven i
forteckningen 6ver experter och utsedd av domstolen inom den domkrets dir
bolaget har sitt site. I artiklarna 1.2 och 4 foreskrivs foljande:

”Med produktionsstille avses en produktionsenhet som limpar sig for genom-
forandet av en full valsningscykel och en full cykel for produktion av stal i
gotform, eller endast den ena av dessa tva cykler inrittade i en enda industri-
anlidggning.” .

”De foretag som erhaller stod till minskning av produktionskapaciteten skall
foreta en frivillig avveckling pd foljande sitt:

b) Om ett foretag som ingér i en industrikoncern eller ett fristiende bolag
foreslar ate ett eller flera produktionsstillen skall nedliggas, 4r bolaget
skyldigt att bilda en ny juridisk enhet som blir dgare till samtliga aterstdende
anlidggningar och 6vertar de skulder som hinfér sig till produktionsstillena.”

229 Av detta foljer att syfret med artikel 1.1 i genomférandeférordningen ir att
faststilla de villkor som skall uppfyllas av ett jarn- och stilféretag som vill erhalla
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nedliggningsstod. Bland dessa villkor ingdr villkoret i artikel 1.1 e avseende
regelbunden produktion.

Syftet med artikel 1.2 i genomférandeférordningen ir att definiera begreppet
”produktionsstille”; vilket aterges i artikel 4 i forordningen, som avser den
rittsliga omorganisering som skall goras av ett foretag med flera produktions-
stillen av vilka ett eller flera liggs ner till f6ljd av att nedlaggningsstod beviljas.

Dessa tvd bestimmelser har olika syften. Artikel 1.2 i forordningen syftar
niarmare bestimt inte formellt till att ge uttryck for ett undantag fran de villkor i
artikel 1.1 som skall uppfyllas av de jirn- och stalféretag som vill erhilla
nedldggningsstod. Av ordalydelsen i artikel 1.2 i forordningen framgar sirskilt
inte att ett foretag som avser att ligga ner ett av sina produktionsstillen inte
behover iaktta villkoret avseende regelbunden produktion enligt artikel 1.1 e i
forordningen.

Av en jamforelse av de ovannimnda bestimmelserna, inklusive artikel 4 i
genomforandeférordningen, framgar tvirtom att nedldggningsstod inte enbart
kan beviljas d3 ett foretag liggs ner helt, utan dven nir ett foretag som har flera
produktionsstillen ligger ner ett enda av dessa produktionsstillen. I det
sistnimnda fallet kan foretaget emellertid endast beviljas st6d om detta produk-
tionsstille, for det forsta, taget for sig har bedrivit regelbunden produktion och,
for det andra, om produktionen vid detta produktionsstille har bedrivits
sjdlvstindigt och har varit fullstindig, vilket forutsitter att produktionsstillet
kan genomfora en full valsningscykel och en full cykel fér produktionen av stdl i
gotform.

Artikel 1.2 i genomférandeforordningen utgor inte ett undantag fran villkoret
avseende regelbunden produktion vid bedémningen av det stéd som ett foretag
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har begirt i samband med nedliggningen av ett av dess produktionsstillen, utan
syftar till att sakerstilla att den, enligt antagandet, regelbundna produktionen vid
detta produktionsstille inte endast avser en del av en full valsningscykel eller
cykel for produktion av stil i gbtform.

Talan kan siledes inte vinna bifall p4 denna grund.

C — Grunden att det férekom diskriminering till nackdel for de foretag som
tvingades avbryta produktionen under referensperioden for att anpassa sig till de
nya lagbestimmelserna om miljoskydd

Moccia har anfort att bolaget har diskriminerats genom beslut 96/678. I detta
beslut foreskrevs namligen att kriteriet avseende regelbunden produktion maéste
vara uppfyllt 4ven om ett féretag, sdsom Moccia, tvingats avbryta produktionen
under referensperioden for att anpassa sig till nya lagbestimmelser om miljo-
skydd och avbrottet siledes skulle bero pi anpassningsarbeten vid anligg-
ningarna. Moccia anser att produktionskapaciteten, med tillimpning av artikel 4
i det femte regelverket, borde likstillas med regelbunden produktion i de fall da
avbrottet i produktionen beror pd lagstiftningsmissiga krav. I den socioeko-
nomiska verkligheten forblir nimligen ett foretag som av dessa skil har avbrutit
produktionen och som inte beviljas nedliggningsstod verksamt pi marknaden
efter det att avbrottet har upphort.

Forstainstansratten erinrar (se ovan punkt 175) om att det av akten inte framgar
att sokanden hade tvingats avbryta produktionen under referensperioden fér att
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anpassa sina befintliga anliggningar till miljoskyddsreglerna. Sékanden har
sdledes inte visat att det finns fog for den grund som den har dberopat.

Det kan tilliggas att varken de italienska myndigheterna eller sékanden, inom
ramen foér det forfarande som inletts i enlighet med artikel 6.4 i det femte
regelverket, enligt kommissionens ostridiga pastienden ndgonsin motiverade
sokandens uteblivna produktion med grunder som stéder sig pa ett pastdende om
behovet av att avbryta produktionen fér att kunna gora anpassningsarbeten vid
anlidggningarna for att folja de nya lagbestimmelserna om miljoskydd.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

D — Grunden att de foretag diskriminerades som inte kunde silja storre
kvantiteter pd marknaden, eftersom produktionskostnaderna var sddana att
foretagen inte lingre var konkurrenskraftiga i jimférelse med starkare eller mer
riskbenidgna foretag

Moccia anser att villkoret avseende regelbunden produktion i det femte
regelverket skall tolkas och tillimpas med hinsyn till de marknadsekonomiska
reglerna. Enligt den forsta av dessa regler skall ett foretag dndra sin produktion
genom att anpassa den till efterfragan och ta hinsyn till produktionskostnaderna.
Sokanden avbrot siledes produktionen ar 1993 dirfor att den inte kunde silja
storre kvantiteter produkter pa marknaden och dirfor att dess produktions-
kostnader inte var konkurrenskraftiga. Enligt sokanden utgér det diskriminering
att likstdlla den med de foretag som bedrev regelbunden produktion, eftersom
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dessa var starkare eller helt enkelt mer riskbenigna eller tvirtom mindre
forsiktiga.

Forstainstansratten papekar att denna grund baserar sig pa antagandet att
nedliggningsstédet dven borde gynna foretag som trots produktionskapaciteten
inte bedrev ndgon regelbunden produktion under referensperioden. Detta
antagande ir emellertid oriktigt, sdsom redan har anférts ovan i punk-
terna 149—158.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.

E — Grunden att de foretag vilkas nedliggningsstéd inte godkindes genom
beslut 96/678 hade en storre kumulerad produktionskapacitet in de foretag
vilkas nedliaggningsstod godkints genom tidigare beslut av kommissionen

Moccia har papekat att det i beslut 96/678 anges att nedlidggning av ett foretag
som inte bedriver regelbunden produktion inte fir nigra mirkbara effekter pa
marknaden. Genom att kommissionen i detta beslut inte godkinde att sékanden
och fem andra foretag beviljades st6d avbéjde den samtidigt en minskning av den
totala arliga produktionskapaciteten med 908 000 ton stil i gotform och
950 000 ton varmvalsade produkter. Diremot har kommissionen inte vigrat
tillaita stod till partiell nedlidggning av féretag med produktionskapacitet som
klart understiger dessa kapaciteter (kommissionens beslut 94/258/EKSG, 94/260/
EKSG och 94/261/EKSG av den 12 april 1994 om vissa stéd frin Spanien,
Tyskland respektive Spanien till det integrerade offentliga jirn- och stilforetaget
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Corporacidén de la Siderurgia Integral (CSI), jirn- och stilforetaget Sichsische
Edelstahlwerke GmbH, Freital/Sachsen och Sidenor, som ir ett foretag som
producerar specialstal (EGT L 112, s. 58, 71 och 77).

Forstainstansrdtten papekar att kommissionen — sdsom den pa goda grunder har
hdvdat — saknar befogenhet att tillata att nedliaggningsstod beviljas pa grundval
av ett kriterium som baserar sig pa flera jirn- och stilféretags kumulerade
kapacitet. I artikel 6.6 i det femte regelverket om stod foreskrivs att varje enskilt
fall av stod skall anmilas och bedomas. Artikel 4.2 i det femte regelverket
innehaller en uttémmande forteckning 6ver villkor som endast kan bedomas i
forhallande till vart och ett av de berdrda foretagen. De tre beslut som sékanden
namnt antogs dessutom inte pa grundval av det femte regelverket utan direkt pa
grundval av artikel 95.1 och 95.2 i fordraget, vilket innebir att villkoren i det
femte regelverket inte var tillimpliga.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd denna grund.

F — Grunden att de italienska foretagen har diskriminerats i forhéllande till
andra gemenskapsforetag

Sidercamuna anser att kommissionen har gjort sig skyldig till diskriminering pa
grund av nationalitet. Sidercamuna har erinrat om att det femte regelverket om
stod till jarn- och stalindustrin endast ger uttryck for den allminna principen att
jirn- och stalforetaget regelbundet skall ha producerat EKSG-jirn- och stal-
produkter fram till den dag da stédet anmildes, for att kunna erhdlla nedligg-
ningsstodet. Trots att kommissionen inte gjorde nagra invindningar och faktiskt
tillat att nedldggningsstod skulle beviljas i enlighet med lag nr 481/94 inférde den
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1 beslutet av den 12 december 1994 ett tilldggsvillkor, enligt vilket produktionen
skulle bestd av minst ett skift per dag, vilket motsvarar minst dtta timmar per dag
under fem dagar per vecka.

Sokanden har pa denna punkt anfort att det sirskilda villkoret endast var
tillimpligt pa italienska foretag, vilka var de enda féretag som kunde erhilla det
stod som faststills i lag nr 481/94. Detta villkor, som medfér en handlingsplikt,
saknar motsvarighet i de generella bestimmelser som ir tillimpliga pa foretagen i
andra medlemsstater pd vilka endast det allminna kravet pi regelbunden
produktion i enlighet med det femte regelverket tillimpas, utan nigon niarmare
precisering.

Sokanden har tillagt att kommissionen i samma beslut visserligen samtyckte till
att de italienska myndigheterna pd grundval av objektiva kriterier kunde
framligga bevisning om att ett féretag som inte uppfyllde detta kriterium likvil
skulle kunna anses uppfylla villkoret avseende regelbunden produktion, i vilket
fall kommissionen skulle undersoka det berérda stodet med hinsyn till dess
specifika kidnnetecken. Sokanden anser emellertid att denna omstindighet saknar
betydelse. Kommissionen tog i det foreliggande fallet niamligen inte alls hinsyn
till de italienska myndigheternas argument i detta avseende, utan intog en
formalistisk hallning som endast ledde till att det pid de italienska foretagen
tillimpades andra kriterier dn de kriterier som var tillimpliga pa foretagen i
andra medlemsstater.

Forstainstansritten papekar att medan villkoret avseende regelbunden produk-
tion uppstills i artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket, definieras
det inte dir. Av detta foljer att kommissionen, di den godkinner ett generellt
stodprogram som har anmalts av en medlemsstat, nédvindigtvis ar skyldig att pa
ett abstrakt sdtt definiera tillimpningskriterierna for detta villkor som gér det
mojligt for kommissionen att direfter med beaktande av principerna om
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rattssikerhet och skydd for berdttigade forvintningar gora en enhetlig och
forutsebar bedémning av de enskilda ansékningar om stéd som har anmilts i
enlighet med artikel 6.6 i det femte regelverket.

Sedan kriterierna har preciserats och det generella programmet har godkints skall
kommissionen, i samband med anmilan av stéd som har beviljats med
tillimpning av ett program som tidigare har tilldtits, inskrinka sig till att
kontrollera om stodet omfattas av det generella programmet och uppfyller de
villkor som framgar av beslutet att godkidnna programmet. Om kommissionen
inte gick till viga pa detta sitt vid granskningen av varje enskilt fall av stéd som
anmiilts, skulle den kunna idndra sitt beslut att godkinna det generella program-
met. Principerna om berittigade forviantningar och rittssikerhet skulle saledes
riskera att 3sidosdttas, bade i1 forhdllande till medlemsstaterna och till de
ekonomiska aktorerna. Enskilda stod som ir helt férenliga med beslutet om
godkdnnande av programmet skulle vid vilken tidpunkt som helst kunna
ifrigasdttas av kommissionen (se analogt domstolens domar av den S okto-
ber 1994 1 mal C-47/91, Italien mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4635,
punkt 24, svensk specialutgfiva, volym 12, och av den 15 maj 1997 i
mal C-278/95 P, Siemens mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2507, punkt 31).

Det kriterium som har faststillts i beslutet av den 12 december 1994 utgér
saledes inte ett nytt villkor som har tillagts det villkor avseende regelbunden
produktion som har faststillts i det femte regelverket, utan ir ett nodviandigt
kriterium for att sikerstilla en enhetlig och forutsebar tillimpning av detta
villkor pa de enskilda ansokningar om stod som de italienska myndigheterna har
anmalt.

I motsats till vad sékanden har hivdat var kriteriet inte det enda som
kommissionen beaktade vid bedémningen av om villkoret avseende regelbunden
produktion var uppfyllt. Kommissionen var nimligen noga med att i beslutet av
den 12 december 1994 ange att den italienska regeringen alltid pa grundval av
objektiva kriterier kunde visa att ett foretag, dven om det inte uppfyllde detta
kriterium, regelbundet hade tillverkat EKSG-jiarn- och stilprodukter. Denna
mojlighet saknade inte betydelse, till skillnad frin vad sokanden har pastitt,
eftersom kommissionen, sdsom har konstaterats ovan i punkterna 191, 195, 200
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och 201, pd grundval av sidana alternativa kriterier som féreslagits av de
italienska myndigheterna, forklarade att de stéd som begirts av foretagen OLS,
Diano och MAO var férenliga med den gemensamma marknaden.

Sokanden har slutligen inte visat om och i vilken utstrickning kommissionen,
med tillimpning av det kriterium som faststilldes i beslutet av den 12 decem-
ber 1994, har behandlat de féretag som omfattades av det generella stédprogram
som anmildes av de italienska myndigheterna mindre gynnsamt in foretag som
befann sig i en jamforbar situation men som omfattades av ett generellt
stodprogram som hade anmilts av myndigheterna i en annan medlemsstat.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd denna grund.

G — Grunden att underldtenheten att tillimpa artikel 95 i fordraget utgjorde
diskriminering

Sidercamuna har anfért att kommissionen gjorde sig skyldig till dxskrlmmermg
genom att behandla dess fall annorlunda in andra jimférbara situationer i det
forflutna.

Sidercamuna har erinrat om det generella férbudet mot subventioner och
stodatgirder i artikel 4 ¢ i fordraget. Foretaget har konstaterat att det enligt dess
vetskap finns tva slags undantag fran férbudet, nimligen for det forsta de i olika
omgdnger antagna regelverken om stéd till jarn- och stalindustrin och for det
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andra enskilda beslut som kommissionen har fattat pd grundval av artikel 95 i
fordraget, varigenom kommissionen kan anvinda sig av sin behorighet att fatta
beslut eller utfirda rekommendationer for att avhjilpa en eventuell brist i
fordraget.

Sidercamuna har tillagt att kommissionen i det forflutna har tillatit stod till jarn-
och stilsektorn pa grundval av artikel 95 i fordraget, vilket, sisom i det
foreliggande fallet, motiverades med att anlidggningarna skulle liggas ner
slutgiltigt och for gott, vilket sdledes skulle innebira en produktionsminskning.
Sa var fallet i det ovannimnda beslutet 94/261 av den 12 april 1994 (se ovan
punkt 242) och i kommissionens beslut 89/218/EKSG av den 23 december 1988
om stdd fran Italien till jirn- och stilféretagen inom den offentliga sektorn
(EGT L 86, s. 76). I beslut 96/315/EKSG av den 7 februari 1996 om bidrag fran
Irland till stilféretaget Irish Steel (EGT L 121, s. 16), fattade kommissionen till
och med ett beslut med stéd av artikel 95 i férdraget och betonade att det med
anledning av de sirskilda tekniska omstidndigheterna i drendet var oméjligt att
kriva kapacitetsminskningar i form av nedlidggning av produktionsanliggningar
som motprestation till stodet, men att det likvil var viktigt att den irlindska jarn-
och stalindustrin atog sig att inte 6ka sin produktionskapacitet.

Sidercamuna anser att kommissionen i detta fall valde att inte anvinda sig av de
medel som stod till dess forfogande i enlighet med det femte regelverket da den
forklarade att nedliggningsstodet inte var tillitet mot bakgrund av en strikt
formell tolkning av villkoren for att det skall tillatas. Trots att kommissionen
medgav att dessa medel inte gav tillrdcklig tickning i rittsligt hinseende, det vill
sdga att det fanns en lucka, anvinde den sig inte heller av artikel 95 i fordraget.

.Kommissionen behandlade siledes situationer olika och missgynnade foljaktligen

sokanden.

Forstainstansritten papekar att-artikel 4 ¢ enligt EKSG-férdragets systematik
saledes inte utgor hinder for att kommissionen i undantagsfall tillater stéd som
medlemsstaterna planerar och som ar forenligt med fordragets malsittningar,
med stéd av artikel 95 forsta och andra stycket, for att méta ovintade situationer
(domarna i méalen EISA mot kommissionen, se ovan punkt 86, punkt 63, British
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Steel mot kommissionen, se ovan punkt 86, punkt 42, och Wirtschaftsvereini-
gung Stahl m.fl. mot kommissionen, se ovan punkt 79, punkt 34) under
forutsdtening att stddet dr nédvindigt for genomférandet av en av de malsitt-
ningar som faststills i artiklarna 2—4 i fordraget.

Det ar inte nodvindigt att prova frigan huruvida ett stod till jarn- och
stdlindustrin, som inte uppfyller de villkor som féreskrivs i det femte regelverket
om denna stodkategori, kan tillitas genom ett enskilt beslut som fattats direkt pa
grundval av artikel 95 i fordraget. Det dr namligen tillrdckligt act konstatera att
sokanden i varje fall inte har visat att det omtvistade stodet uppfyller villkoren for
genomforandet av denna artikel. Sokanden har begirt nedliggningsstod som
foreskrivs i det femte regelverket utan att uppfylla ett av de villkor som foreskrivs
1 det femte regelverker f6r denna stodkategori, det vill siga férekomsten av
regelbunden produktion. Sékanden har emellertid inte visat att det foreligger
sarskilda omstindigheter som berittigar att det i enlighet med artikel 95 i
fordraget fattas ett beslut for att forverkliga en av de malsittningar som anges i
artiklarna 2—4 i fordraget.

Slutligen skall konstateras att s6kanden inte har limnat tillrickliga uppgifter for
att forstainstansritten skulle kunna uttala sig avseende frigan om sokandens
sarskilda situation kan jaimf6ras med den sarskilda situationen for de foretag som
varit féremal for de beslut som sékanden har iberopat.

Talan kan siledes inte vinna bifall p4 denna grund.

Il — Grunderna att motiveringsskyldigheten har dsidosatts

Forstainstansritten erinrar om att det i artikel 5 andra stycket fjiarde strecksatsen
i fordraget foreskrivs att gemenskapen skall “offentliggora skilen for sitt
handlande”. T artikel 15 forsta stycket i fordraget anges att ”[kJommissionens
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beslut, rekommendationer och yttranden skall vara motiverade och hinvisa till de
yttranden som kommissionen skall inhdmta”. Av dessa bestimmelser samt av de
allmidnna principerna i fordraget foljer att kommissionen har en motiverings-
skyldighet nir den fattar generella eller individuella beslut, oberoende av vilken
rittslig grund som har valts i detta avseende (domen i malet British Steel mot
kommissionen se ovan punkt 86, punkt 159).

Enligt en fast rittspraxis skall motiveringen vara anpassad till rittsaktens
beskaffenhet och skall pa ett klart och tydligt sitt visa hur den institution som har
antagit rittsakten har resonerat, s3 att de som berérs dirav kan fa kinnedom om
skilen for den vidtagna dtgirden och sd att gemenskapsdomstolarna kan utéva
sin provningsritt. Det krdvs inte att motiveringen innehdller samtliga relevanta
faktiska och rittsliga omstindigheter. Motiveringen skall inte enbart bedomas
mot bakgrund av rittsaktens lydelse, utan dven mot bakgrund av det samman-
hang i vilket motiveringen ingdr samt alla rittsregler som reglerar den berérda
frigan (domstolens dom av den 29 februari 1996 1 mal C-56/93, Belgien mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-723, och férstainstansrittens dom av den 22 ok-
tober 1996 1 mal T-266/94, Skibsverftsforeningen m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 111399, punkt 230). Det motiveringskrav som framgar av
artiklarna § och 15 i fordraget skall dessutom bedémas med hidnsyn till
omstindigheterna i det foreliggande fallet, i synnerhet innehallet i rittsakten,
beskaffenheten av de grunder som dberopats och det intresse som de som
rdttsakten riktar sig till eller andra personer som berérs av den i den mening som
avses i artikel 33 andra stycket i fordraget kan ha av att erhalla forklaringar. I
detta avseende kan pdpekas att nir det ror sig om en rittsakt som dr generellt
tillimplig dlagger bestimmelserna i artiklarna § och 15 i férdraget kommissionen
att i motiveringen av beslutet ange den helhetssituation som har lett till att
rittsakten har antagits och de allminna malsittningar som beslutet syftar till att
genomfoéra (domstolens dom av den 19 september 1985 i de forenade
malen 172/83 och 226/83, Hoogovens Groep mot kommissionen, REG 19835,
s. 2831, punkterna 24 och 25).

Sokandena har kritiserat den omstindigheten att beslutet av den 12 decem-
ber 1994 och de omtvistade besluten ir bristfalligt motiverade.

Grunderna att beslutet av den 12 december 1994 dr bristfalligt motiverat

Casilina, Dora och Lamifer anser att det dr oberittigat att anvinda den hogsta
mojliga produktionen som parameter, vilket innebir att beslutet av den 12 de-
cember 1994 inte ir tillrickligt motiverat pd denna punkt.
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Forstainstansritten erinrar om att syftet med beslutet av den 12 december 1994
har varit att beakta innehdllet i det generella stodprogram som den italienska
regeringen foreskrivit, kontrollera efterlevnaden av de villkor som uppstillts i
bland annat artikel 4.2 i det femte regelverket och férklara att detta program i
princip var forenligt med den ordning som inférts genom dessa regler. Vad sirskilt
betriffar villkoret avseende regelbunden produktion har kommissionen konsta-
terat att villkoret skall anses vara uppfyllt nir det pd grundval av de anmilda
uppgifterna har framgdtt att *f6retaget, for att kunna dra fordel av stodet, [skall]
ha bedrivit produktion i genomsnitt minst ett skift per dag, det vill siga i minst
atta timmar per dag under fem dagar per vecka, under hela ar 1993 och fram till
och med februari 1994, di férordning nr 103 anmildes till kommissionen”. I
beslutet anges for 6vrigt att de italienska myndigheterna likvil ”pa grundval av
objektiva kriterier kunde visa att ett foretag som inte uppfyllde det ovannimnda
villkoret fortlspande hade producerat EKSG-jiarn- och stilprodukter”.

Detta beslut riktades till den italienska regeringen. Den tolkning av villkoret
avseende regelbunden produktion som har gjorts i beslutet beslutades emellertid
forst efter det att denna regering hade gett sitt samtycke i en skrivelse av
den § oktober 1994 som den italienske ministern for industri, handel och
hantverk skickade till kommissionen. Eftersom den som beslutet riktade sig till
hade underrittats om lydelsen av denna tolkning och pi denna punkt hade gett
sitt uttryckliga samtycke till den innan beslut om tolkningen fattades, var
kommissionen under omstidndigheterna i det féreliggande fallet inte skyldig att
specifikt motivera tolkningen i beslutet av den 12 december 1994.

Kommissionen var i det foreliggande fallet, med hinsyn till de féretags intressen
som hade begirt nedlaggningsstod, emellertid skyldig att motivera den tolkning
av villkoret avseende regelbunden produktion som den gjorde i besluten att inte
godkinna de enskilda ansékningarna om stod, vilka)ar foremal for ett
provningsforfarande.

I dessa beslut, vilka i visentliga delar har dtergetts ovan i punkt 21, anférs, efter
att det konstaterats att reglerna inte innehéller nigon definition av begreppet
regelbunden produktion, att avsikten med detta villkor ir att nedliggningsstod
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endast skall beviljas foretag som bedriver produktion i ordets egentliga
bemairkelse och vilkas nedliggning far betydande effekter pd marknaden. I
besluten konstateras dessutom att artikel 4 i regelverket om st6d till jarn- och
stalindustrin dr avfattad pa ett sddant sitt att den inte medger en si extensiv
tolkning att man till de féretag som kan beviljas st6d kan rikna sddana foretag
som inte bedriver regelbunden produktion utan enbart har kapacitet att
producera EKSG-produkter regelbundet.

Kommissionen har saledes pad ett tillrickligt sitt redogjort for skilen till den
tolkning av villkoret avseende regelbunden produktion som den gjorde i beslutet
av den 12 december 1994.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pa denna grund.

Grunderna att de omtvistade besluten dr bristfdlligt motiverade

Sokandena har framfért grunder under vilka det har gjorts gillande att
kommissionen inte motiverade varfor den inte beaktade sékandenas synpunkter,
inte angav skilen varfér de alternativa kriterier som den italienska regeringen
foreslog inte godtogs och att beslut 96/678 innehaller oriktiga uppgifterna om
jarn- och stalproduktionen ar 1993.

1. Grunden att sokandens synpunkter inte beaktades

Moccia, Casilina, Dora och Lamifer har hivdat att de fore och under prévnings-
forfarandet inkom med skriftliga synpunkter dir de angav skilen till att de hade

I-1569



274

275

276

DOM AV DEN 12.5.1999 — FORENADE MALEN T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 OCH T-130/97

forhindrats att uppnd den minimiproduktion som krivdes. Kommissionen erholl
direkt fran foretagen eller via den italienska regeringen sivil den dokumentation
som hade fogats till stddansbkan som de synpunkter som féretagen hade
inkommit med under prévningsférfarandet. Kommissionen fick siledes dven del
av de specifika argument som soékanden hade framfort. De omtvistade besluten
innehaller likvil inte alls ndgon hinvisning till dessa synpunkter. Av detta foljer
att kommissionen uppenbarligen har dsidosatt sin motiveringsskyldighet.

Forstainstansrdtten konstaterar inledningsvis att kommissionen endast var
skyldig att i de omtvistade besluten motivera varfér den inte godtog de
alternativa kriterier som den italienska regeringen foéreslog. Kommissionen var
ddremot inte skyldig att gora ett motiverat stillningstagande till de argument som
framforts av utomstiende berorda.

Det femte regelverket om stod till jirn- och stilindustrin utgér niamligen en
undantagsordning i forhillande till det absoluta forbudet mot stéd i artikel 4 ¢ i
fordraget. Av detta foljer att det planerade stodet endast kan godkinnas om det
noggrant uppfyller villkoren fér tillimpning av denna undantagsordning. I det
foreliggande fallet var den frdga som skulle avgéras genom de omtvistade
besluten huruvida sokandena uppfyllde villkoret avseende regelbunden produk-
tion enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i det femte regelverket. Eftersom detta
villkor inte har definierats i det femte regelverket, tolkade kommissionen det i
beslutet av den 12 december 1994 genom att faststilla ett huvudsakligt kriterium
och genom att gora det mojligt for de italienska myndigheterna att ligga fram
alternativa objektiva kriterier. Efter att ha konstaterat att sokandena inte
uppfyllde det huvudsakliga kriterium som faststillts beslutade kommissionen att
inleda forfarandet f6r provning av stodprogrammen enligt artikel 6.4 i det femte
regelverket genom att uppmana den italienska regeringen att inkomma med
synpunketer.

Inom ramen for provningsférfarandet ankom det sdledes uteslutande pa
kommissionen att préva om den italienska regeringen pa grundval av objektiva
kriterier hade lyckats visa att sokandena, som antagligen inte uppfyllde det

II-1570



278

MOCCIA IRME M.FL. MOT KOMMISSIONEN

huvudsakliga kriterium som faststillts, likvil regelbundet hade tillverkat EKSG-
jarn- och stalprodukter. Siledes var det, om inte annat féljer av vad som anforts
ovan i punkt 268, inte heller nodvindigt att limna nagon annan motivering
utéver bemotandet av de argument som den italienska regeringen framfort 1 detta
syfte (se i detta avseende analogt domstolens dom av den 18 maj 1993 i de
forenade mélen C-356/90 och C-180/91, Belgien mot kommissionen, REG 1993,
s. [-2323, punkt 36).

Det ir riktigt att kommissionen ocksd informerade de 6vriga medlemsstaterna
och de utomstiende berérda genom att i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning offentliggora beslutet att inleda provningsférfarandet och uppmanade
dem att i enlighet med artikel 6.4 i det femte regelverket inkomma med
synpunkter. Denna information syftade emellertid endast till att kommissionen
skulle erhdlla all den information frin de berérda parternas sida som den
behovde for sitt frameida agerande och till att géra det mojligt for kommissionen
att fi fullstindig kinnedom om samtliga omstindigheter i drendet innan den
fattade sitt beslut (se analogt domen i det ovan i punkt 263 nimnda malet
Skibsvarftsforeningen m.fl. mot kommissionen, punkt 256). Kommissionen var
siledes inte skyldig att motivera sitt stillningstagande i forhéllande till
sokandena.

Av detta foljer att kommissionen inte var skyldig att limna ett motiverat svar pa
de synpunkter som sokandena limnat direkt eller via den italienska regeringen till
kommissionen.

Forstainstansritten anser vidare att kommissionen i motiveringen av de
omtvistade besluten inte var tvungen att ta stillning till samtliga argument som
den italienska regeringen dberopade infor denna och att det rickte med att ange
de omstindigheter och rittsliga dverviganden som haft en avgorande betydelse
for besluten (se analogt forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i
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mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1995, s. II-1675, punkt 31,
vilken pa denna punkt efter 6verklagande faststillts genom domstolens dom av
den 15 maj 1997 i mal C-278/95 P, Siemens mot kommissionen, REG 1997,
s. [-2507, punkterna 10—19).

Kommissionen nimnde i de omtvistade besluten den italienska regeringens
huvudsakliga argument (se punkt II i 6vervigandena i de omtvistade besluten).
Kommissionen angav skilen till att gemenskapslagstiftaren inte har godtagit de
undantag fran det generella forbudet i artikel 4 ¢ i fordraget till fordel for
nedldggningsstod som inte kan f& ndgra mirkbara effekter pa marknaden i friga
(se punktIll i de omtvistade besluten). Kommissionen papekade att andra
kriterier an de som den faststillt i sitt beslut skulle kunna godkinnas om det
hirigenom kunde pavisas att regelbunden produktion bedrivs. Kommissionen
konstaterade att de kriterier som den italienska regeringen foreslog inte var
tillrackliga for att bevisa att foretagen hade bedrivit regelbunden produktion,
utan bara att de skulle ha kunnat géra det. Kommissionen angav att artikel 4 i det
femte regelverket var utformad s, att det inte var mojligt att gora en vid tolkning
varigenom det bland de foretag som ir berittigade till stod skulle kunna
inkluderas foretag som, dven om de inte bedrivit regelbunden produktion, skulle
ha kunnat bedriva regelbunden produktion av jirn- och stilprodukter. Kom-
missionen drog hirav slutsatsen att den tolkning som de italienska myndigheterna
gjorde av begreppet regelbunden produktion inte var férenlig med gillande ritt
och foljaktligen inte kunde godtas.

Av detta foljer att kommissionen i sina ifrigavarande beslut pi ett tillridckligt och
fullstandigt sitt redogjorde for de faktiska omstindigheter och rittsliga grunder
som var avgorande for besluten.

Kommissionen var saledes inte skyldig att dirutéver sirskilt besvara de
synpunkter som sokandena overlimnat till den italienska regeringen och som
denna 4tergav i sina egna synpunkter.

Talan kan saledes inte vinna bifall pd denna grund.
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2. Grunden att det inte angavs ndgra skal till att de alternativa kriterier som den
italienska regeringen féreslog inte godtogs

Moccia anser att det i beslut 96/678 inte anges varfoér kriteriet avseende
produktionskapacitet, som ir det alternativa kriterium som den italienska
regeringen foreslagit, inte mojliggor en provning av om stodet i fraga ar forenligt
med fordraget. Detta kriterium forefaller nimligen lampligt for att beakta
situationen for de foretag som i likhet med Moccia av objektiva och oundvikliga
skil dr tvungna att tillfilligt avbryta produktionen for att omstrukturera
anliggningarna. Detta alternativa kriterium var i ett sddant fall som det som
Moccia befann sig i, dir avbrottet i produktionen f6ljde av behovet av att anpassa
sig till tvingande regler, ett si visentligt argument att det vid ett underkiannande
borde ha motbevisats pa ett sirskilt, uttémmande och uttryckligt satt.

Sidercamuna har anfért att kommissionens beslut att inte godta det kriterium
som de italienska myndigheterna foreslog inte var tillrickligt motiverat, vilket
strider mot artikel 15 i fordraget. Kommissionen underldt pd grundval av den
ekonomiska referensbakgrunden, nimligen den italienska marknaden, att bevisa
att kriteriet atta timmar per dag var det enda méjliga och oundgingliga kriterium
som gjorde det mojligt att faststilla om ett foretag bedrev regelbunden
produktion.

Forstainstansritten anser med hinvisning till punkterna 279—281 ovan att det
med beaktande av motiveringarna i de omtvistade besluten (se punkterna II och
11l i 6vervigandena), vilka har sammanfattats ovan i punkt 280, skall medges art
kommissionen i besluten pa ett tillrickligt och fullstindigt sitt redogjorde for de
faktiska omstindigheter och rittsliga grunder som var visentliga for besluten vad
giller underkinnandet av det kriterium avseende produktionskapacitet som de
italienska myndigheterna hade foreslagit.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.
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3. Grunden att uppgifterna i beslut 96/678 om jirn- och stilproduktionen
ar 1993 var oriktiga

Moccia har anfért att motiveringen av beslut 96/678 var oriktig. Kommissionen
forkastade nidmligen i motiveringen den italienska regeringens pastiende att vissa
italienska jarn- och stdlféretags ldga produktion ir 1993 berodde pi en
ogynnsam konjunktur och pa en allvarlig kris pA marknaden. Kommissionen
angav i motiveringen att det i friga om rundjdrn endast var mojligt att konstatera
en latt nedgang i utnyttjandet av produktionskapaciteten bide pa europeisk nivd

och i Italien. Kommissionen stédde detta pastiende p en forklarande statistisk
tabell.

Sokanden har pd denna punkt for det forsta pastatt att forindringarna i
utnyttjandet av produktionskapaciteten fér rundjirn hade atergivits oriktigt i
tabellen. Tabellen innehdller en uppgift om forhillandet mellan den faktiska
produktionen och den hégsta mojliga produktionen i Europa och i Italien mellan
dren 1992 och 1993. Utnyttjandegraden minskade i sjilva verket med 10 procent
pa europeisk nivd och med 11,55 procent i ltalien.

Sokanden har fér det andra hivdat att det sdtt pa vilket kommissionen miitte
konjunkturens utveckling, niamligen i vilken grad produktionskapaciteten
utnyttjades, var foga relevant for bedémningen av konjunktursituationen pa
marknaden och denna situations verkningar for ett mindre féretag, sisom
sokanden, som pa grund av sin storlek endast kan vara verksam pa den lokala
marknaden eller pd sin h6jd p& en mindre del av den nationella marknaden. Man
skulle ha kommit nirmare verkligheten om man hade utgatt frin uppgifterna om
forandringarna i konsumtionen under den ifrigavarande perioden, eftersom dessa
uppgifter gor det mojligt att f4 exakt kidnnedom om det berérda foretagets
eventuella avsittningsmojligheter for sina produkter. Sokanden har pa grundval
av denna metod upprittat en tabell Sver utvecklingen av efterfrigan pa rundjirn
pa den italienska marknaden, enligt vilken efterfrigan ar 1992 minskade med
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1,7 procent, ir 1993 med 20 procent och dr 1994 med 7 procent. Av detta
framgdr siledes att det forekom en allvarlig kris, sdrskilt for de mindre féretagen.

Forstainstansritten pipekar att bristen pa motivering eller en otillriacklig sadan
utgoér en grund som hinfor sig till invdndningen att visentliga formféreskrifter
har 3sidosatts, vilken skiljer sig frin grunden avseende oriktiga beslutsskil, vars
kontroll omfattas av prévningen av om detta beslut dr vilgrundat (forstain-
stansrittens dom av den 7 november 1997 i mail T-84/96, Cipeke mot kommis-
sionen, REG 1997, s. 11-2081, punkt 47, samt av den 14 maj 1998 i
mal T-295/94, Buchmann mot kommissionen, REG 1998, s. II-813, punkt 45, i
mal T-310/94, Gruber + Weber mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1043,
punkt 41, och i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998,
s. 11229, punkt 66).

Av vad som har anférts ovan i punkterna 279—281 féljer att det av motiveringen
av besluten pa ett klart och sammanhingande sidtt framgar de faktiska och
rittsliga omstindigheter pd vilka de rittsliga grunderna for underkidnnandet av
den italienska regeringens alternativa kriterier och faststillelsen av att stodet inte
ar forenligt med fordraget vilar, oberoende av om dessa omstindigheter ar
riktiga, vilket, sdsom har konstaterats, inte omfattas av en provning av om
motiveringen ir tillriacklig utan av en provning av tvisten i sak.

Talan kan séledes inte vinna bifall pd denna grund.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat
milet, skall de forpliktas att bidra sina kostnader och att solidariskt ersitta
kommissionens rittegdngskostnader.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bira sina rittegangskostnader och solidariskt ersitta
kommissionens rittegangskostnader.

Jaeger Lenaerts Tiili

Azizi Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 maj 1999.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordforande
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