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A TELJES ULESBEN eljaré6 COUR DE CASSATION (semmit3szék) 2024.
MAJUS 3-1 [TELETE

HJ, lakohelye: [omissis] Courbevoie [(Franciaorszag)], felllvizsgalati kérelmet
[omissis] terjesztett eld [omissis] a cour d’appel de Versailles (versailles-i
fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) altal [omissis] a HJ és a Crédit agricole
Corporate & Investment Bank részvénytarsasag, székhelye: [omissis] Montrouge
[(Franciaorszag)], a feliilvizsgélati eljarasban ellenérdekt fél kozotti jogvitaban
2021. méjus 27-en hozott itélettel szemben.

2023. oktober 18-i itéletével a Cour de cassation (semmitdszék) szocialisytanacsa
ugy hatarozott, hogy a felllvizsgalati kérelem vizsgalatat a teljes,uléselé utalja.

[omissis]
[omissis] [Eljaréasi elemek]

a teljes ilésben eljar6 Cour de cassation (Semmitészék)\[omissis] [Eljarasi
elemek] a térvénynek megfeleld tanacskozast kéyvetéemmeghoztaa jelen itéletet.

A tényallés és az eljaras

HJ-t a Crédit agricole Corporatéy& Investment, Bank (CACIB) egy 2007. januar
17-én kelt szerzOdéssel alkalmaztasUtoljara az iigyfélinformacids rendszerekkel
foglalkozo alkalmazotti munkakor téltotthe az Egyesult Kiralysagban, majd 2013.
augusztus 28-t61 betegszabadsagon volt.

E szerzédésre az Egyesiilt Kiradlysagjoga az iranyado.

Mivel HJ Ggy“wélte, hagy nemen alapuld hatrdnyos megkullonboztetés és lelki
zaklatas érte, 2013, szeptember23-an a conseil de prud’hommes-hoz (munkaugyi
birosag),fordult killonbozé, dsszegeknek a munkaszerzodés teljesitése és kartérités
cimén torténo'megiizetése erdekében.

20195 junius 26-1%téletében a conseil de prud’hommes (munkaiigyi birésag)
elutasitotta askérelmeit.

202%, majus 27-i itéletében a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli
birésag), megallapitotta, hogy HJ nem mutatott be olyan elsédleges tényeket,
amelyeket relevans koriilményként figyelembe lehetne venni, €s amelyekbdl az
Equality Act 2010 (az egyenld banasmodrol szolo 2010. évi torveny) 13-19. és
136. cikke értelmében hatranyos megkulénboztetésre lehetne kdvetkeztetni. Azt is
megallapitotta, hogy az ugyanezen torvény 26. cikke értelmében vett, hatranyos
megkulonboztetéssel okozott zaklatds és az ugyanezen toérvény 27.cikke
értelmében vett megtorlas fennalldsa nem nyert bizonyitast.

HIJ feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
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A jogalapok 6sszefoglalasa

HJ azt kifogasolja, hogy a [megtamadott] itélet elutasitotta a tobbek kdzott annak
megallapitasara iranyuld valamennyi kérelmét, hogy 6t nemen alapuld hatranyos
megkulonbdztetés, hatranyos megkilonboztetéssel okozott zaklatds, valamint
megtorlas érte.

HJ lényegében azt allitja, hogy a cour d’appel (fellebbviteli birdsag) azaltal, hogy
az altala hivatkozott hatranyosan megkiilonboztetd helyzetek egymast kovetd
vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy HJ nem mutatott be olyamnelsddleges
tényeket, amelyeket az Equality Act2010 értelmében ,vett “\hatranyos
megkulonbdztetés megallapitasahoz relevans korilményként figyelembe,lehetne
venni, az Equality Act 2010 olyan értelmezése alapjan hatatozottyamely,nem-all
Osszhangban a férfiak és nok kozotti esélyegyenldség €s egyenlé bandsmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzeés teriiletén torténo megvaldsitasaroliszolo,
2006. julius 5-i 2006/54/EK europai parlamenti ésgtanaesi iranyelvad9. cikkével,
amely a tények atfogo értékelésére kotelezi adbirosaget ‘annakymeghatarozasa
érdekében, hogy azokbdl hatranyos megkilonboztetesre lehetseikdvetkeztetni.

HJ ezenkivil arra hivatkozik, hogy jolleheta benyujtott iratokbol kitiinik, hogy a
tarsasagon beliil a kiilfoldon dolgozé munkavéllalék tokeént férfiak voltak, a cour
d’appel (fellebbviteli birdsag) gy itélte meghogy ez az egyetlen adat a ndk
kulfoldi munkavegzésre vald jelentkezesével kapesolatos bizonyitékok hidnyéaban
nem elegendd ahhoz, hogymannokkel szembeni hatranyos megkiilonboztetésre
lehessen kovetkeztetni. Ugy wéli, hogy ‘azaltalihogy a cour d’appel (fellebbviteli
birdsag) annak ellenéredgy,hatarozott, hagy @ ténybdl, hogy a kiilfoldon dolgozd
munkavallalok jelentds wészeferfi volt;, kOzvetett hatranyos megkllonboztetésre
lehet kovetkeztetni, wkovetkezesképpen a CACIB feladata, hogy bizonyitsa
nemzetk6zi mobilitasitrendszere hatranyosan megkiilonboztetd jellegének hianyat,
a cour d’appel, (fellebbyiteli birésag), amely a munkavallalora haritotta a
hatranyosymegkilénboztetés bizonyitdsanak terhét, az Equality Act 2010 olyan
értelmezésérentamaszkodotty amely nem &ll osszhangban a 2006. julius 5-i
2006/54/EK iranyelwnl9:cikkével.

Az alkalmazando elvek és jogszabalyszovegek felidézése

I - Azeurgpai unios jog

Az [Eurdpai Unio Birosaga] szerint [omissis] a kdlcsonos bizalom elve mindegyik
tagallamtol megkdveteli, hogy -—kivételes korilményektol eltekintve — Ggy
tekintse, hogy az 6sszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és
kiilondsen az unios jog altal elismert alapvetd jogokat ([omissis] a Birdsag (teljes
ulés) 2014. december 18-i 2/13 véleménye, 191. pont, ECLI:EU:C:2014:2454).

Az eurdpai uniés jog [Birosag] [omissis] altal a Costa itéletében (1964. jalius 15-i
Costa kontra E.N.E.L. itélet, 6/64, ECLI:EU:C:1964:66) rogzitett es
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»alapvetének” mindsitett (1973. oktober 10-i Variola kontra Amministrazione
Italiana delle Finanze itélet, 34/73, EBHT 981., ECLI:EU:C:1973:101)
clsébbségének elve arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy
biztositsak az unids jogi normak teljes érvényesilését, mivel a tagallamok joga
nem befolyéasolhatja a kiilonb6z6 norméknak az emlitett allamok teriiletére nézve
elismert hatasat (2019. janius 24-i Poplawski itelet, C-573/17, 54. pont,
ECLI:EU:C:2019:530).

Az 0Osszhangban allé értelmezés kotelezettsege, amely hozzajarul az europai
norma nemzeti normaval szembeni elsObbségének biztositasahoz, a tagallamok
iranyelv esetén fennalld azon kdotelezettségébdl ered, hogy az abban meghatarozott
eredményeket elérjék, valamint a Szerzddés 5. cikkg, =jelenlegy, az
[EUMSZ] 4. cikkének (3) bekezdése — szerinti azon kotelezettségébbl, \hogy
megtegyenek minden megfeleld altalanos vagy KkillonGs intézkedest, e
kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében. E kotelezettség egyn tagallam
valamennyi hatdsagara, igy a birésagokra is vonatkozik, esymaganszemélyek
kozotti jogvitaban is érvényesil (1984. aprilis 10-1 Von Colson eés\Kamann itélet,
14/83, 26.pont, ECLI:EU:C:1984:153). Ezt, az, itelkezesiv gyakorlatot azota
kovetkezetesen alkalmazzak. Jelenleg _az "EWUMSZ 288ycikkének harmadik
bekezdésén alapul (2018. augusztus, 7=iwSmithy itélet,, C-122/17, 39. pont,
ECLI:EU:C:2018:631).

A Birdsdg emlékeztet arra, hogy a nemzeti‘joghgsszhangban allo értelmezése
kdvetelményének vannak bizenyos . korlatai, 'amennyiben nem szolgélhat a
nemzeti jog contra legem" értelmezeésének alapjaul (2018. oktober 4-i Link
Logistik NN itélet, C-384/2¢, 59. és 64. pont,"ECLI:EU:C:2018:810; 2008. aprilis
15-i Impact kontra_Minister for ‘Agriculture and Food és tarsai itelet, C-268/06,
100. pont, ECLI;EU:C:2008;223):

A Birdsag ugyanakkorshezzateszi, hogy az uniés jog valamely iranyelv ltal
konkretizalt altalanes elvével, igy példaul a hatranyos megkiuldnboztetés
tilalméanak “elvével kapcselatos jogvitdban eljard6 nemzeti birdsagnak, amely
ténylegesen, nem kepes aynemzeti jogot ezen iranyelvnek megfelelden értelmezni,
kotelessege azonvjogokat vedeni és teljes érvényesulésiket biztositani, amelyeket
az upiés jog aymaganszemélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a
nemzeti yjogwmindazon rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek e joggal
ellentétesek™, (2010. januar 19-i Kuclkdeveci itélet, C-555/07, 51. pont,
EU:C:2010;21; 2016. aprilis 19-i Dansk Industri itélet (nagytanacs), C-441/14,
35. pontpECLI:EU:C:2016:278).

Il - A 2006/54/EK iranyelv

A 2006/54/EK iranyelvnek, amely a (2) és (5) preambulumbekezdéseben a
Szerz6dés 2. cikkére és 3. cikkének (2) bekezdésére, valamint az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 21. és 23. cikkere hivatkozik, a célja, hogy a foglalkoztatas
¢s a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség, valamint a férfiak €s
nok kozotti egyenld banasmaod elvének végrehajtasat. E célbdl a munkavallalés, a
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munkafeltételek és a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi  rendszerek
vonatkozasaban tartalmaz az egyenld banasmod elvének megvalositasara iranyulo
rendelkezéseket. Az iranyelv rendelkezéseket tartalmaz tovabba annak érdekében,
hogy megfeleld eljarasok megallapitdsa révén biztositsa ezek megvalositasdnak
fokozott hatékonysagat.

Ezen iranyelv (30) preambulumbekezdése szerint ,,a tagdllamok feladata az
eljaras megfelelo szakaszaban a felperes szamara kedvezobb bizonyitasi
szabdlyok bevezetése”. Ugyanezen preambulumbekezdés azt is rogziti, hogy ,, /a/
bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabdlyok elfogaddsa jelents szerepet jatszik
annak biztositasaban, hogy lehetoség nyiljon az egyenlé bamdsmod “elvének
eredményes betartatdsara. A Bir6sadg hatarozata értelmébengondeskodniykell
annak biztositdsarol, hogy a bizonyitas az alperest terheli, \amennyibensa
megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonbgztetés |\, valoszimisitheto,
kivéve olyan eljarasok esetében, amelyekben a birdsag vagy azwegyeh. illetekes
nemzeti hatdsag feladata a tények feltarasa. Lénye@es azenban,annak.tisztazasa,
hogy a kozvetlen vagy a koOzvetett megkilonboztetesre, fhelyesen: hatranyos
megkulonboztetésre] utald tények értekelésena “nemzetiy, jogszabalyoknak vagy
gyakorlatnak megfeleloen tovabbra is az illetékessuemzeti szexy feladata.”

Ezen irdnyelv 19. cikkének (1) és (2) bekezdésca kévetkezoképpen rendelkezik:
., A bizonyitasi teher

(1) A tagallamok, nemzeti birésagi“rendszertikkel 6sszhangban, megteszik a
sziikséges intézkedéseketmannak érdekeben,“hogy az alperes legyen koteles azt
bizonyitani, hogy az egyenlé\ bandsmeéd elvét nem sértették meg, amennyiben
valaki ugy itéli “meg, “hogy \azwegyenlo banasmod elve alkalmazasanak
elmulasztasa miatt serelmet szenvedett és birosag vagy mas illetékes hatosag elott
olyan  tényekke'\, hivatkozikne amelyekbol — kozvetlen  vagy — kozvetett
megkulonboztetésre [helyesen: hatranyos megkilonboztetésre] lehet kovetkeztetni.

(2) « Az (1) bekezdés nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy a felperes szamara
kedvezébb bizonyitasi szabalyokat vezessenek be. [...]”

IMN,- Az Egyesult Kiralysagnak az Europai Uniobdl torténé kilépésérél szolo
megallapodés

A Nagy=Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniobol
és az Europai Atomenergia-kozosségboél (EAK) torténd kilépésérdl szolo, az
Eurépai Uni6 Tanacsa altal a 2020. januar 30-i (EU) 2020/135 hatarozattal
jévahagyott megallapodas (a tovabbiakban: megallapodas) értelmében az Egyesilt
Kiralysadg e megallapodas 2020. februar 1-jei hatalybalépésének idépontjatol kilép
az Uniobol.
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A megallapodas 126. cikke mindazonaltal el6ir egy, 2020. december 31-én véget
éré atmeneti idészakot, amely alatt az unids jog alkalmazand6 marad az Egyesiilt
Kiralysagban.

A megallapodas 127. cikkének (3) bekezdése értelmében ,,[a]z atmeneti idGszak
alatt az (1) bekezdésnek megfeleléen alkalmazandé uniés jog ugyanolyan
joghatéssal bir az Egyesiilt Kiralysagra nézve es az Egyesult Kirdlysagban, mint
az Unioban és a tagallamokban, és annak rendelkezéseit az Unioban alkalmazando
modszerekkel €s altalanos elvekkel megegyezden kell értelmezni és alkalmazni”.

IV - Az Equality Act 2010
Az Equality Act 2010 136. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

(1) Ez a cikk az e torvény megsértésével kapcsolatos valamennyiyeljarasra
alkalmazando.

(2) Amennyiben olyan tények allnak fenn, amelyek alapjansa birésag — egyéb
magyarazat hianyaban — gy hatarozhat, hogy. valamely szemely (A) megsértette
az érintett rendelkezéseket, a birésagnak meg kelh allapitania, hogy e jogsértés
megtortént.

(3) A (2) bekezdés azonban nem‘alkalmazandoy, ha*A bizonyitja, hogy A nem
sertette meg az érintett rendelkezéseket.”

V - A birésagnak a kalfoldi jog, alkalmazasaval kapcsolatos jogkorére
vonatkoz6 nemzeti jog

A code civil_(polgari térvénykonyv) 3. cikke, amelynek alapjan a Cour de
cassation (semmit@szEék)—~Kilonds szabalyozas hianyaban — kidolgozta a francia
nemzetkdzi. maganjog elveit, ugy rendelkezik, hogy ,[a]z imperativ és a
kozrendvédelmi “‘tendelkezesek mindenkire nézve kotelezéek, aki az orszag
tertifetén lakiky, Az ingatlanokra, a kiilfoldiek tulajdondban 1évé ingatlanokat is
beleértve, asfrancia *jog az iranyadd. A személyek Aallapotara, jog- €s
cselekvidképességére vonatkozo torvények irdnyadok a francia allampolgéarsaga
szemclyckre, ‘akkor is, ha kiilfoldon tartozkodnak.”

E jogszabalyszoveg alapjan a Cour de cassation (semmitdszek) kimondja tobbek
kozott, ‘hogy ,,a valamely kiilfoldi jog alkalmazanddé voltat elismeré francia
birdsag feladata, hogy akér hivatalbol, akar az e jogra hivatkozo fél kérelmeére —a
felek kozremiikodésével és adott esetben személyesen — megéallapitsa e jog
tartalmat, és a vitas kérdesre a kulfoldi pozitiv jognak megfelelé megoldast adjon”
([Cour de] Cassation [semmit6szék], 1. polgari tanacs, 2005. janius 28. [omissis],
Bull. 2005, I, 289. szam; [Cour de] Cassation (semmit0szék), kereskedelmi tanacs,
2005. junius 28. [omissis], Bull. 2005, 1V, 138. szam).
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A Cour de cassation (semmit6szék) tigy hataroz, hogy az ligy érdemében eljard
birésagok ©Onalléan alkalmazzak és értelmezik a kuilfoldi jogot ([Cour de]
cassation (semmitészék), 1. polgari tanacs, 1993. januar 13. [omissis] Bull. 1993,
I, 14. szam).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének indokai

A feliilvizsgalati kérelem el0szor is azt a kérdést veti fel, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag Eurdpai Unidbdl vald kilépése milyen hatdssal van azen tagallami
birdsag feladatara, amelynek az atmeneti idoszak lejarta el6tt inditottybirosagi
eljarés soran alkalmaznia kell az Egyesilt Kiralysag egy uniossiranyelvet,atiiltetd
jogat, ha az eljard birésagnak ezen id6szak lejarta utan kell hatarozatot,hoznia.

Az Egyesiilt Kiralysag ugyanis a tényallas idépontjaban(2007. januar 17-én alairt
munkaszerz6dés; 2010 és 2013 kozott bekdvetkezett aMitolagos hatranyos
megkiilonbdztetés), de a birdsagi eljaras meginditdsanak, idépontjaban (2013) és a
conseil de prud’hommes (munkatigyi birdsag) itéleténekiidépontjaban (2019) is az
Eurdpai Unid tagja volt. Ezzel szemben abban azdddpentban;, amikor a cour
d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli bitdsagha fellebbezésrdl hatarozott,
azaz 2021. méjus 27-én az Egyestlt Kiralysag'fmar] kilepett az Europai Unidbol.

HJ kifejti, hogy a vitatott tényallas, idépontjaban, az Egyesiilt Kiralysag meg az
Eurdpai Unio tagja volt, tehat az wnios jog hatélyatala tartozott, igy ezen orszag
akkor hatalyos bels6 jogat az uni¢s jogbol eredd szabalyokkal dsszhangban kell
értelmezni, mégpedig fiiggetleniil “attol, hogy akkor, amikor a cour d’appel
(fellebbviteli birosag) “hatarozott, a brit birdsag mar nem terjeszthetett elézetes
dontéshozatal irantitkérelmet a Birésag elé. Hozzateszi 1ényegében, hogy még ha
feltételezzlk is, hogy\eza sajatossag mentesitheti a brit birésagot az 6sszhangban
allo értelmezésre "vonatkozo, kételezettsége alol, a francia birésagot tovabbra is
terheli ilyen “kotelezettség, amennyiben az Eurdpai Unié egy tagallamanak a
vitatottdényallastidejenhatalyos nemzeti jogat kell alkalmaznia.

A¢CACIB lényegeben, azt allitja, hogy nem a Cour de cassation (semmit&szék)
feladata, hogy ‘6 maga allast foglaljon egy masik tagallam joganak az unios joggal
valo dsszeegyeztethetdségérdl és az érintett tagallam birdsagai altal e jognak adott
értelmezesh, érvényességérol.  Ugy  véli, hogy nem a Cour de cassation
(semmitoszek) feladata, hogy a kiilfoldi birésag helyébe 1épjen valamely kiilfoldi
orszag ‘pozitiv joga Utmutatasanak meghatarozasa érdekében, sem pedig az, hogy
allast foglaljon ezen orszag jogpolitikajardl és annak az uniés joggal valo
Osszeegyeztethetoségérdl, mivel ez kizarolag az Eurdpai Unid Birdsaganak
egységesseéget szolgald hataskorébe tartozik.

A fbtanacsnok allaspontja szerint elézetes dontéshozatal céljabol kérdést kell a
Birdsag elé terjeszteni. Kifejti, hogy a megallapodas szévegezése, és kiilondsen az
atmeneti id6szak alatt a tagdllami birosdgok eldtt inditott, de ezen idészak végét
kovetden még folyamatban 1évé jogvitdkra alkalmazand6 jogra vonatkozo
rendelkezések hidnya kétséget ébreszt azzal kapcsolatban, hogy az unids jog
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tovabbra is alkalmazand6 volt-e akkor, amikor a cour d’appel (fellebbviteli
birésag) meghozta a megtamadott itéletet.

A Cour [de Cassation] (semmitdszék) ugy itéli meg, hogy e tekintetben észszerl
kétség all fenn.

Bar a megallapodas 126. cikkében el6irt atmeneti idészak lejarta eldtt inditott
kereset ebben az idépontban az unios jog hatdlya ala tartozott, a 2006/54/EK
iranyelvet is beleértve, a cour d’appel (fellebbviteli birdsag) altali hatarozathozatal
idépontjaban, 2021. majus 27-én a Szerzédések, és kozelebbrdl az Buropai Unio
miitkodésérdél szolo szerzédés (EUMSZ) 288. cikke [mar] mem ‘valtott ki
joghatasokat az Egyesult Kiralysag jogrendjében.

fgy, noha az allitélagos hatranyos megkiilonboztetés idépontjaban 2,2006/54/EK
irdnyelv 19. cikke alkalmazando volt a jogvitara, fel kell tenni a\kérdést, ‘hogy a
megallapodas visszamendlegesen megkérdéjelezheti-e az,unids, jogralkalmazasat,
és kulondsen a birdsag azon kotelezettségét, hogyraz alkalmazandd jogot e joggal
dsszhangban értelmezze.

Lehet ugy tekinteni, hogy ebben az idépontban,még ha az unios jog egy resze az
Egyesult Kirdlysag altal elfogadott jogszabalyok, réven.fenn is maradt a brit
jogban, az eurdpai unios jogon nenmalaputhat'semmilyen, a brit jognak az unids
joggal 6sszhangban torténd értelmezéscre vonatkozo kételezettség.

Ezzel szemben vélhet6 ugy, hogyumiveha tenyallas az atmeneti iddszak vége elott
megvaldsult, és az eljarast az atmencti idészak vége el6tt inditottdk meg, az
Egyesiilt Kiralysagnak'a 2006/54/EK iranyelv 19. cikkét atiilteté jogat egy masik
tagallam birdsdganak,az tnids joggal 6sszhangban kell értelmeznie még akkor is,
ha az atmeneti idészak lejartayutan hoz hatarozatot.

Ezért a megallapedas értelmezéscre van sziikség azon kérdést illetden, hogy az
Egyesult Kiralysagnak«a,2006/54/EK iranyelv 19. cikkét atilteté szabalyozasat az
atmeneti idoszaky lejarta utdn hatarozatot hozo birdésagnak az irdnyelvet atiiltetd
tagéllami szabalyozasnak kell-e tekintenie, amennyiben a tényallas ezen idépont
elott valdsult meg és/vagy az eljarast ezen idépont el6tt inditottak meg.

A, fellilvizsgalati kérelem masodszor azt a kérdést veti fel, hogy a birdsag helye
szeriptintagdlam nemzeti joganak 0Osszhangban all6 értelmezésére vonatkozo
kotelezettség akkor is alkalmazando-e, ha e birosagnak egy masik tagallam jogéat
kell alkalmaznia.

HJ lényegében Ggy Véli, hogy a francia birésagnak, amikor az Eurépai Uni6 egy
masik tagallamanak jogabol eredd rendelkezéseket alkalmaz, —a Cour de
cassation (semmitészék) altali ellenérzés mellett — e rendelkezéseket az unids
joggal 6sszhangban kell értelmeznie és alkalmaznia. Kifejti tobbek kdzott, hogy
mivel a Cour de cassation (semmitdszék) a jognak a nemzetkdzi egyezményekkel
valo 0Osszeegyeztethetoségét ellendrzi, amennyiben az FEuropai Unid egy
tagallaménak jogardl van szo, a fortiori meg kell vizsgalnia e kilfoldi jog
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rendelkezéseinek az unids joggal vald Osszeegyeztethetdségét, emlekeztetve arra,
hogy az unids jog els6bbségének alapvetd elve értelmében e jog az Eurdpai Uniod
tagallamai nemzeti jogainak 0sszességével szemben elsObbséget élvez, és hogy e
keretek kozott a Birdsag az Eurdpai Unid rendes birdsagava emelte a nemzeti
birdsagot. Elismeri, hogy amennyiben a Cour de cassation (semmitdszék) ugy
itélné meg, hogy észszerli kétség all fenn az ilyen kotelezettség terjedelmét
illetéen, akkor e tekintetben eldzetes dontéshozatal céljabol kérdést kell a Birdsag
elé terjesztenie.

A CACIB lényegében azt allitja, hogy az, ha minden nemzeti birosag szamara
biztositananak az ahhoz vald jogot, hogy megkérddjelezhesse valamely, a
sajatjatol eltéré orszag jogat, igen kényes problémakat vetpe “fel, és ‘azt a
tagallamok a szuverenitasuk megsertésének tekinthetnék.

A fOtandcsnok lényegében azt allitja, hogy ha a Birdsag azt\a vdlaszt adnayhogy
az unios jog valoban alkalmazando, alkalmazni dkellene azyo0sszhangban allo
értelmezés elvére vonatkozd itélkezési gyakorlatat, amelysezenselv tiszteletben
tartasat latszik el6irni abban az esetben, ha awnemzeti birésigok egy masik
tagallam jogéat alkalmazzak. Ugyanakkor kifejti, egyrészt,shogy®a Birdsdg nem
mondta ki kifejezetten egy ilyen kotelezettség fennallasat, masrészt pedig, hogy
annak az 0sszes tagallam altali tiszteletben tartasa,a ‘tovabbi integracid iranyaba
mutato olyan jelentdségii politikai fejlédést jelent azEurdpai Uni6 szamara, amely
miatt e masodik kérdéssel kapesolatban is “szikségesnek tiinik a Birdsaghoz
fordulni.

A Cour de cassation (seémmitész¢ek) agywveliy hogy annak biztositdsa érdekében,
hogy a francia allam tiszteletben tartsa az unids jog elsObbségét, modositani
kellene a kulfoldi yjog “alkalmazasa® és értelmezése tekintetében gyakorolt
felulvizsgalatanak jellegét, hasa francia birdsagnak értékelnie kellene egy masik
tagallam valamely torvényének az unios joggal valo dsszeegyeztethetdségét.

A Coun, de, cassation, (semmitdszék) tudataban van annak, hogy a Birdsag a
Marshall “itélet, dtasagy, iteli meg, hogy valamely iranyelv ,, 6nmagdban nem
keletkeztethety, maganszemélyekre vonatkozo kotelezettséget, kovetkezésképpen
arrayilyenként \uem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni” (1986.

februar 26-1 Marshall itélet, C-152/84, 48. pont, ECLI:EU:C:1986:84).

Ugyanakkor a Birdsag azt is kimondja, hogy ,,a nemzeti jog alkalmazdasakor —
akar azjiranyelvet megelozoen, akar azt kévetden elfogadott rendelkezésrol van
Sz20 — a nemzeti jog értelmezését végzé nemzeti birésagnak ezt, amennyire csak
lehetséges, az irdnyelv szOvegének és céljanak fényében kell megtennie annak
érdekében, hogy elérje az iranyelv altal eloirt eredményt, és igy megfeleljen a
Szerzddés 189. cikke harmadik bekezdésének” (1990. november 13-i Marleasing
itélet, C-106/89, 8. pont, ECLI:EU:C:1990:395).

Amennyiben a (jelen hatarozat 12. pontjaban hivatkozott) Von Colson és Kaman
itélet szerint az 6sszhangban all6 értelmezés elve kéti a nemzeti birdsagot mint az
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iranyelvek sajat nemzeti jogrendjében torténd végrehajtasara koteles tagallam
szervét, nem zarhaté ki, hogy ugyanez a helyzet all fenn abban az esetben is, ha e
birésagnak egy masik tagallam nemzeti jogat kell alkalmaznia.

E tekintetben a Birésagnak mar volt alkalma kimondani, hogy a valamely
,jogvitaban eljaré birésdag feladata, hogy azon allam jogszabélyait, amelynek
birdsagait a [joghatosagi] kikotesben kijeldlték, az unios joggal, kilénbésen pedig
alz] [...] iranyelvvel dsszhangban értelmezve alkalmazza [...]” (2020. november
18-i Ryanair itélet, C-519/19, 51.pont; 2022. december 8-i Luxury Trust
Automobil itelet, C-247/21, 67. pont, ECLI:EU:C:2022:966).

Ugy tiinik tehat, hogy a Birosag itélkezési gyakorlatabol az kéyetkezik, hogy az
dsszhangban &ll6 értelmezést kovetel meg a nemzeti birosagtol, még akkor,is,“ha
annak egy masik tagallam jogat kell alkalmaznia.

Ugyanakkor, amikor kifejezetten erre vonatkozoan tettek'fel kérdést'a Birosagnak,

a Birdsag az eldtte folyamatban 1€vo ligy sajatessagainmiatt nem valaszolt arra
(2022. december 15-i itelet, C-577/21, ECLI:EU:C:2022:992),

Ezenkivil hasznos lehet tudni, hogy @zon nemzeti birosag feladata, amely
valamely masik tagallam jogat alkalmazza és'megallapitjaghogy azt nem lehet az
unios joggal dsszhangban értelmezniy, azones-e,azzal afeladattal, amelyet a sajat
nemzeti joganak alkalmazésa seran, gyakorol, ésshogy adott esetben az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikkébensfoglalt s a 2006/54/EK iranyelvben
konkretizalt hatranyos megkulonbgztetés, tilalmanak elve arra késztetheti-e ezt a
birésagot, hogy még .maganszemelyeky k6zétti jogvitaban is mellézze e jog
alkalmazasat.

Ennélfogva e k@vetkeztetéstyilletdéen eszszerli kétség all fenn, igy a Cour de
cassation (semmit@szék),e tekintetben is eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet tart
szlikségesneknfigyelembe vévetezenkivil a valasz intézményi vonatkozasait is.

A FENTHINDOKQKMALAPJAN a Cour [de cassation] (semmitészék):
TEKINTETTEL az EUMSZ 267. cikkre
akovetkezo kérdeéseket TERJESZTI az Eurdpai Uniod Birosaga elé:

1° “Wgyakell-e értelmezni a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiradlysaganak az Europai Uniobol és az Eurdpai Atomenergia-k6zosségbol
(EAK) torténd kilépésérdl szo6lo, az Eurdpai Unid Tandcsa altal a 2020. januar
30-i (EU) 2020/135 hatéarozattal jovahagyott megallapodast, hogy az Egyesiilt
Kiralysagnak a férfiak és nok kozotti esélyegyenloség és egyenld banasmod
elvének a foglalkoztatas és munkavégzes teriiletén torténd megvalositasarol szolo,
2006. jalius 5-i 2006/54/EK parlamenti és tanacsi iranyelv 19. cikkét atiiltetd
szabalyozasat az atmeneti id6szak lejarta utan hatarozatot hozd birdsagnak az
iranyelvet atiiltetd tagdllami szabdlyozdsnak kell tekintenie, amennyiben a
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tényallas ezen id6pont eldtt megvaldsult és/vagy az eljarast ezen id6pont el6tt
inditottdk meg?

2°  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 288. cikket, hogy a maganszemélyek
kozotti jogvitdban eljar6 nemzeti birésagnak, amely egy masik tagallam jogat
koteles alkalmazni, e jog rendelkezéseit valamely iranyelvvel dsszhangban kell
értelmeznie anélkil, hogy ennek a kdlcsonds bizalom elve akadalyat képeznée?

3°  Amennyiben a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy az ilyen, 6sszhangban
allo értelmezés nem lehetséges, mell6znie kell-e e jog alkalmazasat; amint azt a
sajat nemzeti joga esetében tenné, ha az unids jog valamely olyanltalanos, elvérdl

vagy az elsddleges jog valamely olyan rendelkezésérdl vanaszd, ‘amelyet, egy
iranyelv konkretizal?

A felllvizsgalati kérelem tekintetében eljardsat az Europai Unid Birdsaganak
dontéséig FELFUGGESZTI.

[omissis]
[omissis] [Eljarasi elemek]

[omissis]
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