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[omissis]
TRIBUNALE ORDINARIO DI LODI (Vseobecny sud Lodi, Taliansko)

PRVY OBCIANSKOPRAVNY SENAT

* kK Kk
Vysetrovaci sudca [omissis]
[omissis] v pravnej veci [omissis]:
AT [omissis]
(zalebkyna)
proti

CT [omissis] ako podnik, ktory ur¢il Fondo di'Garanzia per le Vittime della Strada
(Garan¢ny fond pre obete dopravnych nehod, Taliansko)

(zalovany)
vydal [omissis] toto
UZNESENIE
podPaglanku 267 ZFEU
Navrh na zagatie prejudicialneho konania vo veci vykladu

pred Sudnym dvorom

* * * %

2. Predmet kenania vo veci a relevantné skuto¢nosti.

Navrhem na zacatie konania z 11.2.2022 AT podala zalobu proti OSOBE-3, ktora
je dedicom OSOBY-2 a CT ako podniku, ktorého ur¢il Fondo di Garanzia per le
Vittime della Strada (Garan¢ny fond pre obete dopravnych nehéd) (d’alej len
L,FGVS“) 0 ndhradu $kody (vy&islena vo vyske 233 076,00 eura spolu s drokmi
a prehodnotenim), ktora jej vznikla 6.1.2016 v désledku dopravnej nehody, ktorej
bola ucéastnikom.

i Tomissis]
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AT tvrdila, ze 6.1.2016 v Lodi na pozvanie nastipila ako spolujazdkyna do
vozidla (Ford Fiesta s talianskymi evidenénymi &islami [omissis]), ktoré mala
k dispozicii OSOBA-2.

Pocas cesty doslo k dopravnej nehode osobného vozidla; priebeh nehody bol
zisteny na zaklade spravy o dopravnej nehode Polizia Locale di Lodi (miestna
policie Lodi, Taliansko) [omissis]. Prislusnici miestnej policie po vypocuti
dotknutych oséb a ocitych svedkov opisali situaciu takto: vozidlo, v ktorom sa
viezli OSOBA-2 (vodi¢) a AT (prepravovana osoba), zozadu narazilo do iného
vozidla (ktoré riadil [omissis], v ktorom boli tiez dvaja spolujazdci)domissis]. Po
kolizii vozidlo Ford Fiesta, v ktorom sa nachadzali AT a OSOBA-2, narazilo do
cestnej zabrany New jersey a prevratilo sa. AT a OSOBA-2 holi prepravené do
nemocnice.

Pokial’ ide ovodi¢a, jeho test na kokain, opiaty a tetrahydrokanabinol bol
pozitivny. Nasledky nehody na fyzicky stav vodi¢aaie Su“zname aVkazdom
pripade su irelevantné.

Naopak, pokial’ ide o AT, sudny lekéar, ktory. bol, pribratys,sudom ako znalec
konstatoval, Ze v dosledku nehody zemayutrpela zavazné, nasledky z hl'adiska
telesnej integrity.

Zasahujuci prislusnici miestnej policie Ve, svojej sprave uviedli, Ze vozidlo Ford
Fiesta pochadzalo z kradeze [omissis]:

V doésledku toho boli OSOBA-2va AT trestne stihané za trestny ¢in podielnictva
(¢lanok 648 trestného zakona), pricom zalobkyna bola oslobodend spod obzaloby,
ked’ze sa skutku nedopustila:

OSOBA-2 medzitymizomrela.

Po zacati konania Sa,k zalebe vyjadril CT (ako podnik, ktorého uré¢il FGVS), ktory
poukdzalyna to, ze narok na nahradu skody podla ¢lanku 283 legislativneho
dekrétu ¢209/05\majulhiba tretie prepravované osoby, ktoré nevedeli o nezakonnej
prevadzke vozidla, vktorom sa nachadzali v ¢ase nehody, pricom pripomenul
nazor'Suprema Corte (Najvys$si sud, Taliansko) [omissis], Ze je na Zalobkyni ako
poskodengj, “aby preukézala, ze nevedela o nezékonnej prevadzke vozidla.
V tomto zmysle namietol irelevantnost’ oslobodzujuceho trestného rozsudku.

[omissis]

[omissis] [iné predchadzajuce a procesné skutocnosti, ktoré nie su relevantné pre
polozené otazky]

[omissis] Uznesenim z 20.3.2024 tento sud [omissis] ur¢il ucastnikom lehotu
[omissis] na podanie pisomného vyjadrenia k tymto otdzkam: 1) existencia (alebo
neexistencia) rozporu medzi vnutrostatnym pravom (¢l 283 zékonnika
0 sukromnom poisteni, ako ho vyklada Najvyssi sud) a nadnarodnym pravom (¢l.
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13 smernice 2009/103/ES); 2) existencia (alebo neexistencia) podmienok pre
podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci vykladu pred Stdnym
dvorom podla c¢lanku 267 ZFEU.

Obhajoba AT doruc¢ila povolené vyjadrenie [omissis]

Obhajoba CT dorucila povolené vyjadrenie [omissis]

2. Relevantna talianska pravna Uprava a jej sudny vyklad.
Vo vnutrostatnom prave su relevantné nasledujuce ustanovenia.

Clanok 283 ods.1 d.lgs. 209/2005 (codice delle aSsicurazioni®, private)
(legislativny dekret ¢. 209/2005, zakonnik o sukromnomipoisteni) Stanovuje: ,,1.
Fondo di garanzia per le vittime della strada (Garan¢ny fond pre obete depravnych
nehdd), zriadeny vradmci CONSAP, nahradi skodus, sp@sobend, prevadzkou
vozidiel a plavidiel, ktoré maju povinné poistenig, v pripadoehyked: .=. d) vozidlo
je uvedené do prevadzky proti véli vlastnika [Omissis].

Clanok 283 ods. 2 legislativneho dekiétu, ¢%209/2005 stanovuje: ,.v pripade
uvedenom v odseku 1 pism.d) majd, narok ‘na“spahradu skody iba tretie
neprepravované o0soby a @soby prepravené proti ieh voli alebo ktoré nemali
vedomost’ 0 nezakonnej prevadzke.*

Tato pravnu Upravu vylozil tak, SupremayCorte (Najvyssi sud) [omissis], ako aj
sudy rozhodujuce vo veei,samej vitem zmysle, ze dokaz o preukazani vedomosti
otom, ze vozidlo bolo odcudzené, ‘znasa zalobca ako poskodeny, kedze ide
0 skuto¢nost’, na ktorej zaklada svejynavrh na ndhradu skody.

[omissis] [judikatura Certe'di‘cassazione (Kasa¢ny sud, Taliansko].

V rozsudku ‘€. 122322019 sa doslovne uvadza: ,Jediny rozdiel, ktory mozno
vyvodit 'medzitustanovenim Spolo¢enstva a vnltro$tatnym ustanovenim spociva
vtozlozeni, d6kaznéha bremena v rozsahu, v akom pravna Uprava Spolocenstva
uklada toto bremeno poistovatel'ovi a vnttrostatna Uprava tym, ze sa nevyjadruje
jasne, “V kazdom pripade naznacuje, 7ze nevedomost’ 0 nezdkonnosti je
skutoénostou ‘zakladajucou néarok, ktord musi preukazat’ poSkodena osoba.
Taliansky zakonodarca pri vykonavani pravnej Upravy Spolocenstva a stanoveni
poistnehg krytia osobam, ktoré boli predtym vylacené z odskodnenia, nemohol
neriesit’ pripady, v ktorych tretia osoba prepravovana proti svojej voli alebo preto,
7ze si bola vedom& nez&konnosti prepravy, nemdze ziskat odskodnenie.
Skuto¢nost’, ze poskodenej 0sobe bola ulozena povinnost’ preukazat’ svoju dobri
vieru, patri podl'a vnatrostatneho sidu do oblasti vol'nej Uvahy, ktord méa stat pri
vykonavani smernice, bez toho, aby bola dotknutd zhoda ciel'a sledovaného
pravom Spolo¢enstva a vnutro$tatnym pravom, neumoznit’ ndhradu skody tym,
ktori vedia, ze vozidlo bolo odcudzené*.
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3. Nadnarodna pravna Uprava.

Referenénym normativnym parametrom uplatnite’'nym ratione temporis
v sekundarnom prave Europskej unie je smernica 2009/103/ES zo 16.9.2009
(U.v. EU L 263, s. 11).

Clanok 13 tejto smernice stanovuije:

— vods. 2, prvom pododseku, ze ,,2. V pripade vozidiel odcudzenych
alebo ziskanych nasilim, ¢lenské $taty moézu ustanovify ze organ
ur¢eny V ¢lanku 10 ods. 1 zaplati ndhradu skody namiesto poistovatel’a
za podmienok stanovenych v odseku 1 tohto ¢lanku,

— vods. 1, prvom pododseku, Ze ,na ucely clanku 3, “wSetky, pravne
predpisy alebo zmluvné ustanovenia obsiahnuteéswpoistne] ‘zmluve
vydanej v sulade s ¢lankom 3, sa budl pevazovathza neplatné, pokial
ide onéaroky tretich 0s6b poskodenyeh hehodou,sV pripadoch, ak
vylu¢uju z poistenia pouzivanie alebo,riadenievozidla: @) osoby, ktoré
nie st vyslovne alebo nevyslovine “gpravaeng; hb) osoby, ktoré
nevlastnia preukaz umoznujiei imyviest' prislusné vozidlo; c) osoby,
ktoré nespinaju zakonné technieké" peziadavky tykajuce sa stavu
a bezpecnosti prislusnéhesvozidla®.

— vods. 1, druhom pedodseku, ze,,pravne predpisy alebo ustanovenia
uvedené v prvomy,pododseku, pism. a) sa vsak moézu uplatnit’ voci
osobam, ktoré debrovelne vstlpili do vozidla, ktoré spbsobilo skodu
alebo ujmuy, vipripade ked poistovatel’ moze preukazat, ze vedeli, ze
vozidlosbolo edcudzené.

VnutroStatnemu suduy, nie, je, znamy ziadny rozsudok Sudneho dvora, ktory by
osobitne vykladah¢lanok,13 smernice 2009/103/ES.

V judikature Sudneho'dvora sa vsak s odkazom na predchadzajucu pravnu Gpravu
v tejto oblasti, (tzv. druha, tretia a stvrta smernica z rokov 1984, 1990 a 2000)
opakuje,tvrdenie;, ze“pravne predpisy alebo zmluvné ustanovenia, ktoré maju za
nasledok«, vyluc¢enie uplatnitelnosti poistnej zmluvy, mozno pouzit na
poeskodenéhow dosledku nehody len vtedy, ak ,,poistovatel’ moze preukazat’, ze
osoly dobrevolne nastupili do vozidla, ktoré spdsobilo skodu s vedomim, ze
vozidle, je odcudzené“ (rozsudok Sddneho dvora z 30.jana 2005, Candolin,
C-537/03, bod 23); pozri aj rozsudok Sudneho dvora z 1.decembra 2011,
Churchill, C-442/10, bod 35.

4. Vyjadrenia uc¢astnikov a ich tvrdenia.

[omissis] [T]ento sad vyzval ucastnikov, aby predlozili [omissis] pisomneé
vyjadrenie k tymto otazkam: 1) existencia (alebo neexistencia) rozporu medzi
vautroStatnym pravom (¢l. 283 zakonnika o suikromnom poisteni, ako ho vyklada
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Najvyssi sud) anadnarodnym préavom (¢l. 13 smernice 2009/103/ES); 2)
existencia (alebo neexistencia) podmienok pre podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania vo veci vykladu pred Sadnym dvorom podla
clanku 267 ZFEU.

Obhajoba AT [omissis] tvrdila, Ze c¢lanok 13 smernice 2009/103/ES je uz
dostato¢ne jasny v tom zmysle, ze uklada doékazni povinnost FGVS. Okrem toho
poziadala 0 neuplatnenie vnutrostatneho ustanovenia v pripade rozporu medzi
pravom Eurdpskej Unie a vnitrostatnym pravom.

Obhajoba CT [omissis] sa odvolavala na vnutrostatnu judikatdru sudov
rozhodujicich vo veci samej asudov spravomocou preskumavat, zakennost,
podrla ktorych ddkazné bremeno o tom, ze vozidlo bolo odcudzene»znésa zalebca
ako poskodeny. V tejto suvislosti obhajoba CT zdbéraznila,“ze v pripadoeh, ked
Corte di Cassazione (Kasa¢ny sud, Taliansko) “rezhedol ‘e uplatneni
vnutro$tatneho ustanovenia, sa nikdy nerozhodol “podat “paveh na™ zacatie
prejudicialneho konania, hoci podla ¢lanku 267 ZFEW “ma\tak(tod povinnost’,
vychédzajlc z predpokladu, ze podany vyklad “nebude, vaozpore 'so smernicou
2009/103/ES.

5. Dovody navrhu na zacatiey, prejudicialnenow, konania a stanovisko
vnutrostatneho sudu.

Vnutrostatny sid povazuje®za vhodnésex offo poziadat Sudny dvor o vyklad
¢lanku 13 smernice 2009/103/ES»

Hoci si je vedomy, ze, vaufreStatnemu sudnemu organu prinalezi ,,vykladat
vnutroStatne Pravo Wanajvuyssej moznej miere v zmysle znenia acielov tejto
smernice, aby ‘sa dosiahel “tiou“sledovany vysledok* (takto doslovne a okrem
mnohych inyeh%rozsudok “Sudneho dvora z 5. oktdbra 2004, spojené veci
C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer, bod 113, a d’alsie tam citované precedensy),
povazuje'za potrebné, aby<sa Sudny dvor ako institacia, ktorej prinalezi poskytntt’
presny. vyklad, nadnarodnej pravnej Upravy, vyjadril k uvedenému ustanoveniu,
s ciel'om, zabranit, konsolidacii vnutrostatnej judikatlry vzhl’'adom na uz uvedené
smerovanie,a ktoré by mohlo byt’ v rozpore s nadnarodnou pravnou Upravou.

Clanok 13 \smernice 2009/103/ES umoziiuje ¢lenskym $tatom, t.j.,,mozu
stanovit* (teda bez akejkol'vek existencie povinnosti), ze organ uréeny
v ¢lanku™10 ods. 1 zaplati ndhradu Skody poSkodenému v dosledku nehody
spésobenej odcudzenym vozidlom; ni¢ vSak vyslovne nenaznacuje — ani
¢lanok 13, ani uz citovany ¢lanok 10 smernice 2009/103/ES — pokial’ ide
0 skuto¢nost’, ze aj vtedy, ked’ z&konodarca stanovil vyplatenie nahrady Skody
zodpovednym orgadnom, znasa onus probandi (dokazné bremeno) tento organ
(alebo poskodeny Zalobca) pokial’ ide o preukazanie vedomosti o nezakonnosti
prevadzky. Clanok 13 ods.1 druhy pododsek 1 smernice 2009/103/ES sa
v skutocnosti vztahuje iba na Specificky pripad navrhu na nahradu skody proti
poistovni.
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Podla nazoru vnutrostatneho sidu je preto vhodné objasnit, ¢i v pripade, ked’ sa
vnutrostatny zadkonodarca (ako v Taliansku) rozhodol stanovit’ vyplatenie nahrady
Skody organom uvedenym v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2009/103/ES , mozno teda
tvrdit’ — bez porusenia prava Unie, ze — systém dokazovania uklada poskodenému
povinnost’ preukazat’, ze nevedel, Ze vozidlo bolo odcudzené alebo naopak, ¢i
z celkoveho znenia smernice 2009/103/ES je potrebné vyvodit’ opak.

Pozadované rozhodnutie mé zjavny vyznam v tomto konani, pretoze rozlozenie
dokazného bremena ohladom vedomosti (resp. nevedomosti) o nezdkonnom
povode veci, ma rozhodujuce nasledky vo vztahu k moznosti (respdnemoznosti)
vyhoviet' Zalobe anésledne vy¢islit pozadovani ndhradu skody. Pedmienku
relevantnosti nespochybrniuje ani samotna skuto¢nost’ [omissis], Ze pahi bola
oslobodend ztrestného ¢inu podielnictva, kedZze @S0ba ™ moze, vediet
0 nezakonnom pdvode veci bez toho, aby sa podielalagnasuvedenem=irestnom
¢ine. Je teda zrejmé, Ze rozlozenie dékazného bremena (onus,prebandi)nadobuda
vtomto pripade, ako aj vkazdom inom podobnomwpripade, ktory. sa moze
vyskytnut’ v buducnosti, zjavny vyznam.

Tento sud [omissis] sa domnieva, Ze speloény “wyklad Ustanoveni smernice
naznacuje, ze dOkazné bremeno v suvislesti S0\ splnenim podmienky ohladom
preukazania, ze vozidlo bolo odcudzené, by mal zndsat’ organ uréeny Vv ¢lanku 10
ods. 1 smernice 2009/103/ES (v Taliansk"EGVS).

Okrem znenia ¢lanku 13 smernice 2009/103/ES'syedcia v tomto zmysle:

(i) systematicky vyklad “¢lanku 10 odsé2 druhého pododseku smernice
2009/103/ES, podl'aiktorého —wpripade prevadzky nepoistenych vozidiel —
musi organ apreukazat “ekelnost, ze poskodeny vedel o0 neexistencii
poistenia,faby. vyludil vyplatenie nahrady skody. Zamer nadnarodného
zakonodarcu zatazitworgan s anie poskodené¢ho — povinnostou preukazat’
vSetky okolnosti, Wktorey brania odskodneniu, aj vo vztahu ktomuto
osobitnému subjektu, (ateda nielen vtedy, ked je zmluvnou stranou
poisteyna), sa pretoizda byt’ zjavny;

(ii) s doslovhy odkaz clanku 13 ods. 2 prvého pododseku 1 smernice 2009/103/ES
na odsek, 1 toho istého ustanovenia (,,zaplati ndhradu skody namiesto
poistovatela za podmienok stanovenych v odseku 1 tohto ¢lanku®);

(iii) v&eobecna z&sada vulneratus ante omnia reficiendus, ktora je podstatou celej
nadnarodnej pravnej Upravy v oblasti povinného poistenia pre motorové
vozidla a na ktorej Sudny dvor ¢asto zalozil svoje rozhodnutia v tejto veci
(pozri okrem inych rozsudok Sudneho dvora z 1. decembra 2011, C-442/10,
Churchill). Ak je teda ratio legis umoznit’ nevinnému poskodenému pristup
k spravodlivej ndhrade Skody, je tazké pochopit, ako mdze byt zatazeny
povinnostou preukazat’ okolnost’ (navySe negativnej povahy, t.j.,zZe
nevedel®), ktorej preukazanie je takmer nemozné;



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 20. 5. 2024 — VEC C-370/24

(iv) zésada efektivity prava Europskej Unie — ako obvyklé obmedzenie procesnej
autondmie ¢lenskych statov — podla ktorej nesmu byt’ spdsoby ochrany prav
nadnarodnych zdrojov znemoznené alebo nadmerne st'azené vnutroStatnym
procesnym poriadkom (pozri okrem iného rozsudky Sudneho dvora
z0 14. decembra 1995, C-312/93, Peterbroeck az 19.novembra 1991,
C-6/90 a C-9/90, Francovich). V prejednavanej veci vykon prava s vyslovne
nadnarodnym pévodom priznaného poskodenému méze byt vazne ohrozeny
povinnost'ou predlozit’ dokaz o negativnej okolnosti a predovsetkym ktorej
preukézanie je takmer nemozné zo strany osoby, ktora sa domaha nahrady
Skody.

Z tohto hladiska usmernenie, ktoré sa vytvorilo vo vnutro§tatnej, judikature,
nielenze nie je pre tento sud zavazné, ale ani sa nezda byt” uplnéspresvedéivé:
prave naopak, oddvodnenia rozsudkov Suprema Corte (Najvyssi Std)“wyzadujt
podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

V citovanych rozsudkoch, najma v rozsudku ¢. 12231/2019, Corte di¢Cassazione
(Kasa¢ny sud) sa vychadza zo zasady, “tozporu “medzi ‘nmadnarodnym
a vnutrostatnym pravom, ale nésledne sa“konstatuje, ze tento” rozpor mozno
(legitimne) pripisat’ miere vol'nej Uvahy Zakenodarcu pri transpozicii smernice.

Zda sa vsak, ze tieto dve tvrdeniasmemozu existovat sucasne: bud’ sa tvrdi, ze
existuje rozpor medzi pravnou UpravousSpolocenstva a vnutroStatnou pravnou
Upravou atento rozpor sa rie§i pomocousKritérii stanovenych na tento ucel
(predovsetkym vyklad wsUlade, s nadndrodnym pravom, pri¢om V pripade
pochybnosti o vyklade je, potrebne obratit’ s@ ha Sudny dvor), alebo sa tvrdi, ze
vnutrostatny zdkonodarcanebolwiazany sposobom transpozicie. V tomto druhom
pripade vsak rovnake nieéyje spravne konstatovat’ rozpor medzi ustanoveniami: ak
sa tvrdi, ze smernica ‘nezavazuje zakonodarcu (asud), pokial’ ide o rozlozenie
dokazného bremena (onus“prebandi), potom ¢lensky S$tat si zachova neporusenu
svoju autonémii pri stanoveni poziadaviek vzt'ahujucich sa na navrhy na nahradu
Skody aprislugného dékazného bremena bez toho, aby vobec vznikol rozpor.

Strucné zhgnutie tychto tvrdeni vedie k zaveru, ze je potrebné, aby Sudny dvor
rezhedol o spravnem vyklade nadnarodnej pravnej Upravy, najmé ¢lankov 13 a 10
smernice 2009/103/ES, aby bolo spresnené, ¢i v pripade ndvrhov na nahradu
Skedy proti organom zodpovednym za odSkodnenie obeti dopravnych nehdd,
znasa,, dokazné bremeno ohl'adom preukdzania vedomia, Ze vozidlo bolo
odcudzené, navrhovatel’ alebo organ.

5. Otéazky.
[omissis]

[omissis]
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6. Vyrok

Z vyssie uvedenych dévodov Tribunale di Lodi (Sud Lodi) rozhodujici v zloZeni
samosudcu [omissis]

A) Podla ¢lanku 267 ZFEU sa Studnemu dvoru Eurdpskej unie predklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. ,Ma sa ¢lanok 13 smernice 2009/103/ES vykladat’ v tom zmysle, ze
v pripade dopravnej nehody, ktorej ucastnikom bola osoba prepravovana
v odcudzenom vozidle, prinalezi organu zodpovednému za, hahradu skody
podl'a ¢lanku 10 smernice 2009/103/ES, aby preukazal, Zze poSkodena osoba
vedela o tom, ze vozidlo bolo odcudzené?*

2. ,,V pripade kladnej odpovede, bréani takto vykladané ustanovenie pravnej
Uprave, akou je talianska pravna Uprava, vykladand, auplatiovana v tom
zmysle, Ze dokazné bremeno znasa tato prepravena aposkodené,esoba?*

[omissis] [konanie]
(C) Prerusuje konanie az do ozndmentayrozhednutia,Sudneho dvora.
Lodi, 20. maja 2024

[omuissis]



