RO

Traducere

C-657/23-1

Cauza C-561/23
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

7 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:

Nejvyssi spravni soud (Republica Ceha)
Data deciziei de trimitere:

4 octombrie 2023.
Recurenta:

M.K..
Intimat:

Ministerstvo zemédélstvi

ORDONANTA

Nejvyssi spravmi ‘soud ‘(Curtea, Administrativa Supremd, Republica Ceha)
[omissis], imcauza,formulata de,recurenta M.K. [omissis], Tmpotriva intimatului
Ministerstve- zemedelstviy(Ministerul Agriculturii, Republica Ceha) [omissis], Tn
cadrul recursului fermulat de recurenta impotriva hotararii pronuntate de Méstsky
soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Ceha) la 24 iunie 2021,

cauza nr. 14,A%/5/2020-55,

a decis:

[omissis] Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea

inttebare in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

Articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 trebuie
interpretat in sensul ca dreptul unui stat membru de a solicita
recuperarea platilor necuvenite de la beneficiar se stinge prin expirarea

termenului de 18 luni previzut de aceasta dispozitie?

[omissis]
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Motivare:
I. Obiectul litigiului

Recurenta este o persoana fizica ceha. La 28 iunie 2012, aceasta a depus o cerere
de subventie in cadrul Programului rozvoje venkova CR, opatieni II1.1.2 Podpora
zakladani podnik a jejich rozvoje (Programul pentru dezvoltarea zonelor rurale
din Republica Ceha, masura III.1.2 Ajutorul pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor; denumit in continuare ,,PRV”) pentru un proiect intitulat
»Stavebni Uprava objektu na podnikani” (Amenajarea unei cladiri\in scopuri
comerciale). La 13 martie 2013, recurenta a semnat un acord deé%subventie prin
care se angaja sa respecte normele PRV. Pe baza unei cereri dgfplata a,subventiei,
la 7 iulie 2015 a fost platita reclamantei o subventie in valoare de 5 239422 CZK
[coroane cehe].

Un control neplanificat al proiectului din 29 aprilie 2016 ayrevelat ca i, cladirea
renovata nu avea loc nicio activitate de produetie. Ila momentul controlului,
niciun angajat nu era prezent, depozitul de accesokii eraygol, ‘utilajele nu erau
conectate la o sursd de energie electrica, iat unele dintre ele'sefaflau in cladirea
unui alt proprietar din situl respectiv sigin zona din spateledeladirii. Autoritatea
administrativd a constatat de asemenea ca numadrul de serie al compresorului nu
corespundea cu numarul de seriedonstatat in eursul €ontrolului din 20 aprilie
2015. Din informatiile furnizate‘de“producaterul dispozitivului de ventilatie si de
filtrare reiese cd pe dispozitivul de filtrare a fostiaplicata o eticheta neoriginald cu
numarul de serie al altui dispezitiv,wandut unui alt client. Obiectiile la procesul-
verbal de control au fost considerate, nefondate. In consecinti, Statni zemédélsky
interven¢ni fond (Fondul ‘de Stat pentruy Interventie in Agricultura, denumit in
continuare ,,SZIE?), 1n notificarea sa‘de sanctionare adresata beneficiarului la 24
mai 2016, a constatatiea recurenta incalcase normele PRV, ceea ce a determinat o
reducere deel00 %,a subventiei,La 12 septembrie 2016, comisia de examinare a
intimatulgi®a eenfirmat pozitia SZIF. Avocatul recurentei a fost [omissis] gasit
vinovat prin hotarare definitiva de o infractiune deosebit de grava de frauda
privind'subventiile.

Fan2 7'martie 2018y@ fost initiatd o procedura administrativa in vederea dispunerii
recuperarii subventiilor in temeiul articolului 11a din zékon €. 256/2000 Sb., 0
Statnim ‘zemé&d€lském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakoni
(Legea nr..256/2000 privind Fondul de Stat pentru Interventie in Agricultura si de
modificare a altor legi), cu modificarile ulterioare (denumita in continuare ,,Legea
privind SZIF”), coroborat cu Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr.
1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1306/2013”). La 11 iunie 2018, SZIF a dispus rambursarea de
catre recurenta a unor fonduri in valoare de 5 239 422 CZK, care fusesera platite
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cu titlu de subventie in cadrul PRV. La 7 mai 2020, intimatul a respins contestatia
formulata de recurentd impotriva deciziei SZIF.

In solutionarea actiunii impotriva deciziei atacate a intimatului, Mé&stsky soud v
Praze (Tribunalul Municipal din Praga) a examinat exceptia privind stingerea
dreptului (decaderea din dreptul) statului de a solicita recurentei rambursarea
subventiei pentru motivul ca cererea de recuperare a subventiei fusese formulata
de stat dupa expirarea termenului de 18 luni prevazut la articolul 54 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1306/2013. M¢stsky soud (Tribunalul Municipal) a
concluzionat ca, desi statul a solicitat efectiv rambursarea subventiei de catre
recurentd numai dupa expirarea termenului prevazut la articolul 54 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1306/2013, nu se poate considera ca netrespectarea acestui
termen a avut ca efect decaderea statului din dreptul degamsolicita recuperarea
subventiei de la beneficiar. In opinia instantei districtuale; termentil "prevazut la
articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 nu, este un,termen de
decadere, ci doar un termen de recomandare. Adoptand aceastd, poziticy instanta
districtuala s-a Indepartat de pozitia exprimatd i hotardrea Camerei a noua a
Nejvyssi spravni soud (Curtea AdministrativasSuprema) dim9 august 2018, cauza
nr. 9 Afs 280/2017-57, potrivit careia termenul este de decadere:

In cadrul examinirii hotararii pronuntate de"Méstsky soud v Praze (Tribunalul
Municipal din Praga), Camera @ cincea a Nejwyss§i spravni soud (Curtea
Administrativda Supremad) a decis sa trimitascauza Camerei extinse. Camera a
cincea si-a insusit rationamentul Méstsky soud wPraze (Tribunalul Municipal din
Praga). Aceasta a aratat ca, desinCamera a,noua, in hotararea pronuntata in cauza
nr. 9 Afs 280/2017-57, a considerat'eastermenul prevazut la articolul 54 alineatul
(1) din Regulamentul'nr. 1306/2013 este un termen de decadere, aceasta nu a
prezentat nicio motivarescusprivireyla modul in care a ajuns la concluzia
respectivd. Cafnerayaycincea, aconsiderat ca o interpretare istoricd, literala,
teleologica i sistemiea “a ‘artieolului 54 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1306/2013 u permite,o altd concluzie decat aceea ca termenul de 18 luni pentru a
solicita recuperarea pldtilor necuvenite de la beneficiar este un termen de
recomandare, cu alteseuvinte statul membru are dreptul de a solicita recuperarea
platiler necuyenite chiar si dupa expirarea acestui termen.

fomissis]{{Din punctul 50 din hotdrarea nr. 9 Afs 280/2017-57 reiese ca Camera a
nouwa considera ca articolul 54 din Regulamentul nr. 1306/2013 este o dispozitie
privind decaderea statului membru din dreptul de a solicita recuperarea de la
beneficiar a unei subventii acordate in mod necuvenit]. In schimb, Camera a
cincea considera ca statul membru are dreptul de a solicita recuperarea platilor
necuvenite si dupa expirarea acestui termen.

[omissis] [Motivele pentru care cauza a fost trimisa Camerei extinse a Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativd Suprema)].

I1. Dispozitiile de drept al Uniunii si de drept national aplicabile
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In sistemul juridic ceh, limitarea Tn timp a procedurii de recuperare a unei
subventii primite in mod necuvenit este prevazuta la articolul 11a din Legea
privind SZIF. Pana la 31 decembrie 2014, articolul 1la alineatul 3 din Legea
privind SZIF era formulat astfel: [,,]JFondul impune prin decizie recuperarea
subventiei si plata penalitatilor cu titlu cominatoriu, efectueaza recuperarea si ia
alte masuri de administrare a acestora. Fondul initiaza procedura de recuperare cel
cu reglementirile direct aplicabile din dreptul Comunititilor Europene??[”]. Nota
de subsol 22) se refera la Regulamentul nr. 1290/2005. Pentru perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie 2015 si 31 octombrie 2017, Legea privind SZIF nu continea nicio
reglementare privind limitarea in timp (pentru subventiile care nu awfost acordate
exclusiv din surse nationale). Potrivit articolului 11a alineatul 4 dim\L.egea privind
SZIF, se prevedea doar cd ,in cazul unei pldti necuvénite ‘a, unei subventii
acoperite integral sau partial din fonduri de la bugetul Uniunii Europene, Fondul
procedeaza in conformitate cu reglementarea Uniunii Eurdpeng direct aplicabila??
si cu prezenta lege”. In aceasta versiune, nota de subsel 22)yenumerd, mai multe
regulamente ale Uniunii, inclusiv Regulamentuly nr. 1306/2013(fara a face
trimitere la nicio dispozitie specifica). Prin léegea detmodifieare/nr. 295/2017, la
articolul 11a alineatul (1) din Legea privind SZIF a fost adaugata urmatoarea teza,
aplicabila de la 1 noiembrie 2017: ,,Fondul initiazd procedura de recuperare a
subventiei in termen de cel mult 10 ani de la data platii acesteia”. Astfel, la
momentul platii subventiei (7 iuli€ 2015), ordineajyjuridica cehd nu prevedea nicio
limitare in timp care sd priveasea in‘mod expres obligatia de solicita recuperarea
platilor necuvenite de la beneficiarul subyentiei.

In conformitate cu articelul 3 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembti€ 1995, privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Eufopene (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 2988/95”):

[,,]J(1) Termeénul deyprescriptic avactiunii este de patru ani de la savarsirea abaterii
mentionate la asticolul 1 alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot sa
prevada un termenymai Seurty care nu poate fi insd mai mic de trei ani.

In cazul uner ‘abateriycontinue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua
in“eare, incetéaza savarsirea abaterii respective. In ceea ce priveste programele
multianuale, termenul de prescriptie trebuie, oricum, sd curga pana la finalizarea
programulut.

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritati competente,
adus la cunostinta persoanei in cauza, cu privire la cercetarea sau urmadrirea in
justitie a abaterii respective. Termenul de prescriptie incepe sa curga din nou dupa
fiecare act de intrerupere.

Cu toate acestea, prescriptia devine efectiva cel mai tarziu la data la care expird o
perioada egala cu dublul termenului de prescriptie, fara ca autoritatea competenta
sd fi impus o sanctiune, cu exceptia cazului 1n care actiunea administrativa este
suspendata in conformitate cu articolul 6 alineatul (1).
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(2) Termenul de aplicare a deciziei prin care se instituie o sanctiune administrativa
este de trei ani. Termenul curge de la data la care decizia devine definitiva.

Cazurile de intrerupere si de suspendare sunt reglementate de dispozitiile
relevante de drept intern.

(3) Statele membre isi pastreaza posibilitatea de a aplica un termen mai lung decat
cel prevazut in alineatul (1) si, respectiv, (2).[”’]

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,Curtea”), limitarea in timp prevazuta la articolul 3 alineatul (&) primul
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 se aplica nu numai in_eazul impunerii de
sanctiuni administrative, ci si in cazul altor masuri administrative, (a%se vedea
Hotararea Curtii din 3 septembrie 2015, [Sodiaal International], »C- 383/14,
[ECLI:EU:C:2015:541,] punctele 20-32).

In conformitate cu articolul 54 alineatul (1) din Regulamentthnr.'1306/2013,
[,.]J[p]entru orice platd necuvenitd in urma unei nereguliysau a,unei neglijente,
statele membre solicitd recuperarea de la befeficiar instermenyde 18 luni dupa ce
un raport de control sau un document similar‘eare,semnaleaza aparitia unei astfel
de nereguli a fost aprobat si, dupd®caz, primit de agentia de plati sau de
organismul responsabil de recuperare, Cuantumurile corespunzatoare sunt
inregistrate in momentul prezentdritcererii de,recuperare in registrul debitorilor al
agentiei de plati[™].

I11. Analiza intrebarii preliminare adresate

Camera extinsa trebuie sa se pronumte cu privire la problema de drept privind
aspectul daca prin expirarea, termenulti prevazut la articolul 54 alineatul (1) din
Regulamentul nry, 130642013 se stinge dreptului statului de a solicita restituirea
platilor necuvenite de labeneficiarul unei subventii.

[omissis]

In vederea\, interprétarii articolului 54 alineatul (1) din Regulamentul nr,
1306/2013, cauza a fost trimisda Camerei extinse, iar aceasta s-a declarat
eompetents. sa_se pronunte. In acelasi timp, avand in vedere natura problemei de
drept, Camera extinsa a concluzionat ca sunt indeplinite conditiile care i impun sa
sesizeze /Curtea Tn temeiul articolului 267 litera (b) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Primul element care a condus la o astfel de concluzie este faptul ca doud camere
diferite ale Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema) au adoptat
pozitii divergente cu privire la aceeasi chestiune de drept al Uniunii, fara a fi
evident ca vreuna dintre ele reprezinta un punct de vedere juridic vadit eronat sau
care ar fi devenit ulterior obsolet. Camera extinsa nu are cunostinta nici de faptul
ca problema interpretarii articolului 54 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1306/2013, in masura in care este relevantd pentru cauza aflata pe rolul Nejvyssi
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spravni soud (Curtea Administrativa Supremd), ar fi fost solutionatd de
jurisprudenta Curtii.

Motivul esential al trimiterii preliminare este natura problemei de drept in
discutie. Astfel cum a indicat Marea Camerd a Curtii in Hotararea din 6 octombrie
2021, C-561/19, Consorzio Italian Management, [ECLI:EU:C:2021:799,] punctul
48: ,,[1]n aceste conditii, simpla posibilitate de a realiza una sau mai multe alte
interpretari ale unei dispozitii de drept al Uniunii, Tn masura in care niciuna dintre
aceste interpretari nu pare suficient de plauzibila pentru instanta nationala in
cauzd, in special in raport cu contextul si cu finalitatea dispozitiei mentionate,
precum si cu sistemul normativ in care aceasta se Inscrie, nu poate fi suficienta
pentru a considera ca existd o indoiald rezonabild cu privitela imterpretarea
corectd a acestei dispozitii”. Marea Camera a adaugat ingdplaspunctul™d9: ;\Cu
toate acestea, atunci cand existenta unor linii de jurisprudenta divergentew='in
cadrul instantelor aceluiasi stat membru sau intre instante,ale, unor state membre
diferite — referitoare la interpretarea unei dispozitii a dreptului Wniunii aplicabile
litigiului principal este adusd la cunostinta instantei nationale defultim grad,
aceasta trebuie sd fie deosebit de vigilentd)in aptecierca, sa referitoare la o
eventuala lipsd a unei indoieli rezonabile ‘¢u privire la interpretarea corectd a
dispozitiei Uniunii in cauza si sa tina _séama th.special deobiectivul urmarit de
procedura preliminara, care este de a asigura unitatea de interpretare a dreptului
Uniunii”.

Spre deosebire de Camera a.cincea, care considerd problema de drept in cauza ca
fiind un ,,act clair” si o interpreteazadiferit de Camera a noua, Camera extinsa nu
este convinsa cd vreuna dintre variantele devinterpretare avute in vedere poate fi
considerata ca fiind clara,\plauzibila sip dincolo de orice indoiald, vadit mai
convingatoare deeét celelalte.

Cu toate acestea, vartanta,de interpretare sustinutd de Camera a cincea poate fi
sustinutagastfel, incatype baza sa se poate concluziona cd dreptul statului membru
de a solicita recuperarea platilor necuvenite de la beneficiar nu se stinge prin
expirarea, texmenuluizprevazut la articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1306/2013Argumentele prezentate mai jos sustin aceastd concluzie.

Regulamentul nr. 1306/2013 nu prevede in mod expres ca expirarea termenului
prevazutyla arficolul 54 alineatul (1) este asociata cu stingerea dreptului statului
membru de a solicita recuperarea platilor necuvenite de la beneficiar. Astfel,
limitarea Tn timp prevazuta la articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1306/2013 se distinge de cea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2988/95, unde termenul pentru procedurile de urmarire a
abaterilor este desemnat expres ca termen de prescriptie. Considerentul (39) al
Regulamentului nr. 1306/2013 se refera in mod expres la aplicarea
Regulamentului nr. 2988/95 1n ceea ce priveste constatarea si tratarea neregulilor.
Urmand aceasta logica, in privinta constatarii si tratarii neregulilor prevazute de
Regulamentului nr. 1306/2013 ar trebui sa se aplice si Regulamentul nr. 2988/95.
Acesta contine o reglementare complexd a termenelor de prescriptie pentru
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procedurile de urmarire a abaterilor, inclusiv conditiile de intrerupere a curgerii
unor asemenea termene, ultimul moment in care ar trebui sd expire termenul si
posibilitatea statelor membre de a deroga de la durata termenului de prescriptie
prevazut in regulament. Prin urmare, se poate sustine ca, dacd limitarea in timp
prevazuta la articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 ar constitui
0o norma speciald, acest raport de specialitate ar fi indicat in mod clar in
Regulamentul nr. 1306/2013 si s-ar preciza ca reglementarea complexa a
termenelor de prescriptie cuprinsa in Regulamentul nr. 2988/95 nu este aplicabila
sau este aplicabila doar intr-o anumita masura.

Limitarea in timp a indeplinirii obligatiilor statelor membre in temeiul articolului
54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 guverneazadelatia dintre ‘statul
membru si Uniunea Europeand, iar nu pe cea dintre statulemembru si justitiabil.
Sumele recuperate ca urmare a unor nereguli sau negljjente si dobanda aferenta
acestora constituie venituri destinate Fondului EuropeanydeyGarantare Agricola
(FEGA), respectiv programului relevant al Fondului, european agnicol pentru
dezvoltare rurali (FEADR). In caz de neutilizare, fondurileysunterestituite la
bugetul Uniunii Europene. Tntrucat sumele recuperaté,constituie Venituri destinate
FEGA si FEADR, este in interesul unei programari bugetare adecvate a acestor
fonduri pentru anii urmatori si al asigurdriinsespectarii plafeanelor anuale stabilite
pentru fiecare fond ca platile necuvenite'sa fie tecuperate intr-un termen rezonabil
din momentul in care sunt constatate nereguli sauyncglijente care justifica cererea
de recuperare de la beneficiar.

Elementul includerii platilor ‘meeuvenite tecuperate in programarea financiard a
Uniunii Europene poate fi obscrvat, si Wa articolul 54 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1306/2018, €are prevede ca, daca recuperarea nu s-a produs in
termen de patru sau, respectiv,opt ani‘de la data solicitarii de recuperare, jumatate
din consecintele,finaneiare, ale nerecuperdrii sunt suportate de statele membre in
cauza, iar jumatateyde la bugetuhUniunii. Cu toate acestea, in cazul in care statele
membre fin*au‘solicitat recuperarea platilor necuvenite in termenele prevazute la
articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, Comisia Europeana
poate adepta,o masuraprin care sa excluda Uniunea Europeand de la participarea
la consecintele'finaneiare ale nerecuperarii platilor necuvenite.

RBrin “wrmare, | \reglementarea recuperdrii platilor necuvenite cuprinsa 1in
Regulamentulnr. 1306/2013 pare sa aiba drept scop ca statele membre sa inceapa
sd recupereze platile necuvenite in termene rezonabile, avand in vedere cd pot fi
contabilizate de Comisia Europeana ca venituri destinate FEGA sau programelor
FEADR relevante. Pe de alta parte, in cazul in care contabilizarea se dovedeste
ulterior incorectd din cauza faptului ca platile necuvenite nu au fost recuperate in
termene rezonabile, consecintele financiare ale acestui fapt sunt atribuite in mod
egal statului membru si Uniunii Europene. Acest lucru este insa valabil numai cu
conditia ca statul membru sd 1isi fi respectat obligatia de a solicita cu
promptitudine recuperarea platilor necuvenite de la beneficiar.
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Totusi, din cele de mai sus nu rezultd fara echivoc ca statul membru nu are in
continuare dreptul de a recupera platile necuvenite de la beneficiar dupa expirarea
termenului respectiv. Aceasta concluzie poate fi sustinuta si de formularea
considerentului (37) al Regulamentului nr. 1306/2013, potrivit caruia ,,[i]n in
anumite cazuri de neglijenta din partea statului membru, este just ca intreaga suma
sa fie imputata statului membru respectiv”’. Asadar, consecintele financiare ale
nerecuperarii platilor necuvenite intr-un termen rezonabil pot fi imputate Tn
totalitate statului membru ca urmare a neglijentei sale care a condus la
nerecuperarea platilor necuvenite intr-un termen rezonabil, iar nu ca urmare a
decéderii statului membru din dreptul de a solicita recuperarea platilor necuvenite
de la beneficiar. In subsidiar, se poate observa de asemenea ca, desi‘la artieolul 54
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 se utilizeaza, in legatara eu obligatia
statelor membre de a solicita recuperarea platilor necuvénite ‘de la beneficiar,
sintagma ,,statele membre solicitd recuperarea de la beneficiar”, considerentul(37)
mentioneaza ca ,,statele membre ar trebui sa solicite recuperarea de lavbeneficiar,
in termen de 18 de luni [...]”. Preambulul nu utilizeaza&modulimperatiy, ¢i modul
conditional, care exprimd adesea o cerere politicoasa saw,0 recemandare privind
actiuni care pot fi realizate in anumite situatii, dar nu, in med necesar. Astfel, si
argumentele lingvistice permit sustinerea tezei ca articelul 54 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1306/2013 exprima @ reéemandare a unei actiuni care este de
dorit sa fie realizata in modul descris, ins&nu este exclus ca aceasta sa fie realizata
n alt mod.

In jurisprudenta Curtii si a Teibunaluluijse pot gasi de asemenea opinii care pot fi
intelese ca punand indireetlla ndeiald varianta de interpretare de mai sus.

In Hotirdrea din 8 mai 2049, [Jirvelaev], C-580/17, [ECLI:EU:C:2019:391,
Curtea a interpretat obligatiile,unui Stat membru in situatia In care se constatd
nereguli Tn utilizarea,Subventiei. Acesta a afirmat la punctele 94-97: [omissis]

,94. In @onséeinta, \prin, intermediul celei de a saptea intrebiri, instanta de
trimitere Ttidica 1mycele din ‘urma problema daca articolul 56 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1306/2013 trebuie interpretat in sensul cd se opune initierii unei
proceduri de tecupérare a unei subventii platite in mod nejustificat Tnainte de
expirarea termentilui de cinci ani de la data deciziei de finantare de catre
autoritatea,de gestionare. Aceastd instantd solicitd de asemenea sd se stabileasca
daed respectiva dispozitie trebuie sd fie interpretatd in sensul cd se opune
continudrii unei astfel de proceduri de recuperare in cazul in care, in cursul
procedurii, beneficiarul subventiei pune capat neindeplinirii obligatiilor care au
justificat initierea respectivei proceduri.

95. In primul rand, in ceea ce priveste posibilitatea ca un stat membru si initieze
0 procedura de recuperare a unei subventii platite in mod nejustificat Tnainte de
expirarea termenului de cinci ani de la plata ultimei parti a subventiei, trebuie
amintit ca, In conformitate cu articolul 54 alineatul (1) si cu articolul 56 primul
paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013, un stat membru care constatd existenta
unei nereguli este obligat sa procedeze la recuperarea subventiei platite iIn mod




26

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

nejustificat. In particular, statul membru trebuie si pretindd recuperarea de la
beneficiar In termen de 18 luni dupid ce un raport de control sau un document
similar care semnaleaza aparitia unei astfel de nereguli a fost aprobat si, dupa caz,
primit de agentia de plati sau de organismul responsabil de recuperare.

96. Rezulta ca statele membre pot si, in interesul unei bune gestionari financiare
a resurselor Uniunii, trebuie sd procedeze la recuperarea mentionatd cat mai
curand posibil. In aceste conditii, faptul ci rambursarea este solicitata inainte de
expirarea perioadei de cinci ani de la data deciziei de finantare de catre autoritatea
de gestionare nu are nicio incidentd asupra respectivei recuperari.

97. 1In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci dreptulWniunii se‘opune
continuarii unei proceduri de recuperare in cazul in caregin ‘eursul procedurii,
beneficiarul subventiei pune capat neindeplinirii obligatiilor care aw, justificat
initierea respectivei proceduri, trebuie aratat, astfel cumysubliniaza ‘Comisia, ca,
daca s- ar acorda beneficiarului unei subventii posibilitatea de awemedianin cursul
procedurii 1n justitie privind recuperarea, o neregula savarsita in cadsal punerii in
aplicare a operatiunii, o astfel de posibilitate ar putea, incita,ceilalti beneficiari sa
savarseasca incalcari, intrucat acestea ar‘“avea asigurarea ¢d pot remedia a
posteriori aceasta incdlcare dupd descoperiteadacesteia, din urma de catre
autorittile nationale competente. In consecinta, faptul ci beneficiarul subventiei
se straduieste sd pund capat sad ‘chiar “pune “eapatdincalcarii in cursul unei
proceduri in justitie privind Jecuperarea nu poate avea o incidentd asupra
respectivei recuperari.

98 Trebuie sa se raspunda la agaptea,intrebare ca articolul 56 din Regulamentul
nr. 1306/2013 trebuie interpretat inysensul ca nu se opune initierii unei proceduri
de recuperare a unei subyentii platite in mod nejustificat inainte de expirarea
termenului de einci ani de la dataddeciziei de finantare de cétre autoritatea de
gestionare. Aceastd dispezitie 'nu se opune nici ca o astfel de procedurd de
recuperay€’sa fie contimwata ‘in cazul in care, in cursul procedurii, beneficiarul
subventiel pune capat ingalcarii care a justificat initierea procedurii mentionate.”

Coneluziile,Curtii expuse la punctul 95 pot fi interpretate in sensul cd nu se opun
adoptarii uneiyinterpretari alternative potrivit careia termenul de 18 luni prevazut
la articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, in care statul membru
solicita recuperarea sumelor de la beneficiar, constituie, pe de o parte, un termen
de reeomandare in relatia dintre statul membru si Uniunea Europeana si in acelasi
timp, pe‘de altd parte, si un termen de decadere in relatia dintre statul membru si
beneficiarul platii. Aceastd varianta alternativa de interpretare este mai favorabila
justitiabilului decat varianta de interpretare adoptatd de Camera a cincea deoarece,
spre deosebire de cazul in care in relatia dintre statul membru si justitiabil s-ar
aplica sistemul de termene prevazut la articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/95,
aplicarea termenului de 18 luni prevazut la articolul 54 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1306/2013 poate conduce la reducerea termenului in care statul
membru poate solicita recuperarea sumelor de la beneficiar.
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CERERE DE PRONUNTARE A UNEI HOTARARI PRELIMINARE DIN 4.10.2023. - CAUZA C-657/23

Aceeasi concluzie cu privire la natura termenului mentionat ar putea fi dedusa din
Hotararea Tribunalului din 8 martie 2023, T-235/21, Bulgaria/Comisia, T-235/21,
[ECLI:EU:T:2023:105,] si mai precis de la punctul 81, unde se precizeaza
[omissis]: ,,Astfel, obligatia de a solicita recuperarea creantelor afectate de
neregulile constatate in raportul final mentionat nu rezultd din Regulamentul nr.
883/2013, ci din articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, care
prevede ca, din moment ce o astfel de neregula a fost indicata statului membru in
cauzd, acesta dispune de un termen de 18 luni pentru a solicita recuperarea
mentionatd de la beneficiarii lor”. La punctul 46 din hotararea mentionata,
Tribunalul a achiesat de asemenea la pozitia Comisiei cu privire la termenul de 18
luni: ,,Cu aceastd ocazie, Comisia a subliniat printre altele cd Republica Bulgaria
trebuia sa solicite recuperarea platilor necuvenite de la beneficiarii lonin tetmen
de 18 luni de la notificarea rapoartelor finale ale OLAF in'Gele'doua investigatii
efectuate de acesta. In plus, trimiterea la articolul 54 'din Regulamenttli®nr.
1306/2013 nu lasa niciun loc de indoiald in ceea ce priveste posibilitatea unor
corectii financiare in cazul in care termenul mentionat hu era tespectat’h

Avand in vedere cele de mai sus, Cameradextinsayconsidera, \prin urmare, ca
articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2043 trebuie interpretat mai
degraba in sensul cd nu se opune ca statele membre sd eontinue sd recupereze
platile necuvenite de la beneficiarii subventiei atungi cand au solicitat recuperarea
platilor necuvenite de la beneficiat dupa mai mult deA8 luni de la aprobarea si,
dupa caz, primirea unui rapost dewcontrol sau a unui document similar care
stabileste ca a avut loc omereguld de catre agentia de platd sau organismul
responsabil de recuperareaipldtilor respective.

Cu toate acestea, camera, extinsd admitc de asemenea ca articolul mentionat poate
fi interpretat diferit, si anume Ta sensul,ca termenul de 18 de luni pentru a solicita
recuperarea platilornecuvenite deda beneficiar este, pe de o parte, un termen de
recomandareyin relatiazdintre, unystat membru si Uniunea Europeana si in acelasi
timp, pe(de*alta parte, un,termen de decadere in relatia dintre statul membru si
beneficiarul platiijspecial in raport cu sistemul de limitari temporale prevazut la
articolulh3 'din Regulamentul nr. 2988/95. Potrivit camerei extinse, o astfel de
interpretarc), mai favorabild in anumite privinte beneficiarului in calitate de
justitiabil distinct de autoritatea publica, care stabileste si aplica dreptul, nu poate
fi, inlaturatd decét daca este vadit mai putin convingatoare decat alte variante de
interpretare. In caz contrar, s-ar aduce o atingere disproportionata dreptului unui
justitiabil'la securitate juridica si la previzibilitatea reglementarii care il vizeaza.
Totusi, Tn aceasta situatie, aspectul dacd aceastda varianta de interpretare mai
favorabilad justitiabilului poate fi inlaturata sau nu ar depasi deja interpretarea
dreptului Uniunii in limitele notiunii de ,,acte clair”, astfel cum este inteleasa in
jurisprudenta CJUE.

Camera a cincea, care a trimis cauza Camerei extinse, a considerat ca Camera a
noua a evaluat in mod eronat o problema de drept al Uniunii Europene. Camera a
cincea considerd ca aceasta este un ,acte clair”, dar adopta totusi o concluzie
opusa celei la care ajunsese anterior Camera a noua in ceea ce priveste modul in
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care ar trebui interpretatd problema respectivd. Spre deosebire de Camera a
cincea, care a trimis cauza Camerei extinse, Camera extinsa considera ca
problema de drept in discutie nu poate fi considerata un ,,acte clair” si, prin
urmare, adreseaza Curtii o intrebare preliminara. [0missis]

[omissis]
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