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Véc C-45/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. ledna 2019
Piedkladajici soud:
Juzgado Contencioso Administrativo A Coruiia (Span&lsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
12. prosince 2018
Zalobkyné:
Compafiia de Tranvias de La Corufia, S.A!
Zalovana:

Ayuntamientg de,A Corufia

Pifedmét pivodnihowizeni

Zalobkyné napada‘zaprvéyrozhodnuti Ayuntamiento de A Corufa (rady mésta A
Corufia)yze dne 30. listopadu 2016, kterym bylo schvaleno dalsi trvani koncesni
smlouvy mawprovozovani jednotné sité méstské vetejné osobni dopravy ve mésté
A‘Cortifla na maximalné dva roky, podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007
Evropskeho parlamentu a Rady ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach
\ piepravé eestujicich po Zeleznici a silnici (Ut. vést. 2007, L 315, s. 1; dale jen
nnarizeni 1370/2007¢), a rozhodnuto piedlozit Evropské komisi ke konzultaci
navrhyzalobkyné na pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 8 odst. 3 uvedeného nafizeni
za ucelem urc¢it moznost prodlouzeni doby trvani koncese az do data skonceni
platnosti stanoveného ve smlouvé, a zadruhé rozhodnuti Zzalované ze dne 2.
¢ervna 2017, kterym bylo zamitnuto spravni odvolani podané Zalobkyni proti
uvedenému rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2016.



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-45/19

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Piedmétem piedbézné otazky je, jak ma byt vykladan pocatek béhu doby 30 let,
kterou stanovi &l. 8 odst. 3 druhy pododstavec natizeni 1370/2007. Ugastnici
fizeni se shoduji v tom, Ze toto ustanoveni je pouzitelné na koncesni smlouvu
dotéenou v projednavané véci, jelikoz jde o smlouvu o vetfejnych sluZzbach
uzavienou pred 26. Cervencem 2000 na zaklad¢ jin€ho fizeni nez spravedlivého
nabidkového fizeni (ptipad uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b)
nafizeni 1370/2007).

Pravnim zakladem je ¢lanek 267 SFEU.

PredbéZna otazka

,Zatina maximalni doba trvani smluv 30 let stanovena v €l. 8 odst. 3, pism. b)
nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 bézet: a) v okamziku zadani smlouvy nebo jejiho
uzavieni, (b) v okamziku vstupu uvedenéhoeustanoveniww plathost, (c) dnem
nasledujicim po uplynuti pfechodného obdobi poedle ¢k8 adst:2 tohoto natizeni
(3. prosince 2019), nebo d) kterymkoliv jinym dnem, kteryyuréi Soudni dvur
Evropské unie?*

Uplatiiovana ustanoveni unijniho,prava
Clanek 8 odst. 3 nafizeni &.9370/2007.

Predkladajici soud je tehoynazowu, %e pfi posuzovani ucinkl, které by mohly
vyplyvat ze zmény ‘zakazky beéhemnjejitho plnéni, muze byt nezbytné posoudit
¢lanek 81 smérnice 2014/24/EU a clanek 90 smérnice 2014/25/EU, které, tiebaze
nejsou piimempouzitelné, odrazeni judikaturu Soudniho dvora tykajici se Géinka
téchto zmén,

Uplatiiovane piedpisy vnitrostatniho prava

Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundide,de la Ley de Contratos del Sector Publico (kralovské legislativni
nafizeni ¢. 312011 ze dne 14. listopadu 2011, kterym se schvaluje piepracované
znéni zékona o vefejnych zakazkach) (¢l. 224 odst. 1).

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (kralovské
nafizeni ¢. 1098/2001 ze dne 12. fijna 2001, kterym se provadi zakon o vetejnych
zakazkéach) (¢lanek 109).

Codigo Civil (obcansky zakonik) (¢lanky 4 a 1939).
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Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (zakon
¢. 40/2015 ze dne 1. fijna 2015 o pravnim rezimu vetejného sektoru) (¢l. 32
odst. 3).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Dne 1. prosince 1986 rada mésta A Coruna schvdlila uzavieni smlouvy se
spole¢nosti COMPANIA DE TRANVIAS DE LA CORUNA za uéelem
sjednoceni vSechny linek méstské dopravy, jejichz vlastnikem™» byla tato
spolecnost, pod jednu koncesi. Koncesni smlouvu na jednotnouw sit meéstské
vefejné osobni dopravy na uzemi mésta A Corufia podepsalyhzalobkyné a
zalovana dne 6. unora 1987 a dne 15. kvétna 1987 byla tatossmlguva wyhotovena
formou notarského zapisu. Ve smlouvé bylo uvedeno datum 31.%prosinee 2024
jako jediné datum ukonceni platnosti pro vSechny sluzby:\Dne 5% Cervencenl 996
tytéz strany podepsaly dohodu za Ucelem zahrnout de pfedchoziysmlouvy novou
dodate¢nou sluzbu hromadné tramvajové dopravyyna‘pebiezi, Se Stejiym datem
ukonceni platnosti.

Dne 18. fijna 2016 piedala zalovana zalobkyni 0znameni, vynemz uvedla, ze podle
nafizeni ¢. 1370/2007 dochazi k zaniku koneesewze,zakona,jelikoz uplynulo 30 let
ode dne udéleni koncese, pficemz_dala,zalobkyni, Ihatu patnacti dni, aby se na
jednani vyjadiila. Zalobkyhé podala dnc®2. listopadu 2016 vyjadieni, v némz
uvedla: a) Ze nedoslo k zantku smlouvy ze,zakona, ale k jejimu ukonceni, a b) ze
na zakladé zasady pravni gistoty a roynosti nelze dobu 30 let, kterou stanovi
¢lanek 8 nafizeni, pocitatodeidneyuzavieni smlouvy, nybrz od konkrétniho data.
Podle zalobkyné je timte dneém 3i presinec 2009, den vstupu nafizeni v platnost,
nebo 26. Cervenety2000, objcktivni wdatum stanovené v ¢lanku 8 nafizeni.
Podpirné zalobkynétvrdi, ze ze piedpokladu, ze se doba 30 let mé pocitat ode dne
uzavieni smleuvy, zména uvedené smlouvy provedena v roce 1996 znamena nové
uzavieni, takze doba trvani smleuvy uplyne v roce 2026 (ptipad podle ¢l. 8 odst. 3
posledniho padodstavee nafizeni 1370/2007).

Zalovana vydala dne 30. listopadu 2016 rozhodnuti, kterym bylo schvaleno dalsi
trvani koncese Zalebkyné na maximalné dva roky, podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni, a
predlozenisevropské komisi ke konzultaci navrhu zalobkyné na pouziti vyjimky
stanovenéw cIa8 odst. 3 uvedeného nafizeni za ucelem uréit moznost prodlouZeni
doby,, trvaniv koncese do data skonceni platnosti stanoveného ve smlouvé.
Zalobkyné podala spravni odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2.
Cervna 2017.

Hlavni argumenty tcastnic piivodniho Fizeni

Zalobkyn¢ tvrdi, ze napadenda rozhodnuti jsou protipravni, piicemz uvadi
nasledujici duvody:
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rozhodnuti je neplatné, jelikoz nebyl dodrzen zdkonny postup; zalobkyn¢ se
dovolava ¢lanku 224 kralovského legislativniho natizeni 3/2011, kterym se
schvaluje piepracované znéni zakona o vetfejnych zakézkach, a ¢lanku 109
kralovského natizeni 1089/2001, kterym se provadi zdkon o vetejnych
zakazkéch, a uvadi, ze zalovana ji pouze piedala oznameni, v némz ji
sdéluje prodlouzeni koncese na dva roky a svij vyklad natfizeni 1370/2007
a konkrétné jeho clanku 8;

nesouhlas s vykladem natizeni 1370/2007 a konkrétné jeho ¢l. 8 odst. 3;

zalobkyné rovnéz tvrdi, ze i za predpokladu pfijeti teze, Zeqspravny vyklad
vySe uvedeného c¢lanku 8 natizeni 1370/2007 vyzaduje zanik kencesni
smlouvy po uplynuti 30 let od jejiho uzavieni, skongirtate doba,az wroce
2024, jelikoz zména provedena v roce 1994 byla “zasadniyarevnala “se
novému uzavieni; Vtomto ohledu se zalobkyn&, dewvolavay, clanku 81
smérnice 2014/24/EU a ¢lanku 90 smérnice €2014/25/EU\ které, vackoliv
nejsou pouzitelné vzhledem k prednosti % natizeni, 13702007, které
predstavuje lex specialis, odrazeji judikaturu Soudnihesdvora tykajici se
podstatné zmény koncesnich smluv agejich Géinku;

podpurné zalobkyné tvrdi, Ze pokud by,setdeba 30ulet stanovena v ¢lanku 8
nafizeni 1370/2007 pocitala od.uzavieni smlouvy;mel by byt zahéjen postup
prodlouzeni koncesniismlotvy kviilisnezadoucim pravnim a hospodatskym
dopadiim ukonéeni, a te, po predchozimyschvaleni Komisi v souladu s ¢l. 8
odst. 3 natizeni 1370/2007

Zalovana tvrdi, ze napadenéswrozhodnuti j¢ v souladu s pravem, a to z téchto
davodu:

i)

i)

nedoslo_ ki zadnémuwprocesShimu pochybeni, jelikoz nejde o ukonceni
koncesni smlouvy, aybrz'e piimé pouziti unijniho prava, které ma piednost
pied jakoukoliw, normou vnitrostatniho prava a smluvnimi ujednanimi,
v souladu's ¢lankem288 SFEU, a v kazdém piipadé byla zalobkyné v ramci
tehote postupu, vyslechnuta;

ohledn¢ urceni dne, kdy zacind bézet doba 30 let stanovena v ¢l. 8 odst. 3
narizeni'¢€, 1370/2007, zalovana tvrdi, Ze tuto dobu je tieba pocitat ode dne
uzavieni koncesni smlouvy;

zalovana nesouhlasi s tim, Ze se pouzije judikatura Soudniho dvora tykajici
se podstatné zmény smluv, nebot’ jejim Géelem je zajistit dodrzovani zasad
transparentnosti a rovného zachazeni s uchazec¢i a zabranit tomu, aby bylo
plnéni smlouvy zménéno tak, Ze dojde ke zméné pfedmétu nebo zavazkl
smluvnich stran anebyla tak naplnéna ocekavani skute¢nych nebo
potencialnich uchazecti v dobé zadavaciho fizeni a zadavani, coz je podle
zalované pfipad, ktery nejenze neodpovidd projednavané véci, ale je jejim
opakem;
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iIv)  k uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 zalovana
uvadi, ze dne 17. dubna 2017 podala k Evropské komisi zadost o konzultaci,
avSak nikoliv proto, aby pozadala o povoleni prodlouzeni podle této
vyjimky, ale aby zjistila, jaka by byla kritéria Komise pro udéleni tohoto
povoleni. Zalovana nesouhlasi s tim, Ze jsou splnény podminky pro
uplatnéni této vyjimky, konkrétné hospodaiské dopady uvedené¢ho ukonceni
koncese, a tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o ukonceni ze zédkona a pravni
predpis nestanovi zadné odskodnéni, neni na né¢ ndrok podle c¢lanku 32
zakona 40/2015 ze dne 1. fijna 2015 o pravnim rezimu veifejného sektoru.
Zalovana dodava, ze kazdopadné vzhledem k tomu, Z&. Zalobkyng
neuplatiuje zadny narok na ndhradu skody, neni tfeba tuto otdzku zkoumat.

Pokud jde o polozeni pfedbézné otazky, zalobkyné tvrdi, zedobu“30 let, Kterou
stanovi ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007, je tifeba pocitat ed 3. prosince 2009,
pticemz se dovolava znéni zadosti o rozhodnuti o predbézné,otazee, kterou podala
Consiglio di Stato (Italie) dne 12. ¢ervna 2017, Autolince Toscane, SpA v. Mobit
Soc.cons.arl (véc C-351/17), stanoviska generalntho advekata picdfiesen¢ho ve
véci C-350/07, spojené svéci C-351/17, edpevédiyna‘parlamentni otdzku E
6628/09, ktera se dotazuje na slucitelnostyndvrhuyzékona €, 1961 francouzské
vlady, tykajiciho se projektu Grand Paris, Smaiizentm ¢.'1370/2007, a raznych
uvah o zpétné ucinnosti nafizeni, vCetné moznehoydotceéni zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho o¢ekavani.

Zalovana v tomto ohledu tvrdi, Ze dobu 30'let kterou stanovi ¢l. 8 odst. 3 natizeni
¢. 1370/2007, je tfeba pocitat ode dnewuzavieni smlouvy a dovolava se za tim
ucelem dopisu urednice DG MOVE, Barbary Jankovek, radé¢ mésta A Corufia, v
némz je uvedeno, ze uvedendydoba“se pocita od uzavieni smlouvy. Odkazuje
rovnéz na odpoveéd™wna parlamentniy otazku E 6628/09, ktera se dotazuje na
slucitelnost navrhu zakoma '¢. 1961 francouzské vlady, tykajicitho se projektu
Grand Paris;»s nafizenim ¢,1370/2007, avsak jeji vyklad této odpovédi je
diametraln¢ odlisnynod vykladu Zalobkyn¢; na zpravu Spanélského Ministerio de
Fomentoy(ministerstvorsozvoje) ze dne 21. fijna 2008, ktera uvadi, ze doba 30 let
se tyka dobyaplatnosti koncese od jejiho udéleni, ptfic¢emz tato koncese ziistava v
platnosti dosuplynutidoby jeji platnosti, ale ne déle nez po dobu 30 let, a studie
katalanského “tradu® pro ochranu hospodarské soutéze o hospodaiské soutézi
v, pravideln¢'meziméstské osobni dopravé v Katalansku, ktera dosla ke stejnému
Zaveru.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce
Piedkladajici soud posoudil dvé mozné vyjimky, které jej mohou zprostit
povinnosti polozit piedbéznou otazku, a doSel k zavéru, Ze zadna z nich neni
V projednavané véci dana.

Zaprvé, otazka, kterd vyvstava, neni totozna s otdzkou, ktera jiz byla pfedmétem
rozhodnuti o pfedbézné otazce v obdobné véci. Jedina predbézna otazka, jejimz
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predmétem je ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007, ktera je predkladajicimu soudu
znama, byla polozena v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané Consiglio
di Stato (Italie) dne 12. cCervna 2017, Autolinee Toscane SpA v. Mobit
Soc.cons.arl (C-351/17), o které Soudni dvir dosud nerozhodl, tfebaze generalni
advokat jiz prednesl své stanovisko. Nicméné Consiglio di Stato v této Zadosti
zastava nazor, ze doba 30 let, kterou stanovi ¢l. 8 odst. 3 nafizeni, za¢ina bézet
od vstupu uvedeného nafizeni v platnost, takze tato otazka neni pifedmétem
projednavané Zzadosti o rozhodnuti o pifedbézné otazce; predmétem Etvrté
predbézné otazky jsou pouze ucinky uvedeného zkraceni doby 30 let, a konkrétné
to, zda pouhé zkraceni doby platnosti koncesni smlouvy na 30 let ma za nasledek
zhojeni vad vzniklych v disledku ptivodniho poruseni ustanoveni &lankums.

Zadruhé, znéni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007, pokud jde o'maximalni dobu
trvani koncesni smlouvy 30 let, neumoziiuje - nahlizeno ‘samostatnés=yjediny
vyklad. Judikatura Soudniho dvora stanovi, na zaklad¢ tzv.'doktfiny acte clair, ze
vnitrostatni soud musi posoudit, zda existuji rozumné pochybnesti 0 ‘vykladu
normy unijniho prava, pficemz mize dospét k zavéruzze,neni nezbytné polozit
predbéznou otdzku v ptipadé, Ze spravné uplatnéni “wunijniheprava je natolik
ziejmé, Ze neumoziuje jakoukoliv rozamneu ‘pochybnost o’jeho spravném
vykladu a uplatnéni, avSak pouze tehdygpekud,vnitrostatni soud dospéje k zavéru,
ze dana otazka bude stejn¢ ziejma i1 pro vnitrostdtni soudy ostatnich clenskych
stath apro Soudni dvir, (rozsudeks, zey, dne 6. Tijna® 1982, 238/81, CILFIT
a Lanificio di Gavardo SpA v. Miisteroydella Sanita“Sri, a, pfi vice omezujicim
vykladu osvobozeni od povinnosti predlozit, pfedbéznou otazku, rozsudek ze dne
9. zafi 2015, C-160/14, Ferreira da Silva).

V projednavané véci pfitom pochybnosti vyvolava samotny text ¢l. 8 odst. 3
nafizeni, ktery nikde*neuptesnuje, €oyma byt poc¢atkem béhu maximalni doby 30
let, takze jsou mozné, triumoznosti: 1) maximalni doba trvani smlouvy 30 let se
pocitd od uzavieni smlouvys(maximalni zpétna Gc€innost), coz je vyklad, podle
které¢ho by smlouvy,skonéily 30 let po jejich uzavieni, takze smlouvy uzaviené
pfed 3. prosincem 1979 by skoncily vstupem nafizeni v platnost a smlouvy
uzaviené pottomte datu, by skoncily uplynutim 30 let; ii) uvedena maximalni doba
30-let se pocitated vstupu nafizeni v platnost (minimalni zpétna cinnost), a iii)
uvedend doba se po€ita od 26. ¢ervence 2000, s ohledem na ustanoveni obsazené
v, pismeni b)uyvedeného ¢l. 8 odst. 3.

Pochybnosti posiluje to, Ze sama Komise na tuto otazku neodpovédéla jasné.
TakZe:

A) sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro natizeni (ES) ¢. 1370/2007 o
této véci nehovoii a v souvislosti s ¢l. 8 odst. 3 se omezuje na vyklad
posledniho pododstavce bodu d);

B) odpovéd na parlamentni otdzku E 6628/09, ktera se dotazuje na slucitelnost

navrhu zdkona ¢. 1961 francouzské vlady, tykajiciho se projektu Grand
Paris, s nafizenim ¢. 1370/2007, jelikoz podle tohoto navrhu zakona mély
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vefejné podniky SNCF a RATP ziskat vyhradni smlouvy na provozovani
autobusovych a tramvajovych linek a metra, by bylo mozné chapat v tom
smyslu, Ze se kloni k moznosti iii), to znamend, ze uvedend doba se pocita
od 26. Cervence 2000, s ohledem na ustanoveni obsaZzené¢ v pismeni b)
uvedeného ¢l. 8 odst. 3. Tato odpovéd je vsak dosti nejednoznacéna, jelikoz
zacina tvrzenim, ze jde o obecné prohlaseni, a Ize ji kromé toho vykladat v
tom smyslu, ze den ukonceni platnosti posledni smlouvy uzaviené pred 25.
cervencem 2000 nemiize byt pozd¢ji nez 25. Cervence 2030, ale Zze vSechny
smlouvy predchazejici tomuto datu a uzaviené bez nabidkového fizeni
nemohou zustat v platnosti déle nez po dobu 30 let od jejich uzavteni;

C) dopis, ktery zaslala ufednice DG MOVE, Barbara Jankowek, radé mésta A
Coruiia, uvadi, ze sporna doba 30 let se pocita od uzavient, Smlouvy; tento
dopis vSak vzhledem k jeho autorstvi nelze gpovazovatihzawformalni
stanovisko Komise — nejde o dopis Komise anitkomisaie =—, ani za
autenticky vyklad tohoto stanoviska, a to ze ‘stejnych divedua, a nelze jej
tudiz uznat jako vykladovy pokyn;

D) kromé toho na otazku P 4849/17, kterou polozil wEvsopském parlamentu
dne 14. Cervence 2017 Spanélskypposlanec Jos¢ Blanco ohledné rozporu
mezi uvedenym dopisem a odpovediyKomise nawparlamentni otazku E
6628/09, Komise dne 4. zatis2017,0dpovedéla: ,;0tazku polozenou panem
poslancem muze vyjasnit Soudniydwir v tamei rozhodnuti o predbézné
otazce, kterou predlozila ConsigliofhdiwStato de Italia Soudnimu dvoru
Evropské unie (vé€c C:350/17). Komise ceka na vysledek této véci®. Lze
tedy konstatovat, ‘ZzeyKomise, v sou¢asnosti nema postoj k vykladu této
otazky.

Konecn¢, nedavno ‘byloypredneseno stanovisko generdlniho advokata ve vyse
uvedené véem, C-350/17, které uvadi: ,,76. V duisledku toho se na smlouvu
uzavienou ve prospéch RATP ve Francii vztahuje ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec
pism. bnaiizeni ¢. 1370/2007, jak uvedl predkladajici soud. 77. Podle ¢l. 8 odst.
3 druhého pedodstavce tohoto nafizeni tento typ smluv ,zustava v platnosti do
uplynuti doby jejichi platnosti, ale ne déle nez po dobu tficeti let. 78. Je
politovanihodné, ze» posledné uvedené ustanoveni neuvadi pocatek béhu doby
tiiceti let, jak ‘wvedly Mobit a Komise. Teoreticky lze uvazovat o nékolika
poéatecich behu, jako je datum piedlozeni piivodniho navrhu nafizeni Komisi (26.
cervenec 2000), jak navrhla Mobit, datum vstupu v platnost nafizeni ¢. 1370/2007
(3. prosinec 2009), datum dne nasledujiciho po skonceni platnosti piechodného
obdobi stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 tohoto narizeni (3. prosinec 2019), datum
uzavieni posuzované smlouvy, nebo datum nabyti U¢innosti této smlouvy. 79.
Mam nicméné za to, Ze za pocatek béhu této doby tiiceti let musi byt povazovano
datum vstupu v platnost nafizeni ¢. 1370/2007, a to ze dvou nasledujicich divodu.
Na jedné stran¢ by pouziti data spojeného s posuzovanou smlouvou
neumoziovalo pouzit jednotné feSeni pro vSechny smlouvy, jichz se tyka ¢l. 8
odst. 3 tohoto natizeni. Takova situace by zpusobila pfisluSnym orgdniim obtize
pii uplatiiovani a provozovatelim ¢innym v oblasti pfepravy pravni nejistotu. 80.
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Na druhé strané_podotykam, ze toto ustanoveni se tykd vSech smluv uzavienych
pted 3. prosincem 2009, datem vstupu v platnost tohoto nafizeni. Proto se mi zd4
rozumné povazovat toto datum téZ za pocatek béhu doby tficeti let stanovené v ¢l.
8 odst. 3 druhém pododstavci tohoto natizeni pro smlouvy, jichZ se tyka ¢l. 8 odst.
3 prvni pododstavec pism. b) a c¢) uvedeného nafizeni, jak piedpoklada
predkladajici soud a francouzska vlada. 81. Je tedy tfeba mit za to, podle tohoto
vykladu relevantnich ustanoveni, ze tato doba tficeti let kon¢i dne 3. prosince
2039. 82. Ve své ctvrté otazce se predkladajici soud taze, zda se na smlouvu
uzavienou francouzskym statem s RATP miZe vztahovat pifechodné opatieni
stanovené v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007, bez ohledu na skuteénost, Ze doba
platnosti této smlouvy skonci dne 31. prosince 2039, tedy po 3%prosinci 2039,
datu skonCeni doby tficeti let. 83. V tomto ohledu Mobit Uvadi,"ze smlouva
uzaviena s RATP neni, z diivodu délky svého trvani, v souladu s'wyse uvedenym
ustanovenim. Toto stanovisko vsak dle mého nazoru smésuje,podminky*pouziti a
ucinky tohoto piechodného opatieni. 84. Ze znéni €I\ 8 odst. 3. prvniho
pododstavce natizeni €. 1370/2007 totiz jednak vyplywa, ze préchodné epatieni se
pouzije na vechny smlouvy uzaviené pied 3. prosincem 2009, awto nezavisle na
dobé jejich trvani. Déle pak ¢l. 8 odst. 3 druhy pododstavee, tohoto nafizeni
uptesiiuje nikoli typ smlouvy, na niz se tote,opatieni vztahuje, ale ucinky a dobu
trvani uvedeného opatieni. 85. Podleftohoto, vykladu relevantnich ustanoveni
nejsou zadné pochybnosti o tom, ze na smlouva uzavienou francouzskym statem s
RATP se skute¢n¢ mize vztahoyat piechedné opatteni stanovené v ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 1370/2007, a to bez ‘ohleduyna, skutecnost, ze doba platnosti této
smlouvy skon¢i 31. prosince 2039, jak uvedly Amitolinee Toscane, RATP, region
Toskansko, francouzska a portugalska viada i Komise. Na uvedenou smlouvu se
bude toto opatfeni nictacn&wztahovat pouze po dobu tficeti let stanovenou pro
smlouvy, jichz se tyka Cl 8%dst. 8 pryni pododstavec pism. b) tohoto nafizeni,
ptficemz tato dobamskonci dne 3yprosince 2039. 86. V dasledku toho bude mozné
pouzit ¢l. 5 odst. 2 pism."b) matizeni ¢. 1370/2007 na takovou smlouvu, jako je
smlouva uzaviendye prospéch RATP, az od 4. prosince 2039. Relativné dlouhou
dobu trvani‘,tohotoy pfechodného opatieni lze vysvétlit predevSim slozitym
hledanimshody. v Rad&gpfi piijimani tohoto nafizeni. 87. S ohledem na vySe
uyeéden¢ navrhujiy, aby Soudni dvir odpovédél na prvni a ctvrtou otazku
nasledovné. \Clanek 8 odst. 3 nafizeni ¢ 1370/2007 musi byt vykladan v tom
smyslug ZeyC1.%5 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni se neuplatni po dobu tficeti let, jez
kenci\dne3. prosince 2039, na smlouvu, na kterou se vztahuje ¢l. 8 odst. 3 prvni
podadstavecypism. b) uvedeného nafizeni, o to bez ohledu na skute¢nost, Ze doba
platnosti této smlouvy uplyne po 3. prosinci 2039.*

Predkladajici soud uvadi, zZe i) toto stanovisko generalniho advokata uznava, ze
neexistuje jediny vyklad ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 a alespon teoreticky
existuje nékolik moznosti, aii) ackoli stanovisko generdlniho advokéata
predstavuje dalezitou pomucku pii rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie,
pouze ukazuje, jaké by mohlo byt konecné rozhodnuti Soudniho dvora, ale neni
pro né¢j zavazné.
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S ohledem na vy$e uvedené uvahy ma ptedkladajici soud za to, Ze v souladu s
¢lankem 267 SFEU je tfeba polozit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
piedbéznou otazku:

wZacindg maximdlni doba trvdani smluv 30 let stanovend v ¢l. 8 odst. 3 pism. b)
naiizeni (ES) ¢ 1370/2007 béZet: a) v okamZiku zaddni smlouvy nebo jejiho
uzaviceni, (b) v okamziku vstupu uvedeného ustanoveni v platnost, (c) dnem
ndsledujicim po uplynuti piechodného obdobi podle ¢l. 8 odst. 2 tohoto naiizeni
(3. prosince 2019), nebo d) kterymkoliv jinym dnem, ktery uréi Soudni dviir
Evropské unie?“



