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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
24. jaanuar 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Juzgado Contencioso Administrativo A Corufia,(Hispaania)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
12. detsember 2018
Kaebaja:
Compafiia de Tranvias de La CeruriaS.Ax
Vastustaja:

Ayuntamiento de A Coruria

Pdhikohtuasja ese

Kaebus, milles kaebaja waidlustab thelt poolt Ayuntamiento de A Corufia (A
Cerufia_linnavolikogu), 30-novembri 2016. aasta otsuse, millega otsustatakse
kohustada “kaebajat jatkama linna Uhtse Uhistranspordivdrgustiku reisijateveo
kantsessioonilepingut.#A Coruiia linnapiirkonnas kuni kaks aastat vastavalt
Euroopa, Parlamendi ja ndukogu 23.oktoobri 2007.aasta mairuse (EU)
nrd370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja
maanteel (ELT 2007, L 315, Ik 1; edaspidi ,,mdarus 1370/2007¢), artikli 5
IGikele 5, ja esitada Euroopa Komisjonile konsulteerimiseks kaebaja ettepanek
nimetatud“madruse artikli 8 I6ikes 3 ette nahtud erandi kohaldatavuse kohta, et
kindlaks maérata vbimalus pikendada kontsessiooni kestuse téhtaega kuni
lepingus satestatud tahtajani, ning teiselt poolt vastustaja 2. juuni 2017. aasta
otsuse, millega jaeti rahuldamata kaebaja vaie nimetatud 30. novembri 2016. aasta
otsuse peale.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse ese on kisimus, kuidas tdlgendada mééruse nr 1370/2007
artikli 8 16ike 3 teises 18igus satestatud 30-aastase tdhtaja arvestamise algust.
Lepingupooled on Uksmeelsed selles, et see artikkel on kdesolevas kohtuasjas
vaidlusalusele kontsessioonilepingule kohaldatav, sest tegu on avaliku
teenindamise lepinguga, mis on sOlmitud muu menetluse kui vdistleva
pakkumismenetluse alusel enne 2000. aasta 26. juulit (m&aruse nr 1370/2007
artikli 8 10ike 3 esimese 16igu punkt b).

Oiguslik alus on ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiusimus

,,Vottes arvesse miiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 8d@ike 3 punkti b[;] kas seal
nimetatud lepingute maksimaalset 30-aastast kestusthakataksey arvestamal:]
a) hankelepingu s6lmimise vOi selle vormistamise, hetkest[,] B) nimetatud
digusnormi joustumise hetkest[,] c) nimetatudsméaaruse, artikli 8yldikes 2 satestatud
uleminekuaja I0pule jargnevast péevast, (3-detsember 2019)[]] voi d) muust
kuupédevast, mida peab digeks Euroopa LiiduyKohus?*

Viidatud liidu digusnormid
Méé&ruse nr 1370/2007 artiklir816ige 3.

Eelotsusetaotluse esitanudkohtu s@nul“wdib Giguslike tagajargede jaoks, mis
vlivad tuleneda  ankelepingu muutmisest selle tditmise ajal, olla ndutav
analliusida “direktiivi,2014/24/Eyartiklit 81 ja direktiivi 2014/25/EL artiklit 90,
mis ei ole’ kill'wahetult kohaldatavad, kuid milles on sétestatud Euroopa Kohtu
praktika nimetatud muudatuste @iguslike tagajargede kohta.

Viidatud litkmesriigi 6igusnormid

Kuningay, 14. novembri  2011. aasta seadusandlik dekreet 3/2011, millega
kiidetakse “heaks avaliku sektori lepingute seaduse konsolideeritud redaktsioon
(Real 'Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Cantratos del Sector Publico) (artikli 224 16ige 1).

Kuninga 12. oktoobri 2001. aasta dekreet 1098/2001, millega kiidetakse heaks
avaliku sektori lepingute seaduse tldmé&é&rus (Real Decreto 1098/2001 por el que
se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas) (artikkel 109).

Tsiviilseadustik (Codigo Civil) (artiklid 4 ja 1939).
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1. oktoobri 2015. aasta seadus 40/2015 avaliku sektori diguskorra kohta (Ley
40/2015 de Régimen Juridico del Sector Pablico) (artikli 32 16ige 3).

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

A Coruiia linnavolikogu kiitis 1. detsembri 1986. aasta istungil heaks lepingu
sélmimise 4ritihinguga COMPANIA DE TRANVIAS DE LA CORUNA, et
koondada koik linnatranspordiliinid, mis olid kaebaja omandis, Uhte ainsasse
kontsessiooni. Kaebaja ja  vastustaja  allkirjastasid linna  Uhtse
uhistranspordivorgustiku  reisijateveo  kontsessioonilepingu 4 A  Corufia
linnapiirkonnas 6. veebruaril 1987 ning vormistasid notariaalselt*15."mail 1987.
Lepingus margiti kdikide teenuste Uhtseks |8pptahtajaks 31. detsember, 2024.
Samad pooled allkirjastasid 5. juulil 1996 lepingu, et ‘lisada warasemasse
lepingusse uus taiendav Uhistranspordi trammiteenusdrannapromenaadil, sama
I6pptahtajaga.

Vastustaja saatis 18. oktoobril 2016 kaebajale kirja, amilles, ta teatas, et antud
kontsessioon 18peb ope legis vastavalt maarusele nr 1370/200%, Kuna 30-aastane
kehtivusaeg alates kontsessiooni andmise, kuupaevast ‘saab tais, ning vdimaldas
kaebajale arakuulamise viieteistkiimne paevayooksul. Kaebaja esitas 2. novembril
2016 argumendid, milles ta teatas: a)“et tegu ei oletope legis 16ppemisega, vaid
lepingu I6petamisega, ja b) et Giguskindluse ja vordse kohtlemise pdhimdtte alusel
ei tule maaruse nr 1370/2007 artiklis 8 satestatud 30-aastast tahtaega arvestada
alates hankelepingu s6lmimise, kuupdevast, vaid alates konkreetsest kuupdevast.
Kaebaja arvates on see Kuupaevikas madruse, joustumise kuupdev 3. detsember
2009 voi madruse artiklis'8, satestatud objektiivne kuupéev 26. juuli 2000. Teise
vOimalusena vdidab kaebajay et kuiiasuda seisukohale, et 30-aastast tahtaega
arvestatakse) alates hankelepingu, sélmimisest, siis vordub 1996. aastal sellesse
lepingusse tehtud,mutidatus uue hankelepingu sélmimisega, mistottu kestab leping
2026. aastani (maaruse ni1370/2007 artikli 8 18ike 3 viimase 16igu juhtum).

Vastustajantegin30. novembril 2016 otsuse, millega otsustati kohustada kaebajat
vastavalt madrusesartikli 5 16ikele 5 kontsessiooni jatkama kuni kaks aastat ning
gsitada, Euroopa, Komisjonile konsulteerimiseks kaebaja ettepanek kohaldada
kdnealuse, madruse artikli 8 16ikes 3 ette n&htud erandit, et mdadrata kindlaks
vOimalus pikendada kontsessiooni tédhtaega lepingus ette nahtud I6ppkuupaevani.
Kaebaja, esitas halduskorras vaide, mille jattis vastustaja 2. juuni 2017. aasta
otsusega rahuldamata.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja véidab, et vaidlustatud otsused on digusvastased, tuues pdhjenduseks
jargmised pdhjused:

1)  otsus on Oigustihine, kuna ei toimunud seaduses satestatud menetlust;
kaebaja tugineb kuninga seadusandliku dekreedi 3/2011, millega kiidetakse
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heaks avaliku sektori lepingute seaduse konsolideeritud redaktsioon,
artiklile 224 ja kuninga dekreedi 1089/2001, millega kiidetakse heaks
avaliku sektori lepingute seaduse Uldmaarus, artiklile 109, vdites, et
vastustaja saatis ainult kirja, milles teatatakse kontsessiooni pikendamisest
kahe aasta vorra ja sellest, kuidas vastustaja tdlgendab maarust nr 1370/2007
ja konkreetselt artiklit 8;

i) lahkarvamus méaéruse nr 1370/2007 ja konkreetselt selle artikli 8 I6ike 3
tdlgendamises;

1) kaebaja kinnitab tihtlasi, et isegi kui ndustuda p6hiseisukohaga, et nimetatud
méaaruse nr 1370/2007 artikli8 dige tdlgenduse ¢ Kohaselt tuleb
kontsessioonileping I6petada, kuna selle vormistamisestion moéédunud
30 aastat, ei 16pe tahtaeg enne aastat 2024, sest 1994. aastal, tehtud muudatus
oli oluline ja samavadarne uue hankelepingu s@Imimisega;uselle suhtes
tugineb kaebaja direktiivi 2014/24/EL artiklile 82, ja direktiivi 2014/25/EL
artiklile 90, véites, et isegi kui need ei oleykohaldatavad, “sest maarus
nr 1370/2007 on eesdiguslik, kuna see on erinorm, onynendes direktiivide
artiklites satestatud Euroopa Kohtu praktika kontsessioonilepingute olulise
muutmise ja selle diguslike tagajargéde kohta;

iv) teise vBimalusena vdidab kaebaja, et Kui, asuda seisukohale, et ma&ruse
nr 1370/2007 artiklis 8 _satestatud,, 30-aastane” téhtaeg algab alates
hankelepingu sdlmimisest,;ysiis tuleby, seetdttu, et kontsessioonilepingu
I6petamine pBhjustaks'seovimatuid, digushikke ja majanduslikke tagajargi,
alustada selle lepingu pikendamise, menetlust, kui komisjon on andnud oma
heakskiidu vastavalt méaruse nfn1370/2007 artikli 8 10ikele 3.

Vastustaja véidab, et vaidlustatud,otsus on digusparane jargmistel pohjustel:

1)  Uhtegif menetlusnormi eifole rikutud, sest tegu ei ole kontsessioonilepingu
IGpetamisega, vaid kohaldatakse vahetult liidu Gigust, mis on igasuguste
litkmesriigi 0igusnormide ja lepingutingimuste suhtes esimuslik vastavalt
ELTL artiklile 288 ja igal juhul vBimaldati menetluses kaebaja drakuulamist;

1), maaruse nr1370/2007 artikli 8 108ikes 3 satestatud 30-aastase tdhtaja
arvestamise alguskuupéeva kindlaksmédramise kohta véidab vastustaja, et
seda tahtaega tuleb hakata arvestama alates kontsessioonilepingu
sOlmimisest;

iii) vastustaja ei ndustu, et kohaldatav on Euroopa Kohtu praktika lepingute
olulise muutmise kohta, sest selle eesmérk on tagada l&bipaistvuse ja
pakkujate vordse kohtlemise p6himotted, valtides nii, et lepingut
muudetakse selle taitmise kdigus nii, et muudetakse lepingu eset ja/voi
poolte kohustusi, pettes selliselt ootusi, mis on tegelikel v0i potentsiaalsetel
pakkujatel nende pakkumuse tegemise ja hankelepingu sélmimise ajal, mis
vastustaja sonul mitte ainult ei ole kdesoleva kohtuasjaga kokkulangev, vaid
ka on sellega vastuolus;
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iv) méaruse nr 1370/2007 artikli 8 I6ikes 3 satestatud erandi kohaldamise kohta
vdidab vastustaja, et ta esitas 17.aprillil 2017 Euroopa Komisjonile
konsulteerimistaotluse, aga mitte nimetatud erandi alusel pikendamisloa
taotlemiseks, vaid selleks, et teada saada, millised on komisjoni kriteeriumid
selle loa andmiseks. Vastustaja ei ole ndus, et on eeldused selle erandi
kohaldamiseks, konkreetselt selle kontsessiooni 16ppemise majanduslikud
tagajarjed, ja vdidab, et kuna tegu on ope legis I6ppemisega ja kuna
oigusnormid ei nde ette hilvitist, ei tule seda vastavalt avaliku sektori
Oiguskorda kasitleva 1. oktoobri 2015. aasta seaduse 40/2015 artiklile 32
maksta. Vastustaja lisab, et igal juhul, kuna kaebaja ei ole hiyitise taotlust
esitanud, ei ole seda kiisimust vaja analttsida.

Eelotsusetaotluse esitamise kohta vdidab kaebaja, et madaruseynr 1370/2007
artikli 8 16ikes 3 satestatud 30-aastast tihtaega tuleb hakatawarvestama alates
3. detsembrist 2009, ning tugineb selle pdhjenduseks sonastuseley, milles on
esitatud Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsewriiginéukogu)
12. juuni 2017. aasta eelotsusetaotlus Autolinee WToscane SpATvs. Mobit
Soc.cons.arl (kohtuasi C-351/17), kohtujuristi ettepanekule kehtuasjas C-350/17,
mis liideti kohtuasjaga C-351/17; vastusele  parlamendikisimusele E 6628/09
Prantsuse valitsuse Suur-Pariisi késitleva“seaduseelnéu nr 1961 kooskdla kohta
maéarusega nr 1370/2007 ning eri pdhjendustele maaruse tagasiulatuva jou kohta,
sealhulgas diguskindluse ja Giguspéraseyootuse pohimdtete vdimaliku rikkumise
kohta.

Vastustaja omakorda kinnitabyselle: kehta, et maaruse nr 1370/2007 artikli 8
I6ikes 3 satestatud 30-aastast tahtaega tuleb arvestada alates hankelepingu
s6lmimise kuupéevast, ning\toob selle pohjenduseks DG MOVE peadirektoraadi
ametniku Barbaradankoveki kirja A Corufia linnavolikogule, milles on kinnitatud,
et seda tdhtaega hakatakse arvestama‘alates hankelepingu s6lmimisest. Ta tugineb
ka vastuselefparlamendi kisimusele E 6628/09 Prantsuse valitsuse Suur-Pariisi
kasitleva seaduseelnGu npl961 kooskdla kohta maarusega (EU) nr 1370/2007,
ehkki _t6lgendab seda) vastust kaebajaga risti vastupidiselt; Hispaania riigi
arenguministeeriumi (Ministerio de Fomento) 21. oktoobri 2008. aasta aruandele,
milles.on margitud,tet’30-aastane téhtaeg viitab kontsessiooni kehtivusele alates
selle notariaalselt\vormistamisest ja et see vdib jatkuda kuni kontsessiooni 16puni,
agaymitte le 30aasta, ning Kataloonia konkurentsiameti (Autoridad Catalana de
Competencia)  uurimusele  konkurentsi ~ kohta  Kataloonia  regulaarses
linnadevahelises reisijateveos maanteel, milles jdutakse samale jareldusele.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus analiiisib mdlemat voimalikku erandit, mis
vOiksid ta eelotsusetaotluse esitamise kohustusest vabastada, ning jareldab, et
kumbki neist ei ole k&esoleval juhul kohaldatav.
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Esiteks ei ole tekkinud kisimus identne kisimusega, mille kohta on varem
esitatud eelotsusetaotlus analoogses kohtuasjas. Ainus teadaolev viide eelotsuse
kiisimusele méaruse nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 kohta on Consiglio di Stato
(ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 12. juuni 2017. aasta
eelotsusetaotlus  Autolinee  Toscane  SpA vs.  Mobit  Soc.cons.arl
(kohtuasi C-351/17), mille kohta ei ole Euroopa Kohus veel otsust teinud, ehkki
kohtujurist on kill seisukoha avaldanud. Selles eelotsusetaotluses aga lahtub
Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) teesist,
et madruse artikli 8 10ikes 3 sétestatud 30-aastane tdhtaeg hakkab jooksma alates
nimetatud maaruse jOustumisest, mistdttu ei ole see kusimus mitte
eelotsusetaotluse ese, vaid neljanda esitatud kiisimuse ese ainult‘puudutab selle
30-aastaste téhtaja ltihendamise diguslikke tagajargi ja konkreetselt “seda, kas
ainuuksi kontsessioonilepingu kehtivuse vahendamine 30 aastale heastab artikli 5
algsest rikkumisest tingitud vead.

Teiseks ei ole vBimalik maaruse nr 1370/2007 artiklin8 16ike 3 sdnastust, mis
puutub kontsessioonilepingu maksimaalsesse 30-aastasesse kestusesse, ainult
sellest Gigusnormist lahtuvalt t6lgendada ainult ‘Ghtemoodi. Ewroopa Kohtu
praktikas on nn Uheselt mdistetava digusnormi teooriaralusel sedastatud, et seda,
kas liidu 6igusnormi tbélgendamises on méistlikke“kahtlusi,shindab liikmesriigi
kohus, ja nii vOib ta juhul, kui liidu Giguse korrektne kohaldamine on nii ilmselge,
et ei ja&& mingit vdimalust maistlikuksykahtluseks selle diges tdlgendamises ja
kohaldamises, asuda seisukohale, et 'eelotsusetaotlust ei ole vaja esitada, aga ainult
juhul, kui litkmesriigi kohus jareldab, et see on,sama ilmselge ega tekita mingeid
kahtlusi ka teiste liikmeSritkide kohtutele ja Euroopa Kohtule (6. oktoobri
1982. aasta kohtuotsus 238/81, Sriy, CILFIT Ja Lanificio di Gavardo SpA vs.
Ministero della Sanita,. ja ‘eelotsusetaotluse esitamise kohustusest tehtava selle
erandi  Kitsamas =~ tOlgenduses 9. septembri  2015.aasta  kohtuotsus,
kohtuasi £-160/14, Ferreira da Silva).

Kéesolevas kohtuasjas, tekitab/kahtlusi esiteks méaaruse artikli 8 18ike 3 tekst ise,
milles .ei._ole, kuskil “konkreetselt tapsustatud, mis kuupdevast tuleb hakata
maksimaalselt 30-aastast kestust arvestama, nii et vdimalikud on kolm varianti:
)amoista, et lepingusmaksimaalset 30-aastast tdhtaega hakatakse arvestama alates
hankelepingu s@lmimisest (maksimaalne tagasiulatuvus) — selle tdlgenduse
kohaselt 18pevad lepingud nende sGlmimisest 30 aasta moddumisel, nii et enne
3. detsembrit 1979 sblmitud lepingud I0pevad alates ma&ruse joustumisest ja
sellest kuupéevast alates sedamodda, kuidas 30-aastane téhtaeg saab tais; ii) et
seda maksimaalset 30-aastast tdhtaega arvestatakse alates mé&&ruse joustumisest
(minimaalne tagasiulatuvus), ja iii) et seda tdhtaega arvestatakse alates 26. juulist
2000, lahtudes sellest, mis on ette nadhtud artikli 8 16ike 3 punktis b.

Kahtlust suurendab veel see, et komisjon ise ei ole sellele kisimusele selgelt
vastanud. Naiteks:
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A) komisjoni teatises maaruse (EU) nr 1370/2007 tdlgendamise suuniste kohta
ei ole selle aspekti kohta mingeid viiteid ja artikli 8 16ike 3 kohta on
margitud ainult selle punkti d viimase taande tdlgendus;

B) vastust parlamendi kusimusele E 6628/09 Prantsuse valitsuse Suur-Pariisi
késitleva seaduseelndu nr 1961 kooskdla kohta mé&&rusega nr 1370/2007
vOib seetdttu, et selle seaduseelnduga néhti ette bussi-, trammi- ja
metrootranspordiliinide kaitamise ainudiguslike lepingute s6lmimine avalik-
Oiguslike ettevotjatega SNCF ja RATP, mdista nii, et kaldutakse variandi iii)
poole, s.t, et seda tédhtaega arvestatakse alates 26. juulist 2000, arvestades
artikli 8 18ike 3 punkti b. Vastus on siiski piisavalt mitmetédhenduslik, sest
algul kinnitatakse, et see avaldus tehakse tldsdnaliselt, nii €t seda vdib lisaks
tdlgendada nii, et enne 25.juulit 2000 sdlmitud viimase “lepingu
I6ppkuupéev ei vdi olla hiljem kui 25. juuli 2030, kuid: etyiikski. enne“seda
kuupéeva ja ilma hankemenetluseta sdlmitud leping ei véi kehtida kauem
kui 30 aastat alates nende sélmimisest;

C) DG MOVE peadirektoraadi ametniku Barbara)Jankoveki Kigjas A Corufia
linnavolikogule on kinnitatud, et vaidlusalust 30-aastast tdhtaega hakatakse
arvestama alates hankelepingu sélmimisest, ‘ehkki seda Kirja ei saa selle
autori tottu pidada komisjoni ametlikuksyseisukohaks\— see ei ole komisjoni
ega isegi voliniku ametlik seisukoht —, ega seda ei saa samadel pohjustel
pidada komisjoni ametlikuy, seisukohayautentseks télgenduseks ega jarelikult
aktsepteerida tdlgendamissuunisena;

D) lisaks wvastas komisjoni “kisimuselesP 4849/17, mille oli esitanud
parlamendis 14. juulit 2017 Hispaania Euroopa Parlamendi liige José Blanco
selle kirja jadkomisjeni-vastuse parlamendi kisimusele E 6628/09 vastuolu
kohtd;»4. septembril 201 7:%;Teie kiisimusele voib vastata Euroopa Kohus
eelotsusetaotluseraames, mille on Euroopa Liidu Kohtule esitanud Itaalia
Consiglio di Stato (ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
(kohtuasi C-350/17). ‘Komisjon ootab hetkel selle kohtuasja tulemust®.
Seepdrast voib kinnitada, et komisjonil ei ole praegu tdlgendamiskriteeriumi
meil arutamiseholeva kiisimuse kohta.

137" L@puks sai hiljuti teatavaks kohtujuristi ettepanek nimetatud kohtuasjas C-350/17
ja selles on mérgitud: ,,76. Jarelikult on lepingu puhul, mis RATP-I Prantsusmaal
on, tegémist maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 esimese 18igu punktis b
silmas peetud lepinguga, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on mérkinud. 77.
Selle_maéruse artikli 8 16ike 3 teise 18igu kohaselt vdib niisugust liiki leping
jadda kehtima oma tdhtaja 10puni‘, ,.kuid mitte kauemaks kui 30 aastat”. 78. On
kahju, et selles viimases sattes ei ole tapsustatud, millest alates hakatakse seda 30-
aastast tdhtaega arvestama, nagu mérkisid Mobit ja komisjon. Teoreetiliselt on
mobeldavad mitu algushetke, naiteks komisjoni esialgse maéaruse ettepaneku
Kuupdev (26. juuli _2000) — nagu pakkus Mobit —, maaruse nr 1370/2007
jOustumise kuupéev (3. detsember 2009), selle maéaaruse artikli 8 18ikes 2
satestatud tleminekuperioodi [6pule jargnev kuupéev (3. detsember 2019),
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asjaomase lepingu sdlmimise kuupdev voi ka selle lepingu jéustumise kuupdev.
79. Arvan siiski, et selle 30-aastase téhtaja arvestamise alguskuupdevaks tuleb
valida md&&ruse nr 1370/2007 j6ustumise kuupdev ja seda kahel jargmisel
pdhjusel. Esiteks ei vbimalda asjaomase lepinguga seotud kuupéeva kasutamine
kohaldada kdikide selle maé&ruse artikli 8 16ikes 3 silmas peetud lepingute suhtes
uhtsest lahendust. Niisugune olukord tekitaks pdadevatele asutustele
kohaldamisraskusi ja transpordisektori ettevotjatele diguskindlusetust. 80. Teiseks
mérgin, et selles séttes on silmas peetud kd&iki lepinguid, mis s6lmiti enne
3. detsembrit 2009 — kuupdev, mil see mé&rus joustus. Seega ndib mulle mdistlik
oletada, et see kuupdev kujutab endast ka selle m&&ruse artikli 8 d@ike 3 teises
I6igus selle artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punktides b ja ¢ nimetatud lepingute
puhul ette nidhtud 30-aastase tdhtaja arvestamise alguskuupdeva, nagunoletasid
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Prantsusmaa valitsus. 81. Asjasse puutuvate
digusnormide niisuguse télgenduse kohaselt tuleb seega asuda Seisukohale, etisee
30-aastane tahtaeg I6peb 3. detsembril 2039. 82. Oma neljanda kiisimusega soovib
see kohus teada, kas lepingu suhtes, mille Prantsuse riik RATP-ga solmis, vdib
madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 8 18ikes 3 “efte. nahtud uleminekukorda
kohaldada hoolimata sellest, et see leping 18peb 31 detsembril 2039, s.o parast
3. detsembrit 2039, mil 18peb see 30-aastane téhtaeg. 83, Mobit véidab selles
klisimuses, et RATP-ga s6lmitud leping ei‘ele oma kestuse tottu eespool viidatud
digusnormiga kooskdlas. Mulle ndib siiski, et'selle‘seisukaha puhul on aetud segi
uleminekukorra kohaldamise tingimused,ja selle,tagajarjed. 84. Esiteks ilmneb
madruse nr 1370/2007 artikli 8. 16ike 3 “esimese. 16igu sdnastusest, et seda
uleminekukorda kohaldatakse kdikide enne 3."detsembrit 2009 s6lmitud lepingute
suhtes ja seda olenemata mendetkestusestagleiseks ei ole selle méaruse artikli 8
I6ike 3 teises ldigus tapsustatud mitteslepingu liiki, mille suhtes seda korda
kohaldatakse, vaidgselle korra tagajargh ja kestust. 85. Asjasse puutuvate
digusnormide niisuguse tolgenduse kohaselt on vaevalt mingit kahtlust, et lepingu
suhtes, mille Prantsuse riik RATP-ga s6Imis, voib tdesti kohaldada maaruse (EU)
nr 1370/2007 artikli 8 I0ikes'3 satestatud Uleminekukorda ja seda hoolimata
sellest, et see leping 16pehy31. detsembril 2039, nagu vaitsid Autolinee Toscane,
RATPRy'Regione Toscana, Prantsusmaa ja Portugali valitsus ning komisjon. Selle
lepingu suhtes saab seda korda siiski kohaldada ainult selle maaruse artikli 8
l6ike 3, esimese lGigu punktis b nimetatud 30-aastase téhtaja jooksul, mis 18peb
3udetsembril 2089. 86. Seega on madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 13ike 2
punkt b kohaldatav niisuguse lepingu suhtes, mis sdlmiti RATP-ga, alles alates
4. detsembrist 2039. Selle uleminekukorra tisna pikk kestus on seletatav eelkdige
asjaolugayet ndukogus oli raske jouda selle mé&aruse vastuvotmises kokkuleppele.
87. Eelneva pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele ja
neljandale kisimusele jargmiselt. Maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 8 1Giget 3
tuleb tdlgendada nii, et selle madruse artikli 5 16iked 2 ja 3 ei ole 30-aastase
tdhtaja jooksul, mis 18peb 3. detsembril 2039, selle méa&ruse artikli 8 Ibike 3
esimese 16igu punktis b silmas peetud lepingu suhtes kohaldatavad ning seda
vaatamata sellele, et see leping I6peb parast 3. detsembrit 2039.*

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, i) et selles kohtujuristi ettepanekus
tunnistatakse, et maaruse nr 1370/2007 artikli 8 15ike 3 teksti ei saa tdlgendada
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tingimata ainult Ghtemoodi, sest vahemalt teoreetiliselt on vOimalikud mitu
varianti, ja ii) et kuigi kohtujuristi ettepanek on Euroopa Liidu Kohtu otsuste
oluliseks abiks, annavad need ainult viiteid selle kohta, milline vdiks olla Euroopa
Kohtu I6plik lahendus, ning ei ole sellele siduvad.

Koike eespool esitatud arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal,
et vastavalt ELTL artiklile 267 tuleb esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmine
eelotsuse kusimus:

,, Vottes arvesse méaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 punktidl,] kas seall
nimetatud lepingute maksimaalset 30-aastast kestust hakatakse arvestamal:]
a) hankelepingu sdlmimise v6i selle vormistamise hetkest[,] b)nimetatud
digusnormi joustumise hetkest[,] c) nimetatud maaruse artikli 8 “ldikes 2
satestatud Uleminekuaja I6pule jargnevast paevast (3. detsember<2019)[JyVoi
d) muust kuupiievast, mida peab éigeks Euroopa Liidu'Kohus?*



