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Paaasian kahde

Yhtéaalta® Ayuntamiento’'de A Corufian 30.11.2016 tekemén paatdksen, jolla
padtetdan maaratayrautateiden ja maanteiden julkisista henkiltliikennepalveluista
seka neuvoston asetusten  (ETY)N:01191/69 ja(ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta'23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY)N:o0 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1; jaljempéna asetus 1370/2007) 5
artiklany, 5 kohdan nojalla kantajan A Corufian  keskustan alueen
kaupunkijoukkoliikenteen ainoan linjaverkon kayttdoikeussopimuksen jatkoksi
enintddn kaksi vuotta ja tiedustella Euroopan komissiolta kantajan esityksesta
kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa saadetyn poikkeuksen soveltuvuudesta
sen madrittelemiseksi, voidaanko kayttdoikeuden enimmaéiskestoa pidentéa
sopimuksessa madrattyyn voimassaolon péattymispdivaddn asti, ja toisaalta
vastaajan 2.6.2017 tekemdn pé&&toksen, jossa hylatddn kantajan kyseista
30.11.2016 tehtyda paatostd koskeva oikaisuvaatimus, riitauttaminen kantajan
toimesta.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisukysymyksen kohteena on asetuksen 1370/2007 8 artiklan 3
kohdan toisessa alakohdassa asetetun 30 vuoden madréajan alkamisajankohtaa
koskeva tulkinta. Osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd kyseistd artiklaa on
sovellettava késiteltdvassé asiassa riidanalaiseen kayttooikeussopimukseen, koska
on kyse ennen 26.7.2000 muuta kuin oikeudenmukaista tarjouskilpailumenettelya
noudattaen tehdystd julkisia palveluhankintoja koskevasta sopimuksesta
(asetuksen 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen kappaleen b alakohdassa
tarkoitettu tilanne).

Oikeudellinen perusta on SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymys

”Kun otetaan huomioon (EY) N:0° 1370/2007 8 artiklan'3 kohdan b alakohta, [,]
onko katsottava, ettd siind tarkoitetun sopimusten 30yvuoden enimmaiskestoajan
alkamisajankohta on [:]a) ajankohta, jolloin sopimus on tehty, tai laadittu[,] b)
ajankohta, jolloin kyseinen s&&nnos on tullutyvoimaan [,]h¢) tamén asetuksen 8
artiklan 2 kohdassa vahvistetun siirtymakauden “péaattymista seuraava paiva
(3.12.2019)[,] vai d) jokin muu, Euroopan-unionintuomioistuimen asiamukaiseksi
katsoma péaiva?”

Unionin oikeussaannot, jothin viitataan
Asetuksen 1370/2007'8 artiklan 3 kohta.

Ennakkoratkaisuaspyytavan tuomioistuimen mukaan sopimuksen muuttamisesta
sen voimasSaoloaitkana mahdollisesti johtuvien seurausten vuoksi voi olla
valttdmatonta, tarkastella direktiivin  2014/24/EU 81 artiklaa ja direktiivin
2014/25/EU 90, artiklaa; joissa, vaikka ne eivat olekaan suoraan sovellettavia,
esitétddn “unionin, tuemioistuimen oikeuskdytdnté mainittujen muutosten
vaikutuksista.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Julkisen sektorin hankintasopimuksista annetun lain koonnoksesta 14.11.2011
annettu kuninkaan asetus 3/2011 (Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico; 224 §:n 1 momentti).

Julkisia hankintoja koskevan lain yleisasetuksesta 12.10.2001 annettu kuninkaan
asetus 1098/2001 (Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas; 109 8).
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Siviililaki (Cédigo Civil: 4 § ja 1939 §).

Julkisen sektorin oikeudellisesta jarjestelméstd 1.10.2015 annettu laki 40/2015
(Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico; 32 8:n 3
momentti).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

1 A Corufian kunnanvaltuusto teki 1.12.1986 p&aatoksen sopimuksenteosta
COMPANIA DE TRANVIAS DE LA CORUNAN kanssa kaikkien kahtajan hallussa
olevien kaupunkiliikenteen linjojen yhdistdmiseksi yhteen kayttooikeussopimukseen.
Kayttooikeussopimus A Coruiian keskustan alueen kaupunkijoukkeliikenteen ainoasta
linjaverkosta allekirjoitettiin 6.2.1987 kantajan ja vastaajan keskeny, ja slita tehtiin
notaarin vahvistama asiakirja 15.5.1987. Sopimuksessa mdarattiin ainoaksi ‘kaikkien
palvelujen paattymispdivaksi 31.12.2024. Samat sopimuspualet allekirjoittivat 5:7.1996
sopimuksen, jolla siséllytettiin aikaisempaan sopimukseen udsi ‘rantakatua pitkin
kulkevan raitiojoukkoliikenteen lisdpalvelu, jonka paattymispéivaen sama.

2 Vastaaja toimitti 18.10.2016 kantajalle ilmoituksen, jossa todettiin, ettd asetuksen
1370/2007 mukaisesti myonnetty kayttooikeus paattyymlakisaateisesti ajankohtana,
jolloin se on ollut voimassa 30 vuotta sen myontamispaivéasta alkaen, ja antoi kantajalle
mahdollisuuden tulla kuulluksi 15 pédivan maardajan kuluessa. Kantaja esitti vaitteensa
2.11.2016 ja ilmoitti niissé seuraavaa: a)ei ole'kyse lakisaateisesta paattymisestd vaan
sopimuksen purkamisesta, ja b) oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuuden periaatteen
mukaan ei pida katsoa, ettd asetuksen.1370/2007°8 artiklassa vahvistettu 30 vuoden
enimmaiskestoaika on alkanut sopimuksen tekopdivdnd vaan jonakin konkreettisena
paivané. Kantaja nakemyksen mukaan tdméan paivan on oltava joko 3.12.2009, jolloin
asetus tuli voimaan,_ tai 26.7.2000, asettksen 8 artiklassa vahvistettu yksiselitteinen
paiva. Vaihtoehtoisesti “kantajadvetoaa siihen, ettd jos katsotaan, ettd 30 vuoden
enimmaiskestoaika alkaa sitd, kun sopimus on tehty, kyseiseen sopimukseen vuonna
1996 tehty muutos,vastaa uutta sopimusta, jolloin sopimuksen voimassaolo jatkuu
vuoteen 2026 asti (asetuksen,;1370/2007 8 artiklan 3 kohdan viimeisessa kappaleessa
tarkoitettu tilanne).

3 " Vastaaja teki 30:11.2016 paatoksen, jossa se péatti kantajaan kohdistuen maarata
kayttooikeussopimuksen jatkoksi enintddn kaksi vuotta asetuksen 5 artiklan 5 kohdan
mukaisesti ja‘tiedustella Euroopan komissiolta kantajan esityksesta kyseisen asetuksen
8 artiklan 3 kohdassa séadetyn poikkeuksen soveltuvuudesta sen maarittelemiseksi,
voidaanko ké&yttdoikeuden enimmaéiskestoa pidentdd sopimuksessa madréattyyn
voimassaolon péattymispdivéan asti. Kantaja teki hallinnollisen oikaisuvaatimuksen,
jonka vastaaja hylkasi 2.6.2017 tekemallaan paatoksella.
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian asianosaisten keskeiset
perustelut

4  Kantaja esittdd riidanalaisen péatoksen lainvastaisuuden perusteeksi seuraavat

seikat:

i)

i)

paatds on patematdn, koska lakisaateistda menettelyd ei ole noudatettu;
kantaja vetoaa julkisen sektorin hankintasopimuksista annetun lain
koonnoksesta 14.11.2011 annetun kuninkaan asetuksen 3/2011 224 §:a4n ja
julkisia hankintoja koskevan lain vyleisasetuksesta 12.10.2001 annetun
kuninkaan asetuksen 1098/2001 109 8:84n ja véittda, ettd wastaaja on
ainoastaan toimittanut ilmoituksen, jossa todetaan, ettd kayttooikeuden, jatko
on kaksi vuotta, seka sen asetuksesta 1370/2007, janerityisesti<senn8
artiklasta, tekema tulkinta;

erimielisyys asetuksen 1370/2007, ja erityisestiisen 8 artiklan 8 Kohdan,
tulkinnasta;

kantaja véittad lisaksi, ettd vaikka hywaksyttaisiintnakemys, jonka mukaan
asetuksen 1370/2007 mainitun 8 artiklan oikeay, tulkinta velvoittaa
paattamaan kayttooikeussopimuksen 30 vuodenukuluttua sen laatimisesta,
enimmaiskestoaika tayttyy vasta'vuonna 2024, koska vuonna 1994 tehty
muutos on luonteeltaan olennainen, ja vastaa uutta sopimusta; taltd osin
kantaja vetoaa direktiivin ©2014/24/EU 81 artiklaan ja direktiiviin
2014/25/EU 90 artiklaan ja vaittaa, ettd vaikka ne eivat ole sovellettavia
asetuksen 1370/2007 ensisijaisuudenvuoksi, koska tama on erityslaki, niissa
esitetddn  kayttéeikeussopimusten ©lennaista muuttamista ja niiden
vaikutuksia koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéaytanto;

toissijaisesti kantaja esittaa, ettd jos katsotaan, ettd asetuksen 1370/2007 8
artiklassa tarkoitettu 30, vuoden enimmaiskestoaika alkaa siitd, kun sopimus
on' tehty, on pantava Wireille asia k&yttooikeussopimuksen jatkamisesta
irtisanomisen kohtuuttomien oikeudellisten ja taloudellisten seurausten
perusteella, kuatkomissio on antanut hyvaksyntansa, asetuksen 1370/2007 8
artiklan'3 kohdan mukaisesti.

5 Vastagja esittdd riidanalaisen paatoksen lainmukaisuuden perusteeksi seuraavat

seikat:

i)

mitddn menettelyvirhettd ei ole, koska ei ole kyse kayttdoikeussopimuksen
purkamisesta vaan SEUT 288 artiklan nojalla kaikkeen kansalliseen
lains&dadantdon ja kaikkiin sopimusehtoihin néhden ensisijaisen unionin
oikeuden suorasta soveltamisesta, ja kantajalle on kuitenkin menettelyssé
annettu mahdollisuus tulla kuulluksi;

asetuksen 1370/2007 8 artiklan 3 kohdassa vahvistetun 30 vuoden
enimmaiskestoajan alkamispdivan méaarittdmisesta vastaaja esittad, ettd se on
katsottava alkavaksi kayttooikeussopimuksen teosta;
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iii) vastaaja kiistdd, ettd asiassa olisi sovellettava sopimusten olennaista
muuttamista koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod, koska talla
pyritddn takaamaan avoimuuden ja tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatteet ja siten vélttym&an sopimuksen muuttamiselta sitd taytantoon
pantaessa muuttamalla sopimuksen kohdetta ja/tai osapuolten velvoitteita,
jolloin el tdytetd tosiasiallisten tai mahdollisten tarjoajien odotuksia
hankintamenettelyyn osallistumisen tai sopimuksen teon ajankohtana,
tilanne, joka vastaajan mukaan ei ainoastaan poikkea kasiteltdvan asian
tilanteesta vaan on myds sen vastainen.

iv) asetuksen 1370/2007 8 artiklan 3 kohdassa vahvistetun ‘peikkeuksen
soveltamisesta vastaaja ilmoittaa, ettd se on esittanyt 17.4.2017 Eureopan
komissiolle tiedustelun, mutta ei pyytddkseen hyvaksyntaa jatkamiselle
mainitun poikkeuksen perusteella vaan selvittaakseen, “mitka  olisivat
komission perusteet tdiman hyvéksynnan antamiselle."Vastaaja waittad, etta
kyseisen poikkeuksen soveltamiselle asetetut “edellytykset eivat tayty,
konkreettisesti kayttooikeuden kyseisen paéttamisen taloudelliset seuraukset,
ja esittdd, ettd koska on kyse lakisadteisesta paattamisesta eika saadoksessa
ole mitddn mainintaa korvauksesta,y julkisen ‘sektorin® oikeudellisesta
jarjestelmasta 1.10.2015 annetun_lain 40/2045,32 8:n perusteella siihen ei
ole aihetta. Vastaaja liséd, etta"koska kantaja er Kuitenkaan esitd mitaan
korvausvaatimusta, tatd kysymysta ei oleisyyta tarkastella.

6  Ennakkoratkaisupyynnon eSittdmisestd ‘kantaja ilmoittaa, ettd asetuksen
1370/2007 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun “30 vuoden enimmaiskestoajan on
katsottava alkaneen 3.12.2009, ja“taman tuekstise vetoaa Consiglio di Staton (Italia)
12.6.2017 asian Autolinee®Toscane SpA/Mobit Soc.cons.arl (asia C-351/17)
ennakkoratkaisupyyntoon sellaisena, kuin.se on esitetty, julkisasiamiehen asiaan C-
351/17 yhdistetyssd™asiassa \C-350/17, esittdmaddn ratkaisuehdotukseen, Ranskan
hallituksen Suur-Pariisia kaskevan lakiesityksen nro 1961 yhdenmukaisuutta asetuksen
1370/2007 kanssa \ tiedustelevaan, parlamentin jasenen esittamaan kysymykseen E
6628/09 annettuun yvastaukseen, sekd eri huomioihin asetuksen taannehtivista
vaikutukSista, ‘mukaany, lukien mahdollinen  vaikutus oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuejan periaatteisiin.

7 Vastaagja puolestaan esittaa tasta, ettd asetuksen 1370/2007 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun “80 vuoden enimmadiskestoajan on katsottava alkavan sopimuksen
tekopdivastd, japtamén tueksi se vetoaa kirjeeseen, jonka liikenteen ja liikkumisen
padosaston virkamies Béarbara Jankovek on lahettanyt Ayuntamiento de A Corufialle ja
jossa vahvistetaan, ettd kyseinen enimmaéiskestoaika alkaa siit4, kun sopimus on tehty.
Se vetoaa my6s Ranskan hallituksen Suur-Pariisia koskevan lakiesityksen nro 1961
yhdenmukaisuutta asetuksen (EY) N:o 1370/2007 kanssa koskevaan parlamentin
jasenen esittdamaan kysymykseen E 6628/09 annettuun vastaukseen, mutta sen tulkinta
kyseisestd vastauksesta on tdysin pdinvastainen kuin kantajan tulkinta; Espanjan
yleisten téiden ministerion 21.10.2008 péivattyyn kertomukseen, jossa todetaan, etta 30
vuoden enimmadiskestoajalla tarkoitetaan  kayttGoikeuden voimassaoloa sen
myoéntamisestd alkaen ja ettd tdma voi jatkua sen voimassaolon pééattymiseen saakka,
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mutta enintddn 30 vuoden ajan, ja Autoridad Catalana de Competencian (Katalonian
Kilpailuviranomainen) Katalonian s&annollisen maanteitse tapahtuvan
henkilokaukoliikenteen kilpailusta tehtyyn tutkimukseen, jossa tehdd&n samanlainen
paatelma.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

8  Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tarkastelee kahta mahdollista poikkeusta,
joiden perusteella se Voisi vapautua ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisvelvollisuudestaan, ja péaattelee, ettd kumpikaan niistd ei pade kasiteltdvaan
asiaan.

9  Esiin nouseva kysymys ei ensinnakééan ole samanlainen kuin josta on jod@iemmin
annettu ennakkoratkaisu vastaavanlaisessa asiassa. Aip0a tiedossay oleva viite
ennakkoratkaisukysymykseen, jonka kohteena on asetuksen 1370/2007 8hartiklan 3
kohta, on Consiglio di Staton (ylin hallintotuomioistuin, ltalia) 12.6.2017 asiassa
Autolinee  Toscane  SpA/Mobit  Soc.cons.arli. (asia C-351/17)  esittdma
ennakkoratkaisupyynto, jota unionin tuomioistuin ei ole vielg ratkaissut, mutta josta
kuitenkin on jo annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. T&ssé&, Consiglio di Staton
esittdméssa ennakkoratkaisupyynnéssa on kuitenkin omaksutiu,ndkemys, jonka mukaan
asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu “30, vuoden enimmadiskestoaika alkaa
kyseisen asetuksen voimaantulopdivasta, ‘minka wvuoksi tdma seikka ei ole
ennakkoratkaisupyynnon kohteena vaah etta sen neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena on ainoastaan 30 vuoden madréajan mainitun
vahentdmisen vaikutukset, ja konkreettisesti Se;, korjaantuuko alkuperdinen 5 artiklan
sédanndsten  noudattamisem,.  laiminlyonti pelkédlla  k&yttdoikeussopimuksen
voimassaoloajan kyhenemisella 30uoteen.

10 Toiseksi ké&yttoorkeussopimuksen=30 vuoden enimmaéiskestoaikaa koskevalle
asetuksen 1370/2007 8 artiklan, 3 kohdan sanamuodolle, kun otetaan huomioon
ainoastaan tama ‘s&&annds, el voida antaa vain yhtd ainoaa tulkintaa. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa on vahvistettu niin sanotun acte claire —teorian,
mukaisesti, “etta kansallisen” tuomioistuimen tehtdvan on arvioida, onko unionin
oiketden saannoksen tulkinnasta perusteltuja epéilyja, ja ndin se voi katsoa, ettd
ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen ei ole tarpeen, kun se, miten unionin oikeutta
on sovellettava, on niin ilmeist4, ettei se jata tilaa vahaisellekaan perustellulle epailylle
siit4, miten sitd on tulkittava ja sovellettava, mutta vain silloin, jos kansallinen
tuomioistuin paéattelee, ettd asia olisi yhtd ilmeinen ja selvd myds muiden
jasenvaltioiden tuomioistuimille ja unionin tuomioistuimelle (tuomio 6.10.1982, Sri
CILFIT ja Lanificio di Gavardo SpA c. Ministero della Sanita, asia 238/81, ja tdmén
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisvelvollisuuden ulottuvuutta enemman rajoittavan
tulkinnan osalla tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva, asia C-160/14).

11 Kasiteltdvassa asiassa epavarmuutta aiheutuu kuitenkin ennen kaikkea asetuksen 8
artiklan 3 kohdan tekstisté itsestdédn, jossa ei ilmoiteta konkreettisesti, mik& on péaiva,
jolloin 30 vuoden enimmaiskestoajan katsotaan alkaneen, mink& wvuoksi kolme
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vaihtoehtoa ovat mahdollisia. i) katsoa, ettd sopimuksen 30 vuoden enimmaiskestoaika
alkaa siitd, kun sopimus on tehty, (taannehtivuus enimmillaén), jolloin tdma tulkinnan
perusteella sopimukset p&éattyisivat 30 vuoden kuluttua siitd, kun ne on tehty, eli
sopimukset, jotka on tehty ennen 3.12.1979 paattyisivat asetuksen voimaantullessa ja
kyseisen pdivan jélkeen tehdyt sopimukset sitd mukaa kuin 30 vuoden madréaika
tayttyy; i) katsoa, ettd tdm& 30 vuoden enimméiskestoaika alkaa asetuksen
voimaantulosta (taannehtivuus vahimmillaan), ja iii) katsoa 8 artiklan 3 kohdan b
alakohtaan sisaltyvéan saannoksen perusteella, ettd kyseinen aika alkaa 26.7.2000.

12 Epévarmuutta lisdd se, ettei komissio ole antanut selke&dd vastausta tahén
kysymykseen. Téaten

A) Asetusta (EY) N:o 1370/2007 koskevista tulkitsevista suuntaviivoista
annetussa komission tiedoksiannossa ei viitata ollenkaan tahan seikkaan ja 8
artiklan 3 kohdasta ilmoitetaan ainoastaan sen d “alakohdan loppuosaa
koskeva tulkinta;

B) Vastaus, joka on annettu parlamentin jasenenesittamaan kysymykseen E
6628/09, joka koskee Ranskan <allituksen “Suur-Pariisia koskevan
lakiesityksen nro 1961 yhdenmukaisuuttayasetuksen 1370/2007 kanssa, kun
kyseisella lakiesityksella oltiin tekemasséa paatos julkisten yritysten SNCF:n
ja RATP:n kanssa linja-autojen, ‘raitiovaunujen ja metron liikennelinjojen
yksinoikeudellisesta kayttéoikeussopimuksesta, voidaan ymmartaa niin, etta
se vahvistaa vaihtoehtoaniii), eliiettd maimitun maéréajan katsotaan alkavan 8
artiklan 3 kohdan b alakohtaan siséltyvéan sadnndksen perusteella 26.7.2000.
Vastaus ei kuitenkaanyelemyksiselitteinen, koska aluksi todetaan, etta
ilmoitus on yleisluonteinen niin, ettd lisdksi voidaan tulkita niin, etta
viimeisimman, ennen 25.7.2000<allekirjoitetun sopimuksen paattymispaiva
ei voi ollas25.7.2030 jalkeenymutta ettd kaikki tat4 paivas edeltavat ja ilman
kilpailumenettelyd tehdyt sopimukset eivat voi olla voimassa pidempaén
kuin 30 vuotta sen jélkeen, kun ne on tehty;

C) @liikenteen ja liikkumisen pdadosaston virkamies Barbara Jankovekin
Ayuntamiento de A Corufialle ldhettdmaa kirjettd, jossa vahvistetaan, ettd
riidanalainen 30 vuoden enimmaiskestoaika alkaa siitd, kun sopimus on
tehty, ei sen tekijésta johtuen voida pitdd komission muodollisena kantana
— se ei ole komission eiké edes komission jasenen kanta —, eika sité ndiden
samojen syiden vuoksi voida pitdd varsinaisena tulkintana tasta eika siis
hyvaksya tulkintaa koskevana ohjeena;

D) lisdksi tdman kirjeen ja parlamentin jasenen esittdmé&an kysymykseen E
6628/09 komission antaman vastauksen valisestd ristiriidasta 14.7.2017
parlamentissa esitettyyn espanjalaisen Euroopan parlamentin jasenen José
Blancon kysymykseen P 4849/17 komissio vastasi 4.9.2017 seuraavasti:
’unionin tuomioistuin voisi selvittdd arvoisan parlamentin jasenen esittaméaa
kysymysta Italian Consiglio di Staton unionin tuomioistuimelle esittdman
ennakkoratkaisupyynnon puitteissa (asia C-350/17). Komissio odottaa t&ssa
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asiassa annettavaa ratkaisua”. Taman perusteella voidaan véittaa, ettei
komissiolla télla hetkell& ole tulkintaperustetta késiteltavaan kysymykseen.

13 Viimeisend on julkisasiamiehen Kkyseisessd asiassa dskettdin antama
ratkaisuehdotus ja siind todetaan seuraavaa: ”76. Niin ollen asetuksen (EY) N:o
1370/2007 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa tarkoitetaan
sopimusta, joka RATP:II4 on Ranskassa, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
on korostanut. 77. Tamén asetuksen 8 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan
tallaisten sopimusten ’soveltamista voidaan jatkaa niiden voimassaolon paittymiseen
saakka, mutta enintddn 30 vuoden ajan’. 78. On valitettavaa, ettd viimeksi mainitussa
s&annoksessa ei tdsmennetd 30 vuoden méérdajan l1dhtokohtaa, kuten Mobitja komissio
ovat korostaneet. Teoriassa voidaan ajatella useita lahtokohtia, kuten pdivamaardé, jona
komissio esitti alun perin ehdotuksensa (26.7.2000), kuten Mobit on “ehdottanut,
asetuksen (EY) N:o 1370/2007 voimaantulopdivaa (3.12.2009), tdmén asetuksen 8
artiklan 2 kohdassa vahvistetun siirtymakauden pé&attymista, seuraavaa \péivaa
(3.12.2019), asianomaisen sopimuksen tekopdivdd tai my0s./ tdmdan sopimuksen
voimaantulopdivdd. 79. Katson Kkuitenkin, ettd asetuksen (EY) N:o ~1370/2007
voimaantulop&ivadd on pidettdva tdman 30 vuoden madréajan.ldhtékohtana seuraavista
kahdesta syystd. Yhtaalta kyseiseen sopimukseen-liittyvan paivamaaran kayttdminen ei
mahdollistaisi yhtendisen ratkaisun soveltamista kaikkiin,tdmén asetuksen 8 artiklan 3
kohdassa  tarkoitettuihin  sopimuksiin. Wy Téallaisesta —tilanteesta  aiheutuisi
soveltamisvaikeuksia toimivaltaisille . viranomaisille. ja“eikeudellista epévarmuutta
lilkennealalla toimiville liikenteenharjoittajille. 80. “Teisaalta korostan, ettd tdmé
s&annds koskee kaikkia ennen tdmén asetuksen voimaantulopdivad 3.12.2009 tehtyjé
sopimuksia._N4in ollen on mielestani kohtuullista. katsoa, ettd tdmé& pdivdmaard on
my6s laht6kohtana tdman. asetuksen 8 hartiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
vahvistetulle 30 vuoden " mé&érdajalle kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan b ja. c alakohdassa tarkoitettujen sopimusten osalta, kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinija Ranskan hallitus ovat olettaneet. 81. On siis
katsottava taman sovellettavia sd@nnoksia koskevan tulkinnan perusteella, ettd tama 30
vuoden madrdaika paattyy 3.12.2039. 82. Tama tuomioistuin tiedustelee neljannella
kysymyksellaan; voidaanko Ranskan valtion RATP:n kanssa tekemd&n sopimukseen
soveltaa, asetuksen (EY),«N:0o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdassa vahvistettua
siirtymékauden jarjestelya siitd huolimatta, ettd tdméan sopimuksen voimassaoloaika
padttyy 31.12.2039 eli, myohemmin kuin 30 vuoden madréaika, joka pééattyy 3.12.2039.
83. Mobit wvetoaa tdssa yhteydessa siihen, ettd RATP:n kanssa tehty sopimus ei ole
kestonsa vuoksi edelld mainitun sd&nnoksen mukainen. Tdma kanta néyttdé kuitenkin
perustuvan epéselvyyteen, joka vallitsee tdman siirtymakauden jarjestelyn
soveltamisedellytysten ja vaikutusten vélilla. 84. Asetuksen (EY) N:o 1370/2007 8
artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodosta ndet ilmenee yhtaalta, ettd
kyseista siirtymé&ajan jérjestelyd sovelletaan kaikkiin sopimuksiin, jotka on tehty ennen
paivamaardd 3.12.2009, niiden kestosta riippumatta. Toisaalta kyseisen asetuksen 8
artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa ei tdsmennetd taman jérjestelyn piiriin kuuluvan
sopimuksen tyyppid vaan Kkyseisen jarjestelyn vaikutukset ja kesto. 85. Tamén
merkityksellisten s&&nnosten tulkinnan mukaan ei ole epailysta siitd, ettd Ranskan
valtion RATP:n kanssa tekemé&an sopimukseen voidaan soveltaa asetuksen (EY) N:o
1370/2007 8 artiklan 3 kohdan siirtymakauden jarjestelya siitd huolimatta, ett4 tdman
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sopimuksen voimassaolo péaattyy 31.12.2039, kuten Autolinee Toscane, RATP,
Regione Toscana, Ranskan ja Portugalin hallitukset sekd komissio ovat esittdneet.
Kyseiseen sopimukseen voidaan kuitenkin soveltaa kyseistd jarjestelyd vain taman
asetuksen 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa saddetyn 30
vuoden méérdajan aikana, ja tdma méérdaika paattyy 3.12.2039. 86. Asetuksen (EY)
N:o 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voidaan soveltaa RATP:n kanssa
tehdyn sopimuksen kaltaiseen sopimukseen vasta 4.12.2039 lukien. Tata
siirtymakauden jarjestelyn verrattain pitk&4 kestoa voidaan selittdd muun muassa silla,
ettd neuvoston siséll4 oli vaikeaa péaésta sopimukseen tdman asetuksen antamisesta. 87.
Edell& esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa epsimmaiseen ja
neljanteen kysymykseen seuraavasti. Asetuksen (EY) N:o 1370/2007 8%uartiklan 3
kohtaa on tulkittava siten, ettd tdméan asetuksen 5 artiklan 2 ja,3 kohtaa elwoida
soveltaa 3.12.2039 paattyvan 30 vuoden méaaraajan aikana kyseisen asetuksen\8dartiklan
3 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuum, sopimukseen, vaikka
taman sopimuksen voimassaolo pédttyy 3.12.2039 jalkeen.”

14 Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin huomioi, 1) etta tdssa julkisasiamiehen
ennakkoratkaisussa myonnetaan, ettd asetuksen 1370/2007 8 artiklan, 3 kohdan teksti ei
mahdollista vain yhté tulkintaa, vaan, ainakin teoriassa, useita vaihtoehtoja, ja ii) etta
siitd huolimatta, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset ovat “huomattavana apuna
unionin tuomioistuinten paatoksille, ne ovatyvain wiitterta “siitd, millaisia EUTI:n
lopulliset paatokset mahdollisesti ovat,eivatkaine side, tata.

15 Edelld esitetyn perusteellaennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin katsoo, ettd
SEUT 267 nojalla sen on. esitettdvdy, unionin tuomioistuimelle seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

”Kun otetaan huomioon (EX) N:0° 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan b alakohta,
[[] onkoy Kkatsettava, “\ettd “siina tarkoitetun sopimusten 30 vuoden
enimmaiskestoajan “alkamisajankohta on [:]a) ajankohta, jolloin sopimus on
tehty taiglaadittu[,] b) ajankehta, jolloin kyseinen saanndés on tullut voimaan,]
c) taman, asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa vahvistetun siirtymakauden
paattymista seuraava paiva (3.12.2019)[,] vai d) jokin muu, Euroopan unionin
tuomioistuimen asiamukaiseksi katsoma pdivi?”



