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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. sausio 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Juzgado Contencioso Administrativo A Corufia (Ispanija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2018 m. gruodzio 12 d.
Pareiskéja:
Compafiia de Tranvias de'ka Corufia, SiA.
Atsakové:

Ayuntamiento de A Corufia

Pagrindinés byles dalykas

Pareiskéja "gincija,s pinmay, 2016 m. lapkricio 30 d. Ayuntamiento de A Coruiia
(La Korunjos ‘savivaldybé) “nutarimg nustatyti, kad su pareiskéja sudarytos
koncesijos sutarties déldviesojo keleivinio miesto transporto vienintelio tinklo
La Korunjes mieste “galiojimas pratgsiamas ne ilgiau kaip dvejiems metams,
remiantisy2007,m.sspalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy
(Ok,L 315, 2007, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 1370/2007) 5 straipsnio 5 dalimi,
ir paprasSyti Europos Komisijos pateikti nuomone dél pareiSkéjos pasitilymo,
susijusio’su galimybe taikyti Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalyje numatytg iSimtj,
sickiant apibrézti galimybe pratesti koncesijos sutarties trukme iki sutartyje
nustatyto galiojimo pabaigos termino, ir, antra, 2017 m. birzelio 2 d. atsakovés
nutarimg, kuriuo atmetamas pareiSkéjos pateiktas administracinis skundas dél
minéto 2016 m. lapkri¢io 30 d. nutarimo.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas — praSymas iSaiskinti, nuo kada
skaiciuotinas 30 mety terminas, nustatytas Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje. Salys sutinka, kad minétas straipsnis taikytinas Sioje
byloje nagrin¢jamai koncesijos sutariai, nes tai yra vieSyjy paslaugy sutartis,
sudaryta iki 2000 m. liepos 26 d. netaikant sgziningos konkurso tvarkos
(Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos b punkte
nurodytas atvejis).

Teisinis pagrindas yra SESV 267 straipsnis.

Prejudicinis klausimas

LAr, atsizvelgiant | Reglamento (EB) Nr. 1370£2007 %8 straipsnio, 3 dalies
b punkta, ilgiausias 30 mety trukmés sutarciy galiojime, terminas, nuredytas toje
dalyje, pradedamas skaiciuoti: a) nuo sutarties sudarymo ayjosiforminimo dienos,
b) nuo Sios nuostatos jsigaliojimo, ¢) nuo dienes, einancios iskatt po tos dienos,
kurig baigiasi pereinamasis laikotarpis, nuastatytas minétoyreglamento 8 straipsnio
2 dalyje (2019 m. gruodzio 3 d.), ar d) nuo bet kuarioskitos dienos, kurig nustatys
Europos Sajungos Teisingumo Teismas?*

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
Reglamento Nr. 1370/2007 8:straipsnie 3 dalis.

PraSyma priimti prejudicing sprendimgiteikiancio teismo nuomone, kiek tai susije¢
su vykdant sutartj padaryty jos ‘pakeitimy pasekmémis, gali prireikti iSnagrinéti
Direktyvos 2014/24/ESW, 81istraipsnj ir  Direktyvos 2014/25/ES 90 straipsnj,
kuriuosesmepaisanttokadyjic néra tiesiogiai taikytini, apibendrinama Teisingumo
Teismo jurisprudeneija dél minéty pakeitimy pasekmiy.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

2011 m.lapkricio 14 d. Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el texto
refundido) de” la Ley de Contratos del Sector Publico (Istatyminis dekretas
Nr. 3/2021, kuriuo patvirtinama VieSojo sektoriaus sutarCiy jstatymo nauja
redakcija) (224 straipsnio 1 dalis).

2001 m. spalio 12d. Real Decreto 1098/2001 por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(Karaliaus dekretas Nr. 1098/2001, kuriuo patvirtinamas VieSyjy pirkimy jstatymo
bendrasis reglamentas) (109 straipsnis).

Caodigo Civil (Civilinis kodeksas) (4 ir 1939 straipsniai).
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2015 m. spalio 1d. Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico
(Jstatymas Nr. 40/2015 dél vieSojo sektoriaus teisinio rezimo) (32 straipsnio
3 dalis).

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

1986 m. gruodzio 1d. Pleno del Ayuntamiento de A Corufia (La Korunjos
savivaldybés taryba) patvirtino, kad sudaré susitarima su COMPANIA DE
TRANVIAS DE LA CORUNA, pagal kurj visos miesto transpoxto linijos,
priklausiusios pareiskéjai, jtraukiamos j vieng koncesijos sutartf.,, Koncesijos
sutartis dél vieSojo keleivinio miesto transporto vienintelio tinklo LauKorunjos
mieste pareiSkéjos ir atsakovés buvo pasiraSyta 1987 m. vasario 6'd. ignotaro aktu
patvirtinta 1987 m. geguzés 15 d. Sutartyje kaip bendras visy,paslaugynteikimo
pabaigos terminas nustatyta 2024 m. gruodzio 31 d. 1996,m. liepos.5 d. tos pacios
Salys pasirasé sutart], kurios tikslas buvo jtraukti Tankstesn; ‘susitarima nauja
papildomg vie$ojo tramvajy transporto paslaugag; teikting jurostkrantinéje iki to
paties galutinio termino.

2016 m. spalio 18 d. atsakové pateiké par€iskéjai pranesimg, kuriame nurodé, kad,
remiantis Reglamentu Nr. 1370/2007 (sudaryta kancesijos sutartis ope legis baigia
galioti praéjus 30 galiojimo mety nuo jo§~ sudarymo® dienos ir pareiskéjai
suteikiamas penkiolikos dieny terminas‘pastaboms pateikti. Pareiskéja 2016 m.
lapkric¢io 2 d. pateiké savo pastabas, kuriose pabtézé: a) kad sutartis ne baigia
galioti ope legis, 0 yra nutraukiama ir b)ykad, remiantis teisinio saugumo bei
vienodo pozitirio principu,yReglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnyje nustatytas
30 mety terminas turi biti'skai€iuojamas ne nuo sutarties sudarymo dienos, 0 nUO
konkrecios dienosg Pargis§kéjos ndemene, Si diena yra arba 2009 m. gruodzio 3 d.,
kai jsigaliojo seglamentas, ‘atba 2000 m. liepos 26 d. — objektyvi reglamento
8 straipsnyje “nurodyta“datay, Pareiskéja subsidiariai nurodo, kad aiskinant, jog
30 mety tefminas, turisbiitiyskai€iuojamas nuo sutarties sudarymo dienos, 1996 m.
padarytas'§ios sutarties pakeitimas reikSty naujos sutarties sudaryma, todél sutartis
turétyn,galiotid ki, 2026 m. (Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies
paskutinéje pastraipoje nurodytas atvejis).

2016 m. lapkricio 30 d. atsakové priémé nutarima nustatyti, kad su pareiskeja
sudarytos) kencesijos sutarties galiojimo trukmé pratgsiama ne ilgiau kaip
dvejiems metams, remiantis reglamento 5 straipsnio 5 dalimi, ir paprasyti Europos
Komisijes pateikti nuomone dél pareiskéjos pasitlymo, susijusio su galimybe
taikyti $io reglamento 8 straipsnio 3 dalyje numatytg iSimtj, siekiant apibrézti
galimybe pratesti koncesijos sutarties galiojimo trukme iki sutartyje nustatyto
galiojimo pabaigos termino. Pareiskéja pateiké administracinj skunda, kurj
atsakové atmeté savo 2017 m. birzelio 2 d. nutarimu.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja teigia, kad gincijami nutarimai yra neteiséti, remdamasi toliau
nurodytais motyvais:

i)

i)

nutarimas negalioja, nes buvo priimtas ne pagal teisés aktuose nustatyta
procediirg; pareiskéja remiasi Jstatyminio dekreto Nr. 3/2011, Kkuriuo
patvirtinama Vie$ojo sektoriaus sutarCiy jstatymo nauja redakcija,
224 straipsniu ir Karaliaus dekreto Nr. 1098/2001, kuriuo patvirtinamas
Viesyjy pirkimy jstatymo bendrasis reglamentas, 109 straipsnigfirteigia, kad
atsakove¢ tik pateiké pranesimg, kuriame nurodé¢, kad koncesijos sutarties
galiojimas pratgsiamas dvejiems metams, ir pateiké savajj Reglamento
Nr. 1370/2007, konkreciai jo 8 straipsnio, i$aiskinima;

nesutariama, kaip aiSkinti Reglamentg Nr. 1370/2007% ity konkreciai jo
8 straipsnio 3 dalj;

pareiskéja taip pat tvirtina, kad net pripazinusy, jog pagalyteisingg nurodyto
Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio ai§kinima kongesijos sutartis turi
nebegalioti prag¢jus 30 mety nuo jos jforminimo, Sis terminas iki 2024 m.
nesibaigty, nes 1994 m. padarytas, pakeitimas®yra esminis ir reiskia, kad
sudaryta  nauja  sutartis.  Siudy/Pklausimu® pareiskéja  remiasi
Direktyvos 2014/24/ES 84, straipsniu ir Direktyvos 2014/25/ES
90 straipsniu; ji teigiagmkad, net, jei Sieysfraipsniai néra taikytini, nes
pirmenybé teiktina Reglamentui Nr:4370/2007 — jis yra specialusis teisés
aktas, minétuose straipsmiuose nurodoma  Teisingumo  Teismo
jurisprudencija.dé¢l kencesijos sutarCiy esminio pakeitimo ir jo pasekmiy;

pareiskéja_subsidiariai“teigia, kad aiskinant, jog Reglamento Nr. 1370/2007
8 straipsnyjey, nustatytas 30imety terminas pradedamas skaidiuoti nuo
sutarties sudarymo dienos, turi bliti parengtas koncesijos sutarties galiojimo
pratgsimg, patvirtinantis dokumentas, i§ anksto pritarus Komisijai, kaip
nurodyta/Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalyje, nes kyla pernelyg
dideliy teisinigrar ekonominiy sutarties nutraukimo pasekmiy.

Atsakove “teigiap, kad gincijamas nutarimas yra teisétas dél toliau nurodyty
motyvy:

i)

jokia procediira nebuvo pazeista, nes $iuo atveju ne nutraukta koncesijos
sutartis, o tiesiogiai taikoma Sajungos teisé, kuri yra virSesné uz bet kokia
nacionalinés teisés nuostatg ir sutarties salygas, vadovaujantis SESV
288 straipsniu, ir bet kuriuo atveju vykdant procediirg pareiSskéjai buvo
suteiktas terminas pastaboms pateikti;

dél dies a quo nustatymo, siekiant apskaiciuoti Reglamento Nr. 1370/2007
8 straipsnio 3 dalyje nustatyta 30 mety terming, atsakové teigia, kad S$is
terminas skaic¢iuotinas nuo koncesijos sutarties sudarymo dienos;
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iii) atsakové nesutinka, kad esminiams sutar¢iy pakeitimams taikytina
Teisingumo Teismo jurisprudencija, nes Sios jurisprudencijos tikslas yra
uztikrinti skaidrumo ir vienodo poziiirio j konkurso dalyvius principus ir taip
iSvengti situacijos, kai dél sutarties pakeitimy ja vykdant pasikeiia jos
dalykas ir (arba) saliy jsipareigojimai ir dél to gali buti pazeisti realiy ar
potencialiy konkurso dalyviy likesc¢iai dalyvaujant konkurse ir nustatant jos
laimétoja, o toks atvejis, anot atsakovés, ne tik nesutampa su nagriné¢jamos
bylos atveju, bet ir yra jam prieSingas;

Iv) dél Reglamento Nr.1370/2007 8 straipsnio 3 dalyje nustatytos iSimties
tatkymo atsakove teigia, kad 2017 m. balandzio 17 d. ji pateik¢ Europos
Komisijai praSymg pateikti nuomong, bet ne praSydama: leidimo pratesti
sutarties galiojimo trukme¢ taikant minétg iSimtj, @\norcdama, suzinoti,
kokiais kriterijjais Komisija remtysi iSduodama tokjleidimg.« Atsakove
nesutinka, kad jvykdytos salygos, reikalingos “minétaiy iSiméiai taikyti,
konkreciai kad patiriama tokio koncesijos sutarties nutraukimotekonominiy
pasekmiy, ir teigia, kad atsizvelgiant jfai;, jog kalbamavapic ope legis
galiojimo pabaiga, pagal 2015 m. spalio 1 di IstatymoNr. 40/2015 dél
vieSojo sektoriaus teisinio rezimo, 32 straipsnj kompensacija neturi biti
suteikta, nes Sioje teisés normioje nenumatyta jekios kompensacijos.
Atsakove priduria, kad bet kuriuo atveju, atsizvelgiant | tai, jog pareiskéja
nepateik¢ jokio reikalavimo ‘suteikfi kompensacijg, Sis klausimas
nenagrinétinas.

D¢l prasymo priimti prejudieini sprendim@: pareiskéja teigia, kad Reglamento
Nr. 1370/2007 8 straipsnio %3 dalyjey, nustatytas 30 mety terminas turi bati
skai¢iuojamas nuo €2009'm. ‘gruodzio\ 3 d., ir tai argumentuoja remdamasi
salygomis, kuriomis 2017%,mnbirzelio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiké
praSyma prigmti prejudicing, sprendimg  byloje  Autolinee Toscane SpA /
Mobit Soc.consiarl(bylaxC-351/17), generalinio advokato iSvada byloje C-350/17,
sujungtadsu byla €351 7hatsakymu | Parlamento klausimg E 6628/09, kuriame
teirayjamasi, dél Pranclizijos vyriausybés jstatymo Nr. 1961 dél Didziojo
Paryziaus projektonir Reglamento Nr. 1370/2007 suderinamumo, taip pat jvairiais
svarstymaisy, delyminéto reglamento galiojimo atgaline data, jskaitant galimg
poveik] teisifitorsaugumo ir teiséty lukesciy principams.

Atsakove\savo ruoztu tvirtina, kad Reglamento Nr.1370/2007 8 straipsnio
3 dalyje .nustatytas 30 mety terminas turi biti skaiiuojamas nuo sutarties
sudarymo dienos, ir tai argumentuoja remdamasi Mobilumo ir transporto GD
pareigiinés Barbara Jankovek La Korunjos savivaldybei pateiktu rastu, kuriame
patvirtinama, kad minétas terminas pradedamas skai¢iuoti nuo sutarties sudarymo
dienos. Atsakové taip pat remiasi atsakymu j Parlamento klausimg E 6628/09,
kuriame teiraujamasi dél Pranctizijos vyriausybés jstatymo Nr. 1961 d¢l Didziojo
Paryziaus projekto ir Reglamento Nr. 1370/2007 suderinamumo, nors aiSkina §j
atsakyma visiSkai prieSingai nei pareiSkéja, taip pat Ispanijos valstybés Ministerio
de Fomento (Vystymosi ministerija) 2008 m. spalio 21 d. praneSimu, kuriame
pabréziama, kad 30 mety terminas reiskia, jog koncesija galioja nuo jos suteikimo
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dienos ir gali toliau galioti iki galiojimo pabaigos termino, bet ne ilgiau kaip
30 mety, ir Autoridad Catalana de Competencia (Katalonijos konkurencijos
institucija) atliktu tyrimu dél konkurencijos Katalonijos reguliaraus tarpmiestinio
keleivinio keliy transporto srityje, kuriame prieinama prie tokios pacios iSvados.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindy santrauka

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas aptaria dvi galimas
iSimtis, dél kuriy jis galéty biiti atleistas nuo pareigos pateikti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima, ir daro i§vada, kad né viena i3 jy $ioje byloje netaikoma.

Pirma, Sioje byloje keliamas klausimas néra toks pat kaip tas, del kurio anks€iau
priimtas prejudicinis sprendimas analogiSkoje byloje. Vienintelis »wZinomas
nurodytas praSymas priimti prejudicin} sprendimagmsusijes “su Reglamento
Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalimi, yra 2017 m. birzelioyl2,d. Consiglio di Stato
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimadbyloje, Autolinge Tosecane SpA /
Mobit Soc.cons.arl (byla C-351/17), dél kurio Teisingumo Teismas sprendimo dar
nepriém¢, nors generalinis advokatas iSvada jau pateiké. Vis ‘délto minétame
prasyme Consiglio di Stato pritaria teiginiui, kad reglamento 8 straipsnio 3 dalyje
nustatytas 30 mety terminas prasideda nuo minéto reglamento jsigaliojimo, todél
Sis klausimas néra praSymo priimti prejudieinj sptendimg dalykas, o ketvirtojo
pateikto klausimo dalykas apsiriboja tikyminéto 30 mety termino sutrumpinimo
pasekmémis, konkreciai jame. teiraujamasi, andvien sutrumpinus koncesijos
sutarties 30 mety galiojimo terming iStaisomi, pazeidimai, padaryti dél to, kad i$
pradziy nevykdytos 5 straipsnio‘nuostatos.

Antra, kiek tai sugij¢ Styilgtausia,30.mety koncesijos sutarties galiojimo trukme,
Reglamento Nr. 1370/20078,Straipsnio 3 dalies redakcija, atsizvelgiant tik j Sig
nuostata, néra aiskintina vienareik§miskai. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatyta,=kad, “laikantiswadinamosios ,,acte clair teorijos“, jvertinti, ar dél
Sajungosiiteisés normosy isaiskinimo kyla pagristy abejoniy, turi nacionalinis
teismas, taigi jis. gali, nuspresti, kad tuo atveju, kai Sajungos teisé tinkamai
taikoma “taip akivaizdziai, jog nekyla jokiy pagristy abejoniy dél jos teisingo
15aiskinimo i tatkymo, nereikia pateikti praSymo priimti prejudicinj sprendima,
bet tik'tada; jeigiinacionalinis teismas padaro iSvadg, kad toks tinkamas taikymas
blty taip, pat akivaizdus ir abejoniy nekeliantis ir kity valstybiy nariy
nacionaliniams teismas bei Teisingumo Teismui (1982 m. spalio 6 d. Sprendimas
Sri CILFIT ir Lanificio di Gavardo SpA/  Ministero della Sanita, 238/81, ir
2015 m. rugséjo 9d. Sprendimas Ferreira da Silva, C-160/14, kuriame toks
atleidimas nuo pareigos pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimag aiskinamas
siauriau).

Taigi, Sioje byloje abejoniy kyla, visy pirma, dél paties reglamento 8 straipsnio
3 dalies teksto, kuriame né vienoje konkrecioje vietoje nepatikslinama diena, nuo
kurios turi biiti pradétas skai¢iuoti ilgiausias 30 mety trukmés terminas, todél yra
trys galimi variantai: aiskinti, kad 1) ilgiausias 30 mety trukmés sutarties galiojimo



12

COMPARNIA DE TRANVIAS DE LA CORUNA

terminas skaiiuojamas nuo sutarties sudarymo dienos (ilgiausias taikymas
atgaline data); pagal § aiSkinimag sutartys baigty galioti pra¢jus 30 mety nuo jy
sudarymo dienos, taigi sutartys, sudarytos ankséiau nei 1979 m. gruodzio 3 d.,
baigty galioti jsigaliojus reglamentui ir nuo tos dienos nebegalioty, jeigu
pasibaiggs 30 mety terminas; ii) minétas ilgiausias 30 mety terminas
skaiCiuojamas nuo reglamento jsigaliojimo (trumpiausias taikymas atgaline data)

.....

3 dalies b punkto nuostata.

Dar daugiau abejoniy kyla dél to, kad pati Komisija nepateiké aiskauis atsakymo |
§] klausimg. Pavyzdziui:

A) Komisijos komunikate dél Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 “aiskinamyjy
gairiy néra né vienos nuorodos j § klausimg, o kalbant, apie. 8:Straipsnio
3 dalj tik nurodytas iSaiSkinimas, pateiktas remiantis paskutine d punkto
nuostata;

B) atsakymas | Parlamento klausimg E 6628/09y, kuriameyteiraujamasi dél
Pranctizijos vyriausybés jstatymo Nr.@1961%d¢l DidziojoyParyziaus projekto
ir Reglamento Nr. 1370/2007 sudetihamumo, atsizvelgiant | tai, kad Siame
jstatymo projekte numatyta swy, valstybinémis jmonems SNCF ir RATP
sudaryti iSimtines sutartis d¢l autebusy, tramvajy ir metro transporto linijy
eksploatavimo, galéty biti aiSkinamas taip, kad “pasirenkamas iii variantas,
t. y. kad minétas terminas-skai¢iuojamas nu@ 2000 m. liepos 26 d., remiantis
8 straipsnio 3 dalies ‘B punkto nuostata. Vis délto atsakymas gana
dviprasmiskas, nes, iShypradzignpatvirtinama, kad Sis teiginys yra bendro
pobiidzio, taigigyi aiSkintiygalima'ir taip, kad naujausios sutarties, sudarytos
pries 2000 my, liepos,25id., galiejimo pabaigos data negali bti vélesné nei
2030 m. Jlieposi25 &, taciau visos iki minétos datos ir ne konkurso tvarka
sudarytos,sutartysmegali galioti ilgiau kaip 30 mety nuo jy sudarymo;

C) Mobilume irqtransporto GD pareigiinés Barbara Jankovek La Korunjos
savivaldybei, pateiktame raste patvirtinama, kad nagriné¢jamas 30 mety
terminas ‘pradedamas skaiciuoti nuo sutarties sudarymo dienos, nors dél
autorystés. Sio raSto negalima laikyti iSreiSkianCiu oficialia Komisijos
pozicija (jame nepateikiama nei Komisijos, nei Komisijos nario nuomong¢);
dél"ty paciy priezasCiy negalima laikyti, kad raSte pateikiamas autentiSkas
Komisijos aiSkinimas, taigi, negalima jo vertinti ir kaip aiSkinamyjy gairiy;

D) be to, i Europos Parlamento nario i$ Ispanijos José Blanco 2017 m. liepos
14 d. Parlamente pateikta klausimg P 4849/17 d¢l to, kad minétas raStas
prieStarauja Komisijos pateiktam atsakymui 1 Parlamento
klausimg E 6628/09, Komisija 2017 m. rugséjo 4 d. atsaké: ,,I Jusy pateikta
klausimg atsakyti galés Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes Consiglio di Stato
(Italija) Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima (byla C-350/17). Siuo metu Komisija laukia $ios bylos
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baigties.“ Taigi, galima teigti, kad Komisija Siuo metu neturi kriterijaus,
pagal kurj biity galima aiSkinti nagrin¢jama klausima.

Galiausiai neseniai buvo pateikta generalinio advokato iSvada minétoje
byloje C-350/17; joje pabréziama: ,,76. Todél, kaip pazymi praSyma priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas, Pranciizijoje su RATP sudarytai sutarciai
taikomas Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
b punktas. 77. Pagal Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalies antrg pastraipg tokio
pobiidzio sutartys gali ..toliau galioti iki jose numatyto termino, bet ne ilgiau kaip
30 mety“. 78. Tenka apgailestauti, kad, kaip pazyméjo Mobit (ir* Komisija,
pastarojoje nuostatoje nepatikslinama, nuo kada pradedamas skaiciuoti Sis
30 mety terminas. TeoriSkai galimos kelios datos, nuo kufriy pradedamas
skaiCiuoti §is terminas, pavyzdziui, Mobit nuomone, GlKomisijos. pateikto
reglamento pradinio pasitlymo diena (2000 m. liepos 26.d.), " Reglamento
Nr. 1370/2007 jsigaliojimo diena (2009 m. gruodzio_3 d.)adiena, einanti iskart po
tos dienos, kurig baigiasi pereinamasis laikotarpis, \nustatytasSiowreglamento
8 straipsnio 2 dalyje (2019 m. gruodzio 3 d.){ atitinkamosssutarties sudarymo
diena ar Sios sutarties jsigaliojimo diena. 79.Vis délto, mane.manymu, diena, nuo
kurios turi buti skaiiuojamas Sis 30.mety terminas, laikytina Reglamento
Nr. 1370/2007 jsigaliojimo diena; taip manau delddviejy priezasCiy. Viena vertus,
data, susijusi su atitinkama sutartimi, neleisty, tatkyti vienodo sprendimo visoms
sutartims, nurodytoms $io reglamento )straipsnio 3idalyje. Dél tokios situacijos
kompetentingos institucijos susidurty su taikymie sunkumais, o transporto
sektoriuje veikiantys operatoriai patirty, teisinf “nesauguma. 80. Kita vertus,
pazymétina, kad S$i nuoStatansusijusi su Vvisomis sutartimis, sudarytomis iki
2009 m. gruodzio 3 d.% Sie reglamento jsigaliojimo dienos. Todél, mano
nuomone, pagristai “galimaymanyti, kad Si data laikytina ir data, nuo kurios
pradedamas_skaiCiuoti 30"mety tetminas, nustatytas $io reglamento 8 straipsnio
3 dalies 2 punktey dél, sutarciy, murodyty Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos b _irhc punktuose, kaip mano praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas,ir Pranciizijos vyriausybé. 81. Taigi taip aiSkinant
reik§mingas, nuostatas, darytina iSvada, kad $is 30 mety terminas baigsis 2039 m.
gruodzio, 3 d."82."Ketvirtuoju klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes)teismasisiekia iSsiaiSkinti, ar Prancizijos valstybés su RATP sudarytai
sutaréiai gali biiti taikoma pereinamojo laikotarpio sistema, nustatyta Reglamento
Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalyje, neatsizvelgiant | tai, kad $i sutartis baigs
galioti 2039 m. gruodzio 31 d., t. y. pasibaigus 30 mety terminui. 83. Siuo aspektu
Mobit teigia, kad su RATP sudaryta sutartis dél savo trukmés neatitinka minétos
nuostatos. Taciau, mano nuomone, laikantis tokio pozilrio painiojamos S§ios
pereinamojo laikotarpio sistemos taikymo salygos ir pasekmés. 84. IS tikryjy,
viena vertus, i§ Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
formuluotés matyti, kad minéta sistema taikoma visoms sutartims, sudarytoms iki
2009 m. gruodzio 3 d., neatsizvelgiant j juy galiojimo trukme. Kita vertus, Sio
reglamento 8 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodytos ne sutar¢iy, kurioms
taikoma §i sistema, rusys, o Sios sistemos taikymo pasekmes ir trukmé. 85. Taip
aiSkinant reikSmingas nuostatas néra abejoniy, kad Pranctzijos valstybés su RATP
sudarytai sutarCiai gali biti taitkoma pereinamojo laikotarpio sistema, nustatyta
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Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalyje, neatsizvelgiant j tai, kad $i
sutartis baigs galioti 2039 m. gruodzio 31 d., kaip teigia Autolinee Toscane,
RAPT, Regione Toscana, Pranciizijos ir Portugalijos vyriausybés ir Komisija.
Taciau S$iai sutarciai 81 sistema gali buti taikoma tik 30 mety laikotarpiu, numatytu
dél sutarCiy, nurodyty Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
b punkte, kuris baigsis 2039 m. gruodzio 3d. 86. Todél Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies b punktas tokiai sutarciai, kokia sudaryta su
RATP, gali buti taikomas tik nuo 2039 m. gruodzio 4d. Gana ilga Sio
pereinamojo laikotarpio sistemos taikymo trukmeé, be kita ko, paaiskinama tuo,
kad Taryboje sunkiai pavyko susitarti dél Sio reglamento ptiemimo. 87.
Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, siiilau Teisingumo Teismui taip, atsakyti ]
pirmgjj ir ketvirtaji klausimus: Reglamento Nr. 1370/2007 8'straipsnio 3idalj
reikia aiSkinti taip, kad Sio reglamento 5 straipsnio 2 ir 3 dalys trisdesimties mety
laikotarpiu, kuris baigsis 2039 m. gruodzio 3 d., netaikomos sutarciai§ nuredytai
Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipes b punkte, neatsizvelgiant j
tai, kad $i sutartis baigs galioti po 2039 m. gruodzio 3 dv‘

PraSymga priimti prejudicinj sprendima teikiamntis teismas pazymi, kad: i) Sioje
generalinio advokato iSvadoje pripazjstama, jog Reglamento Nr. 1370/2007
8 straipsnio 3 dalies tekstas néra aiSkintinas vichareikSmiskai, ir bent teoriskai yra
keli galimi variantai, ir ii) nors generalinio advokato i8wvada labai padeda priimti
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimus, joje tik ‘murodoma, koks galéty biti
galutinis ESTT sprendimas, ir Teisingumo-T eismuiginéra privaloma.

Atsizvelgdamas | tai, kas ‘i8déstyta, praSymg priimti prejudicin} sprendimg
teikiantis teismas mano;‘kad,xemtantis,SESV 267 straipsnio nuostatomis, Europos
Sajungos Teisingum@rlLeismui reikia pateikti §j prejudicinj klausima:

wAr, atsifvelgiant “§, Reglamento (EB) Nr.1370/2007 8 straipsnio 3 dalies
b punktq, ilgiausias 30mety trukmés sutarciy galiojimo terminas, nurodytas
toje dalyje, pradedamas, skaiCinoti: a) nuo sutarties sudarymo ar jos jforminimo
dienos, b)'nuo Sios nuostatos jsigaliojimo, c) nuo dienos, einancios iskart po tos
dienosy kuriglbaigiasizpereinamasis laikotarpis, nustatytas minéto reglamento
8 straipsnie, 2 dalyje (2019 m. gruodZio 3 d.), ar d) nuo bet kurios kitos dienos,
kurignustatyS\Eurepos Sqgjungos Teisingumo Teismas?“



