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Sprawa C-45/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
Z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 stycznia 2019 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Juzgado  Contencioso ~ Administrativo [A  Corufia “(sad
administracyjny w A Coruiii) (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, zwnioskiem, 0wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 grudnia 2018 r.
Strona skarzaca:

Compafiia de Tranvias\de La Coruia'S.A.
Strona pozwana:

Ayuntamiente de A Corufa

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skafga®wniesiona przez/skarzaca, po pierwsze, na decyzje Ayuntamiento de A
Corufia (gminy, AnCorunia) z dnia 30 listopada 2016 r., na podstawie ktorej
nalezono nay, skarzaca zobowigzanie do dalszego wykonywania umowy
koncesyjnej dotyczacej jednolitej sieci miejskiego, publicznego transportu
pasazerskiego'w strefie miejskiej A Coruiii przez maksymalnie dwa lata, zgodnie
Z art.\S ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady Z'dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie
kolejowego idrogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007 L 315,
s. 1; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1370/2007”), i postanowiono zasiegnac
opinii Komisji Europejskiej w przedmiocie wniosku skarzacej, dotyczacego
mozliwosci zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 8 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia w celu okreslenia mozliwosci przedtuzenia okresu obowigzywania
koncesji do daty wygasniecia uzgodnionej w umowie, a po drugie, na decyzje¢
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pozwanej z dnia 2 czerwca 2017 r., oddalajaca wniosek skarzgcej o ponownie
rozpoznanie sprawy wobec wyzej wymienionej decyzji z dnia 30 listopada 2016 r.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Przedmiotem pytania prejudycjalnego jest wyktadnia rozpoczecia biegu okresu 30
lat przewidzianego w art. 8 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia 1370/2007. Strony
zgadzaja si¢, ze rzeczony artykul ma zastosowanie do umowy koncesyjnej bedace;j
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, gdyz jest to zaméwienie, prowadzace do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych, udzielone! przed “dniem 26
lipca 2000 r. na podstawie procedury innej niz pro€edura ‘przetargowa
zapewniajgca uczciwg konkurencje (art. 8 ust. 3 akapit. pierwszy lit."\b)
rozporzadzenia 1370/2007).

Podstawe prawng stanowi art. 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

»Bioragc pod uwage art. 8 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007[,] czy
maksymalny okres obowigzywania umow, ‘Wyneszaey 30 lat, o ktorym mowa
W powyzszym przepisie, rozpeczyna swoj ‘biegfe] a) w chwili udzielenia
zamowienia prowadzacego de,zawarcia wmowy lub w chwili zawarcia umowy[,]
b) w chwili wejscia w zycie'wspomnianegoprzepisu[,] ¢) w dniu nastepujacym po
uptywie okresu przejsciowego ‘przéwidzianego wart. 8 ust. 2 rzeczonego
rozporzadzenia (dzien 3 grudaia 2019,r.)[,] czy tez d) w jakimkolwiek innym dniu
wskazanym przezTeybunal‘Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?”

Przywolane przepisy,prawa Unii
Artykuh8 ust. 3 rozperzadzenia 1370/2007.

Zdaniem sadu odsytdjacego, do celow, jakie moglyby wynikna¢ ze zmiany
umowy ‘W trakeie jej wykonywania, konieczne moze by¢ uwzglednienie art. 81
dyrektywy “2014/24/UE i art. 90 dyrektywy 2014/25/UE, ktére — choé¢ nie sa
bezpesrednio stosowane — ujmujg orzecznictwo Trybunatu dotyczace skutkow
takich zmian.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (krolewski dekret ustawodawczy 3/2011 z dnia 14
listopada 2011 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego ustawy o zamoOwieniach
publicznych) (art. 224 ust. 1).



COMPARNIA DE TRANVIAS DE LA CORUNA

Real Decreto 1098/2001 por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (dekret krolewski nr 1098/2001 z dnia
12 pazdziernika 2001 r. w sprawie przyjgcia rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o zaméwieniach publicznych) (art. 109).

Kodeks cywilny (art. 4-1939).

Ley 40/2015 de Reégimen Juridico del Sector Pablico (ustawa 40/2015 z dnia 1
pazdziernika 2015 r. o regulacji prawnej sektora publicznego) (art. 32 ust. 3).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 1 grudnia 1986 r. Pleno del Ayuntamiento de A Corufa (rada gminy, A
Corufia) zatwierdzita zawarcie umowy z COMPANIAGBRE TRANVIAS DE LA
CORUNA w celu ujednolicenia w ramach jednej koncesji “wszystkich linii
transportu miejskiego nalezgcych do skarzacej. Umoewaskoncesji jednolitej sieci
miejskiego transportu publicznego pasazerow w strefiesmiejskiej WCorufii zostata
podpisana w dniu 6 lutego 1987 r. przez skarzaea ipozwanasga akt notarialny
zostat zawarty w dniu 15 maja 1987 r. W umowie ‘wskazano dzien 31 grudnia
2024 r. jako jeden termin zaprzestania‘Swiadczenia wszystkich ustug. W dniu 5
lipca 1996 r. te same strony zawartysumoweg w celthujecia w poprzedniej umowie
nowej, dodatkowej ushugi publi€znego transportu, tramwajem na promenadzie
nadmorskiej, z takim samym terminem'wygasni¢eia Umowy.

W dniu 18 pazdziernika 2016 ry,pozwana wystata do skarzacej pismo, w ktorym
wskazata, ze zgodnie @ rozporzadzeniemil 370/2007 nastgpi wygasnigcie z mocy
ustawy udzielonej koncesji ze'wzgledu na uptyw okresu 30 lat od dnia udzielenia
koncesji, oraz przyznala, skarzgcejy pictnastodniowy termin na wystuchanie.
W dniu 2 listopada 2016,r."skaszaca przedstawita zarzuty, w ktorych stwierdzita,
Ze: a) nie ma‘miejsca wygasniccie z mocy ustawy, lecz rozwigzanie umowy, oraz
ze b) zgodniez zasadg \pewnosci prawa 1zasadg rownosci okres 30 lat
przewidziany:w artih8 rozporzadzenia 1370/2007 nie powinien by¢ liczony od dnia
udzieleniayzaméwieniajlecz od konkretnej daty. Zdaniem skarzacej data ta jest
albo dzien 3%grudnia*2009 r., tj. data wejscia w zycie rozporzadzenia, albo dzien
26 lipca2000 r, tj."data graniczna okre$lona w art. 8 rozporzadzenia. Ewentualnie
skarzaca, podnosi, iz gdyby uzna¢, ze okres 30 lat nalezy liczy¢ od udzielenia
zamowienia, zmiana wprowadzona w umowie w 1996 r. bytaby réwnoznaczna
z nowym‘ zaméwieniem, w zwigzku z czym umowa obowigzywataby do 2026 r.
(przypadek przewidziany w art. 8 ust. 3 akapit ostatni rozporzadzenia 1370/2007).

W dniu 30 listopada 2016 r. pozwana wydata decyzj¢, na podstawie ktorej
natozono na skarzaca zobowigzanie do dalszego wykonywania koncesji przez
maksymalnie dwa lata, zgodnie z art. 5 ust. 5 rozporzadzenia, i postanowiono
zasiegna¢ opinii Komisji Europejskiej w przedmiocie wniosku skarzacej,
dotyczacego mozliwosci zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 8 ust. 3
wspomnianego rozporzadzenia w celu okreslenia mozliwosci przedtuzenia okresu
obowigzywania koncesji do daty wygasnigcia uzgodnionej w umowie. Skarzaca
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ztozyta wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy w drodze administracyjnej, ktory
pozwana oddalita decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r.

Gléwne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzaca podnosi niezgodno$¢ z prawem zaskarzonych decyzji w oparciu
0 nastepujace zarzuty:

i)

i)

niewazno$¢ decyzji z powodu pomini¢cia postegpowania Qkreslonego
przepisami ustawy; skarzaca powotuje si¢ na art. 224 «Real, Decreto
Legislativo 3/2011, por el que se aprueba el Texto Refundide dexla,Ley de
Contratos del Sector Publico, i na art. 109 Real Decreton1089/2001, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos dewlas
Administraciones Publicas, twierdzac, ze pozwana, ograniczyla sig¢ do
przestania pisma, w ktorym wskazuje przedtuzenie koncesjino dwa lata oraz
jej interpretacje rozporzadzenia 1370/2007, w sZezegdInosciart8;

skarzaca nie zgadza si¢ z interpretacjay, rozporzadzenia 1370/2007,
W szczegdlnosci jego art. 8 ust. 3;

skarzaca twierdzi rowniez, ze nawet gdyby przyjac/zalozenie, iz prawidtowa
interpretacja wspomnianego art. 8 rozporzadzenia 1370/2007 wymaga
wygasnigcia umowy koncesyjnej z uptywem “okresu 30 lat od zawarcia
umowy, okres ten uplynalby depiero w2024 r., poniewaz zmiana
wprowadzona w 1994 ri miata, istotny charakter ibyta réwnoznaczna
z udzieleniem nowege. zamowieniaaw tym wzgledzie skarzaca powotuje si¢
na art. 81 dyrektywyl 2014/24/UE iart. 90 dyrektywy 2014/25/UE,
utrzymujac, “2e, checiaz “mie ,maja one zastosowania ze wzgledu na
pierwszenstwo \rozporzadzenia 1370/2007, gdyz jest to lex specialis,
stanowig, one ‘wyraz orzeczhictwa Trybunalu dotyczacego istotnej zmiany
umow koneesji ijej skutkow;

tytulem: éwentualnym skarzaca podnosi, ze jezeli zostanie przyjete, iz bieg
30-letniego, terminu, okreslonego wart. 8 rozporzadzenia 1370/2007,
rozpoczyna si¢ od udzielenia zamoéwienia, nalezy wszczaé postepowanie
Wisprawie przedtuzenia umowy koncesyjnej z uwagi na niepozadane skutki
prawne 1 gospodarcze wynikajace zrozwigzania umowy, o ile Komisja
wiyrazi na to zgodg, zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 1370/2007.

Pozwana twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem z nastepujacych
powodow:

i)

nie ma zadnej wady proceduralnej, poniewaz nie jest to rozwigzanie umowy
koncesyjnej, lecz bezposrednie zastosowanie prawa Unii, ktére ma
pierwszenstwo  nad  wszelkimi  przepisami  prawa  krajowego
I postanowieniami umowy, zgodnie z art. 288 TFUE, a w kazdym razie
W postepowaniu wystuchano skarzace;;
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i)  w odniesieniu do okres$lenia daty rozpoczecia biegu 30-letniego okresu,
0 ktérym mowa w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 1370/2007, pozwana twierdzi,
ze bieg tego okresu nalezy liczy¢ od udzielenia zamdwienia prowadzacego
do zawarcia umowy koncesji;

Il) pozwana nie zgadza si¢, Ze zastosowanie ma orzecznictwo Trybunatu
dotyczace istotnej zmiany umoOw, poniewaz ma ono na celu
zagwarantowanie zasad przejrzystosci i rOwnego traktowania oferentow, aby
uniemozliwi¢ w ten sposoéb zmian¢g umowy w trakcie jej wykonywania
poprzez zmian¢ przedmiotu umowy lub obowiazkoéw stron, a tym samym
zawiedzenie oczekiwan rzeczywistych lub potencjalnychy, oferentow na
etapie przetargu i udzielania zamowienia; zdaniem pozwanej przypadek ten
nie tylko nie pokrywa sie, lecz jest sprzeczny z przypadkiem rozpatrywanym
W niniejszej sprawie;

IV) w odniesieniu do zastosowania wyjatku przewidzianege w.art.»8 ust. 3
rozporzadzenia 1370/2007, pozwana twierdzi, ze'w dniu 17 kwietnia 2017 r.
zwrocita si¢ do Komisji Europejskiej somwyrazenie, opinii, ‘ale nie w celu
ztozenia wniosku o zezwolenie na przedtuzenie w ramach wspomnianego
wyijatku, tylko w celu ustalenia, jakie bytyby kryteria Komisji dotyczace
udzielenia takiego zezwolenia. Rozwanay, zaprzecza, iz spelnione sa
przestanki zastosowania tegowyjatkuwszczegélnosci skutki gospodarcze
takiego wygasnigecia kencesji, 1argumentuje, ze poniewaz chodzi
0 wygasnigcie  z moOCy, UStawyy, aprzepis nie przewiduje zadnej
rekompensaty, nie ma onazastesowania zgodnie z art. 32 Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector, Pablico. Pozwana dodaje, ze w kazdym razie,
zwazywszy, iz ‘skarzage@® niey wysawa zadnych roszczen dotyczacych
rekompensaty,, hie maspotrzeby rozpatrywania tej kwestii.

Jesli chodzigo wystapienie, z odestaniem prejudycjalnym, skarzaca twierdzi, ze
bieg okresu 30, lat, “przewidzianego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 1370/2007,
nalezy liezy€ odwdnia“3 grudnia 2009 r., w zwigzku z czym przywotuje ona
brzmienie whniosku e wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego
przez, Consiglio,di*Stato (Wtochy) w dniu 12 czerwca 2017 r., Autolinee Toscane
SpA/Mobit Sac.cons.arl (sprawa C-351/17), opini¢ przedstawiong przez rzecznika
generalnego w sprawie C-350/17, potaczonej ze sprawg C-351/17, odpowiedz na
zapytanie, parlamentarne E 6628/09, w ktérym poruszono kwesti¢ zgodnosci
Z rozporzagdzeniem 1370/2007 projektu ustawy rzadu francuskiego nr 1961,
dotyczacego Wielkiego Paryza, a takze rozne uwagi dotyczace wstecznej mocy
rozporzadzenia, wtym ewentualnego wplywu na zasady pewnosci prawa
I ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Natomiast pozwana stwierdza wtym wzgledzie, ze bieg trzydziestoletniego
okresu, przewidzianego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 1370/2007, nalezy liczy¢ od
daty udzielenia zamdwienia, i wtym celu przywotuje pismo wyslane przez
pracownicec DG MOVE, Barbar¢ Jankovek, do Ayuntamiento de A Coruiia,
w ktorym stwierdzono, ze bieg wspomnianego okresu rozpoczyna si¢ z chwilg
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udzielenia zamoOwienia. Powotuje si¢ rowniez na odpowiedz na zapytanie
parlamentarne  E  6628/09, w ktorym  poruszono kwestie  zgodnos$ci
Z rozporzagdzeniem (WE) nr 1370/2007 projektu ustawy rzadu francuskiego nr
1961, dotyczace; Wielkiego Paryza, aczkolwiek przedstawiajac interpretacje tej
odpowiedzi w sposob diametralnie odmienny od skarzacej; raport hiszpanskiego
Ministerio de Fomento (ministerstwa infrastruktury i transportu) z dnia
21 pazdziernika 2008 r., w ktorym wskazano, ze okres 30 lat odnosi si¢ do
obowigzywania koncesji od chwili jej udzielenia i ze moze ona obowigzywac¢ do
wygasnigcia, lecz nie dtuzej niz 30 lat, a takze na badanie dotyczace konkurencji
w zakresie regularnego, miedzymiastowego transportu drogowego ‘pasazerow
w Katalonii, opracowane przez Autoridad Catalana de Competencian(katalonski
organ ds. konkurencji), ktéry doszedt do takiego samego wnioskdu.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy bierze pod uwage dwa mozliwe wyjatki, ktore moga“go zwolnic¢
Z obowigzku wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym,, i'stwierdza, ze zaden
Z nich nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, rozpatrywana kwestia nie,jestytozsama z kwestig, ktora byla juz
przedmiotem orzeczenia w trybie pfejudycjalnym wypodobnej sprawie. Jedynym
znanym odniesieniem do odestafia‘prejudycjalnege, ktore dotyczy art. 8 ust. 3
rozporzadzenia 1370/2007, jest whniosek oOwvydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony pizez“€onsigliodi Stato (Wlochy) w dniu 12 czerwca
2017 r., Autolinee T@scane “\SpA/Mobity, Soc.cons.arl (sprawa C-351/17),
w przedmiocie ktoregonTrybunat nie wydal jeszcze orzeczenia, jednak rzecznik
generalny przedstawit juz, opini¢ witej sprawie. Jednakze we wspomnianym
odestaniu prejudycjalaym Consiglioddi Stato stoi na stanowisku, ze okres 30 lat,
przewidziany w art. 33Ust, 3\ rozporzadzenia, rozpoczyna bieg w chwili wejscia
W zycie rZeczenegowrozporzadzenia, w zwigzku zczym kwestia ta nie jest
przedmiotem wniesku o,wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz raczej
przedmiot czwartego,z zadanych pytan jedynie dotyczy skutkow wspomnianego
skrocenia 30-letniego okresu, a w szczegbdlnosci, czy samo skrocenie do 30 lat
obewigzywania umowy koncesji skutkuje usunigciem uchybien proceduralnych
spowadowanych pierwotnym naruszeniem przepisow art. 5.

Po drugie, brzmienie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 1370/2007, w odniesieniu do
maksymalnego czasu trwania okresu 30 lat umowy koncesyjnej, nie pozwala na
jednolita interpretacje w swietle tylko owego przepisu. W ramach tzw. ,,doktryny
acte clair” z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze do sadu krajowego nalezy ocena,
czy istnieja uzasadnione watpliwosci co do wykladni przepisu prawa Unii,
W zwigzku z czym moze on uznac, iz nie jest konieczne wystapienie z odestaniem
prejudycjalnym, jezeli prawidtowe stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, ze
nie pozwala na zadne uzasadnione watpliwosci co do jego wlasciwej wyktadni
| stosowania, lecz jedynie wowczas, gdy sad krajowy stwierdzi, ze dane
zagadnienie jest rownie oczywiste rowniez dla sagdow krajowych innych panstw
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cztonkowskich i dla Trybunatu (wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie
238/81 Sri CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanitd,
a odnosnie do bardziej zawezajacej wyktadni tego zwolnienia z obowigzku
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, wyrok zdnia 9 wrzesnia 2015 r.
w sprawie C-160/14, Ferreira da Silva).

Tymczasem w niniejszej sprawie watpliwosci wynikajg, po pierwsze, z brzmienia
art. 8 ust. 3 rozporzadzenia, ktory w zaden sposob nie okresla, jaka powinna by¢
data rozpocze¢cia biegu maksymalnego czasu obowigzywania okresu 30 lat, wiec
istniejg trzy mozliwosci: 1) uznanie, ze maksymalny czas obowigzywania okresu
30 lat umowy liczy si¢ od chwili udzielenia zamoéwienia, (maksymalna
retroaktywnos$¢) - zgodnie z takg wyktadnig umowy wygasatyby:po uptywie 30 lat
od udzielenia zamowienia, w zwigzku z czym umowy sprzed dnia 3 grudnia1979
r. wygasatyby od chwili wejscia w zycie rozporzadzenia 1.0od tej daty az do
uptywu okresu 30 lat; ii) uznanie, ze wspomniany maksymalnytokres 30ilat liczy
si¢ od chwili wej$cia w zycie rozporzadzenia (minimalnayretroaktywnos¢é) oraz iii)
uznanie, ze bieg wspomnianego okresu liczy si¢ od,dnia 26,lipca 2000 1., zgodnie
z przepisem rzeczonego art. 8 ust. 3 lit. b).

Watpliwosci nasilajg si¢ ze wzgledu nadrak wyraznejyodpowiedzi Komisji na t¢
kwestie. Mianowicie:

A) Komunikat Komisji w sprawiewytycznyeh interpretacyjnych w odniesieniu
do rozporzadzenia (WE) nrel370/2007 nie zawiera zadnego odniesienia do
tej kwestii, a odnosnic ‘domart\8 usty, 3 wskazuje jedynie na interpretacje
ostatniego akapitu hit. d);

B) odpowiedZ na zapytanie, parlamentarne E 6628/09, w ktérym poruszono
kwesti¢ «zgodnesciy, zrozporzadzeniem 1370/2007 projektu ustawy
francuskiegoyrzadusary 1961 w sprawie Wielkiego Paryza, zwazywszy, ze
projekt ten przewidywak udzielenie przedsiebiorstwom publicznym SNCF
I RATR zamowien prowadzacych do zawarcia umow wyltacznych na
eksploatacje [inii autobusowych, tramwajowych i metra, mozna by rozumie¢
jako ‘epowiadajacg si¢ za mozliwos$cig iii), to znaczy, ze wspomniany okres
liczy sigyodidnia 26 lipca 2000 r., biorgc pod uwage przepis rzeczonego art.
8 ust. 3 lit. b). Odpowiedz jest jednak dos$¢ niejednoznaczna, poniewaz
zaczynassie od stwierdzenia, ze o§wiadczenie to jest sformutowane w Sposéb
0go6lny, a ponadto mozna jg interpretowaé w ten sposob, iz data wygasniecia
ostatniej umowy zawartej przed dniem 25 lipca 2000 r. nie moze by¢
pozniejsza niz dzien 25 lipca 2030 r., ale wszystkie zamdwienia prowadzace
do zawarcia umowy sprzed tej daty i udzielone bez procedury przetargowej
nie mogga obowigzywac po uptywie 30 lat od ich udzielenia;

C) w pismie wystanym przez pracownice DG MOVE, Barbar¢ Jankovek, do
Ayuntamiento de A Corufia stwierdzono, ze bieg spornego okresu 30 lat
rozpoczyna si¢ wraz z udzieleniem zamowienia, chociaz ze wzgledu na
autorstwo nie mozna uzna¢ tego pisma za oficjalne stanowisko Komisji —
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jego autorem nie jest ani Komisja, ani nawet komisarz —, a takze, z tych
samych powodow, nie mozna uzna¢ go za wyktadni¢ autentyczng owego
stanowiska ani, w zwigzku z tym, za wytyczng dotyczacg interpretacji;

D) ponadto na zapytanie P 4849/17 ztozone w Parlamencie w dniu 14 lipca
2017 r. przez hiszpanskiego eurodeputowanego, José Blanco, dotyczace
sprzecznosci miedzy owym pismem a odpowiedzig udzielong przez Komisje
na zapytanie parlamentarne E 6628/09, Komisja odpowiedziala w dniu
4 wrzesnia 2017 r .: ,, Kwestia podniesiona przez szanownego posta moze
zosta¢ wyjasniona przez Trybunal w ramach odestania prejudycjalnego
wniesionego do Trybunalu przez wloska Consiglio di Statow(sprawa C-
350/17). Komisja oczekuje na rozstrzygnigcie tej sprawy’ . Mozna,zatem
stwierdzi¢, ze obecnic Komisja nie =zajeta stanowiska wprzedmiocie
interpretacji kwestii rozpatrywanej w niniejszej sprawie.

Wreszcie, opinia rzecznika generalnego w powyzszej sprawiey,C=350/17 zostata
przedstawiona niedawno i brzmi nastepujaco: ,,76. W zwiazku z tym, jak wskazal
sad odsylajacy, zamowienie udzielone na rzeez spotkinRATP we Francji jest
objete art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. b)\rozporzadzenia, nr 1370/2007. 77.
Zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit drugi tegohrozporzadzenia, t€eo rodzaju umowy
»mMoga obowiazywaé do czasu ich wyga$niecia, lecz nie dluzej niz przez okres
trzydziestu lat«. 78. Godny ubolewania jest fakthze przepis ten nie okresla punktu
poczatkowego trzydziestoletniego terminu, jak'podnigsty grupa Mobit i Komisja.
Teoretycznie mozna rozwazy¢ Kilka punktéw peczatkowych, takich jak dzien
przedstawienia przez Komisj¢ piertwotnegonwniosku dotyczacego rozporzadzenia
(dzien 26 lipca 2000.r.), jak sugerowala grupa Mobit, data wejscia w zycie
rozporzadzenia (WE) nral 370/2007(dzien’ 3 grudnia 2009 r.), dzien nastepujacy
po uplywie okresunprzejSciowego okreslonego w art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia
(dzien 3 grudnian2019%.), dzien udzielenia danego zamédwienia prowadzacego do
zawarcia umoewy czy teéz pierwszy dzien obowigzywania tej umowy. 79. Uwazam
jednak, ze za rozpoczecie'biegu terminu trzydziestu lat nalezy uzna¢ date wejscia

w zycie rogzporzadzenia (WE) nr 1370/2007, a to z dwoch powoddw. Po pierwsze,
postuzenie “sie, datgyudzielenia danego zamoOwienia nie pozwalaloby na
zastosowanie, jednolitego rozwigzania dla wszystkich zaméwien, o ktérych mowa
Wart, ‘8 ust. 3 tego rozporzadzenia. Taka sytuacja utrudniataby wtasciwym
organom stosowanie rozporzadzenia iprowadzilaby do niepewno$ci prawa po
stronie podmiotow prowadzacych dziatalnosé¢ w sektorze transportu. 80. Po
drugiey, pragne zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy wszystkich uméw zawartych
przed dniem 3 grudnia 2009 r. — datg wejécia w zycie tego rozporzadzenia. W
zwigzku ztym wydaje mi si¢ rozsadne uznanie, ze data ta rdwniez stanowi
poczatek biegu terminu trzydziestu lat, okreslonego w art. 8 ust. 3 akapit drugi
tego rozporzadzenia w przypadku umow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. b) ic) tego rozporzadzenia, jak zatozyt sad odsylajacy irzad
francuski. 81. Nalezy zatem uznaé, zgodnie z tre$cig wlasciwych przepisow, ze
termin trzydziestu lat uptywa w dniu 3 grudnia 2039 r. 82. W pytaniu czwartym
sad ten zmierza do ustalenia, czy do zamowienia udzielonego przez panstwo
francuskie na rzecz spotki RATP moga mie¢ zastosowanie przepisy przejsciowe
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ustanowione w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, pomimo ze
umowa zawarta w wyniku tego zaméwienia wygasa w dniu 31 grudnia 2039 r.,
czyli po dniu 3 grudnia 2039 r., uptywie terminu trzydziestu lat. 83. W tym
wzgledzie grupa Mobit podniosta, ze zamdowienie udzielone na rzecz spotki RATP
nie jest, ze wzgledu na czas jego trwania, zgodne z przywolanym wyzej
przepisem. Wydaje mi si¢ jednak, ze to stanowisko jest wynikiem konfuzji
przestanek stosowania wspomnianych przepisow przejsciowych z jego skutkami.
84. Z jednej strony bowiem z brzmienia art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 wynika, ze przepisy przejSciowe majg
zastosowanie do wszystkich umoéw zawartych na podstawie “zamowien
udzielonych przed dniem 3 grudnia 2009 r., bez wzgledudmaich, termin
obowigzywania. Z drugiej strony art. 8 ust. 3 akapit drugi tego rozporzgdzenia
uscisla skutki i czas obowigzywania wspomnianych przepisow, alé,nie rodzaj
umowy, do ktorej przepisy te znajduja zastosowanie. 85. Zgodnie z taka trescia
wlasciwych przepisow, nie ulega watpliwosci, ze zamowienicudzieloné przez
panstwo francuskie na rzecz spotki RATP, imeze “\rzeczywiSeic korzystac
Z przepisOw przejSciowych ustanowionych w arty, 8 “ust:43 rozporzadzenia nr
1370/2007, i to bez wzgledu na okolicznos¢, Ze umowazawartayna podstawie tego
zamoOwienia wygasa dnia 31 grudnia 2039 T, jak“podniosty spotka Autolinee
Toscane, spotka RATP, Regione Tos€anajrzady francuski i portugalski oraz
Komisja. Niemniej jednak wspommiane‘zamowienie bedzie moglo korzystac
Z tych przepisow wylacznie w tefminie trzydziestu lat, okreslonego dla umoéw,
0 ktorych mowa w art. 8 ust. 3 ‘akapit'pierwszylit. b) tego rozporzadzenia, ktory
uptywa z dniem 3 grudnia 2039 . 863,W konsekwencji art. 5 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr4370/200%, znajdzie, zastosowanie do umowy takiej, jak
zawarta przez spotke RATP, wylgcznie od dnia 4 grudnia 2039 r. Stosunkowo
dhlugi termin obowigzywanial tych przepisow przejsciowych mozna tlumaczy¢
W szczegolnosei trudnoscia w Osiagnicciu porozumienia W Radzie odno$nie do
przyjecia tego rozporzadzenia 87 W Swietle powyzszych rozwazan proponujg,
aby Trybunal odpowiedzial, na pytania prejudycjalne pierwsze i czwarte
W nastepujacy sposobiarta8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 nalezy
intecpretowad, w ten, sposob, ze art. 5 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia nie znajduje
zastosowania Wetermini@ trzydziestu lat, ktory uptywa z dniem 3 grudnia 2039 r.,
do_umow, ‘@ ktérychh mowa wart. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) tego
rozporzadzeniay, i t0 bez wzgledu na okoliczno$é, ze umowa ta wygasa po dniu
3\grudnia 20391.”

Sad odsytajacy zauwaza, iz 1) w tej opinii rzecznika generalnego stwierdzono, ze
brzmienie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 1370/2007 nie narzuca jednolitej
interpretacji i ze, przynajmniej teoretycznie, istnieje kilka mozliwosci, oraz ze (ii)
chociaz opinia rzecznika generalnego jest istotng pomoca dla decyzji Trybunatu,
stanowi jedynie wskazowke, jakie byloby mozliwe ostateczne rozstrzygnigcie
Trybunatu, lecz go nie wiaze.

W $wietle powyzszych uwag sad odsytajacy uwaza, ze zgodnie z przepisami
art. 267 TFUE nalezy przedtozy¢ nastepujace pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;:
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»Biorgc pod uwage art. 8 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007],] czy
maksymalny okres obowigzywania umow, wynoszgcy 30 lat, o ktdrym mowa
W powyziszym  przepisie, rozpoczyna swdoj bieg[:] a) w chwili udzielenia
zamowienia prowadzqcego do zawarcia umowy lub w chwili zawarcia umowyl,]
b) w chwili wejscia w Zycie wspomnianego przepisul,] c) W dniu nastgpujgcym
po uplywie okresu przejsciowego przewidzianego w art. 8 ust. 2 rzeczonego
rozporzqgdzenia (dzien 3 grudnia 2019 r.)[,] czy tez d) w jakimkolwiek innym
dniu wskazanym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?”
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