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Processo C-45/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de janeiro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado Contencioso Administrativo A “Corufia “(T'ribunal
Administrativo da Corunha, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

12 de dezembro de 2018
Demandante:

Compafiia de Tranviasde,La,Corufia, S.A.
Demandada:

Ayuntamientoide A, Coruiia

Objeto do processo'prineipal

Impugnagéo, pela, demandante, por um lado, da decisdo de 30 de novembro de
2016, do,Ayuntamiento,de’ A Corufia (Municipio da Corunha), na qual se decide
impor &, demandante \a prorrogacdo do contrato de concessdo da rede Unica de
transporte \coletivo urbano de passageiros na cidade da Corunha durante um
periodonndo ‘'superior a dois anos, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 5, do
Regulamente (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
outubro ide 2007, relativo aos servicos publicos de transporte ferroviario e
rodoviario de passageiros (JO 2007, L 315, p.1; a seguir «Regulamento
n.° 1370/2007)», e submeter a parecer da Comissdo Europeia a proposta da
demandante relativa a aplicabilidade da excec¢éo prevista no artigo 8.°, n.° 3, do
referido regulamento para determinar a possibilidade de prorrogar o prazo de
duracdo da concessao até a data prevista no contrato, e, por outro lado, da deciséo
da demandada de 2 de junho de 2017, que negou provimento ao recurso gracioso
apresentado pela demandante da referida deciséo de 30 de novembro de 2016.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O objeto da questdo prejudicial consiste na interpretacdo que deve ser dada ao
inicio do prazo de trinta anos previsto no artigo 8.°, n.° 3, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 1370/2007. As partes estdo de acordo no que diz respeito ao
facto de o referido artigo ser aplicavel ao contrato de concessao controvertido no
caso em aprego, uma vez que se trata de um contrato de servico publico
adjudicado antes de 26 de julho de 2000, com base num procedimento distinto do
concurso [situacdo prevista no artigo 8.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alinea b), do
Regulamento n.° 1370/2007].

O fundamento juridico é o artigo 267.° TFUE.

Questao prejudicial

«Tendo em consideracdo o artigo 8.°, n.° 3, alinea by, de, Regulamento (CE)
n.° 1370/2007, o prazo méximo de trinta anessyde ‘duracao des,contratos nele
referido tem inicio: a) no momento da adjudiCacéo do centrato'ou da formalizacao
do mesmo, b) no momento da entrada em viger dacreferida disposigéo, c) no dia
seguinte ao termo do periodo transitorio previstoyno artige 8.°, n.° 2, do referido
regulamento (3 de dezembro de 2019)y 0u d) em, qualquer outra data que o
Tribunal de Justica da Unido Europeia considere conveniente?»

Disposic6es do Direito da'Unidae Eurepeiainvocadas
Artigo 8.°, n.° 3, doRegulamentown.®1:370/2007.

Segundo o tribunal, de«reenvio;ypara os efeitos que podem decorrer de uma
alteracdo de contratohdurante ‘& sua execucdo, pode ser necessario examinar o
artigo 81+° danDiretiva, 2014/24/UE e o artigo 90.° da Diretiva 2014/25/UE, que,
embora ndossejam diretamente aplicaveis, contém a jurisprudéncia do Tribunal de
Justi¢a Sobre 0s,efeitos\das referidas alteracoes.

Disposicoes'de direito nacional invocadas

ReahDecreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (Real Decreto
Legislativo n.° 3/2011, de 14 de novembro, que aprova o texto revisto da Lei de
Contratos do Setor Publico), artigo 224.°, n.° 1.

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (Real Decreto
n.° 1098/2001, de 12 de outubro, que aprova o Regulamento Geral da Lei de
Contratos das Administragdes Publicas), artigo 109.°

Cadigo Civil (artigos 4.° e 1939.°).
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Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Reégimen Juridico del Sector Publico (Leli
n.° 40/2015, de 1 de outubro, relativa ao Regime Juridico do Setor Publico), artigo
32.°,n.° 3.

Breve exposicéo dos factos e do processo principal

Em 1 de dezembro de 1986, o Pleno del Ayuntamiento de A Corufia aprovou a
celebragdo de uma convencdo com a COMPANIA DE TRANVIAS DE LA
CORUNA para unificar em apenas uma concess3o todas as linhasgde,transporte
urbano de que a demandante era titular. O contrato de concessdo ¢a rede tnica de
transporte coletivo urbano de passageiros na cidade da Corunhayfoi asSinado‘em 6
de fevereiro de 1987 pela demandante e pela demandada, esoutorgado por
escritura publica em 15 de maio de 1987. No contratoyprevia-se 0 dia 3d‘de
dezembro de 2024 como data Unica para o termo de 40d0s"0S\servicosyEmv5 de
julho de 1996, as mesmas partes celebraram um contrate com 0,objetivo.de incluir
no acordo anterior um novo servico adicional de transporte egletivospor ferrovia
no passeio maritimo com o mesmo prazo de vigéneia.

Em 18 de outubro de 2016, a demandada enviou uma“earta & demandante na qual
indicava que, em conformidade com ‘@ Regulamento,n.®1870/2007, ocorrera a
extin¢do ope legis da concessdo adjudicada pelo prazo de trinta anos desde a data
da adjudicacdo da concessdo, dandova demandante a possibilidade de ser ouvida
num prazo de quinze dias. A demandante apresentou alegacdes em 2 de novembro
de 2016, em que salientava:\a) que ndo, existe extingdo ope legis mas sim
resolucdo do contrato, e*b) que, cem base noprincipio da seguranca juridica e da
igualdade, a contagem, do, prazo “de ftrinta anos previsto no artigo 8.° do
Regulamento n.° 1370/20Q7«n&o dewve terinicio na data da adjudicacdo do contrato
mas sim a partir de,uma.data concreta. No entender da demandante, essa data é 3
de dezembro“de, 2009;, data daventrada em vigor do Regulamento n.° 1370/2007,
ou 26 de julho“de, 2000, data objetiva prevista no artigo 8.° do Regulamento
n.° 1370/20Q7. Subsidiariamente, a demandante alega que, se se considerar que a
contagem do prazondetrinta anos deve ser feita a partir da data de adjudicacéo do
contrato, a, alteragdointroduzida em 1996 no referido contrato corresponderia a
umasnovaradjudicacao, pelo que a duracdo do contrato prolongar-se-ia até 2026
(situacdo prevista no artigo 8.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do Regulamento
n.%1370/2007).

Em 30"de novembro de 2016, a demandada proferiu decisdo em que determinou
impor a demandante a continuidade da concess@o durante um periodo néo superior
a dois anos, em conformidade com o artigo 5.°, n.°5, do Regulamento
n.° 1370/2007, e submeter a parecer da Comissdo Europeia a proposta da
demandante relativa a aplicabilidade da excecdo prevista no artigo 8.°, n.° 3, do
referido regulamento para determinar a possibilidade de prorrogar o prazo de
duracdo da concessdo até a data prevista no contrato. A demandante interpds
recurso gracioso, ao qual a demandada negou provimento por decisdo de 2 de
junho de 2017.
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Alegacdes essenciais das partes no processo principal

A demandante alega a ilegalidade das decisdes recorridas invocando os seguintes
motivos:

i)

i)

nulidade da decisdo com fundamento no facto de ndo ter sido seguido o
procedimento legalmente previsto; a demandante invoca o artigo 224.° do
Real Decreto Legislativo n.° 3/2011, que aprova o texto revisto da Lei de
Contratos do Setor Publico, e o artigo 109.° do Real Decreto n.° 1089/2001,
que aprova o Regulamento Geral da Lei de Contratos das Administracdes
Plblicas, alegando que a demandada se limitou a enviar uma carta‘em que
indica a prorrogacdo da concessdo durante dois anos e a stia interpretacdo do
Regulamento n.° 1370/2007 e, concretamente, do artigo\8.°;

discordancia quanto a interpretacdo do Regulamento, N2, 1370/2007 e,
concretamente, do seu artigo 8.°, n.° 3;

a demandante afirma também que, mesmo,gue, Se_aceité,aytese de que a
interpretacdo correta do referido artigo 8.%,do, Regulamento n.° 1370/2007
impde a extingdo do contrato de concessde pelo decurso de trinta anos desde
a formalizacdo do mesmo, 0 prazo ndo expiraria até, 2024, uma vez que a
alteracdo introduzida em 1994"%ra de naturezassubstancial e correspondia a
uma nova adjudicacdo; a este respeite, a demandante invoca o artigo 81.° da
Diretiva 2014/24/UE e g artigo 90.° da,Diretiva 2014/25/UE, alegando que,
embora ndo sejam_aplicaveissnem razdo da prioridade do Regulamento
n.° 1370/2007 portestenconstituirylei especial, contém a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica“wrelativa®sa alteracdo substancial dos contratos de
concesséo e seus efeites;

subsidiariamente, a.demandante alega que, se se considerar que a contagem
do praze de trinta‘anos previsto no artigo 8.° do Regulamento n.® 1370/2007
ésfeita a partir davadjudicacdo do contrato, deve proceder-se a prorrogacao
do. contrato ‘de ‘eoneessdo com fundamento nas consequéncias juridicas e
economicas, indevidas da resolucdo, ap6s aprovacdo da Comissdo, em
confermidade com o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007.

A, demandada defende a legalidade da decisdo impugnada pelos seguintes
motivos:

i)

ndo existe nenhum vicio procedimental porque ndo estd em causa uma
rescisdo do contrato de concessdo mas sim a aplicacdo direta do direito da
Unido, que prevalece sobre qualquer norma do direito nacional e sobre as
clausulas do contrato, em conformidade com o artigo 288.° TFUE, e, em
todo o caso, foi dada a demandante a possibilidade de ser ouvida no
procedimento;

quanto a determinacgéo do dies a quo para a contagem do prazo de trinta anos
previsto no artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007, a demandada
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alega que a contagem do referido prazo tem inicio com a adjudicacdo do
contrato de concess&o;

iii) ademandada nega que seja aplicavel a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
sobre a alteragédo substancial dos contratos, uma vez que esta tem por objeto
garantir os principios da transparéncia e da igualdade de tratamento dos
proponentes, evitando deste modo que um contrato seja alterado durante a
sua execucdo modificando o objeto e/ou as obrigacbes das partes e
defraudando as expectativas de proponentes reais ou potenciais no momento
do concurso e adjudicacéo, situacdo que, segundo a demandada, 'ndo s6 nao
corresponde como é contraria a do caso em apreco;

iv) no que diz respeito a aplicacdo da excecdo prevista nosartige 8.%, n.° 3,'do
Regulamento n.° 1370/2007, a demandada alega que, em 17%de abril“de
2017, consultou a Comisséo Europeia, ndo paraspedir a autorizacde de'uma
prorrogacdo ao abrigo da referida excecdo, mas Sim\para, ter,conhiecimento
de quais seriam os critérios da Comissdo para‘cenceder‘essa autoerizacdo. A
demandada nega que estejam preenchid0s 0S,pressupostosipara a aplicacdo
da referida excecdo, concretamente as consequéncias ecenémicas da referida
extingdo da concessédo, e alega que, estando ‘emwcausa uma extingdo ope
legis, e uma vez que a norma ndosprevé nenhuma,indemnizacéo, esta ndo é
devida em conformidade com oO“artigo 32.° da Lei n.° 40/2015, de 1 de
outubro, relativa ao Regime Juridicondo Setor Publico. A demandada
acrescenta que, em todo o caso, Uma vez'gue a demandante ndo apresenta
nenhum pedido de dindemnizacdo, nde € necessario efetuar a analise desta
questao.

No que diz respeito-a submissde daquestao prejudicial, a demandante alega que a
contagem do _prazo,de,trinta,anaes, previsto no artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1370/2007 deve\ter inicio 'em 3 de dezembro de 2009, e invoca, para este
efeito, osstermes‘em,guese encontram formulados o pedido de decisdo prejudicial
submetidoe pelo ‘Consiglio di Stato (Italia) em 12 de junho de 2017, Autolinee
Toseane, SpA/Mohits, Soc.cons.arl (processo C-351/17), as Conclusdes
apresentadas pelo,advogado-geral no processo C-350/17, apenso a0 processo
C=351/17,\awresposta a questdo parlamentar E 6628/09, que questiona a
compatibilidade do Projeto de Lei do Governo francés n.° 1961, relativo ao centro
de“Paris, cem o Regulamento n.° 1370/2007, e diversas consideracfes sobre a
eficcCia retroativa do referido regulamento, incluindo a possibilidade de infringir
os principios da seguranca juridica e da confianca legitima.

Por seu turno, a demandada afirma a esse respeito que a contagem do prazo de
trinta anos previsto no artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007 deve ter
inicio a partir da data de adjudicagdo do contrato e invoca, para este efeito, a carta
enviada por uma funcionaria da DG MOVE, Bérbara Jankovek, ao Ayuntamiento
de A Coruiia, na qual se afirma que a contagem do referido prazo se inicia com a
adjudicacdo do contrato. Invoca também a resposta a questdo parlamentar
E 6628/09, que questiona a compatibilidade do Projeto de Lei do Governo francés
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n.° 1961, relativo ao centro de Paris, com o Regulamento n.° 1370/2007, ainda
que com uma interpretacdo da referida resposta em termos diametralmente
opostos a demandante; o Relatorio do Ministério do Fomento do Estado espanhol
de 21 de outubro de 2008, em que se afirma que o prazo de trinta anos diz respeito
a vigéncia da concessdo desde a sua adjudicacdo e que esta podera manter-se em
vigor mas ndo por um periodo superior a trinta anos, e o Estudo sobre a
concorréncia no transporte regular interurbano rodoviario de passageiros da
Catalunha da Autoridad Catalana de Competencia (Autoridade Catald da
Concorréncia), que chega a conclusdo idéntica.

Breve exposicédo da fundamentacdo do pedido de decisdo préjudieial

O tribunal de reenvio examina as duas possiveis excecdesigue podem eximi-lo’da
sua obrigacao de submeter uma questdo prejudicial, econcluirguesnenhumatdelas
se verifica no caso em apreco.

Em primeiro lugar, a questdo que se coloca ndo“é idéntica‘a umasque tenha sido
anteriormente objeto de uma decisdo prejudiciahnum processoe@nalogo. A Unica
referéncia conhecida a uma questdo prejudicial,quetenhapor objeto o artigo 8.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007 é 0 pedido de decisde, prejudicial submetido
pelo Consiglio di Stato (Itilia) em™12 ‘degjunho de 2017, Autolinee Toscane
SpA/Mobit Soc.cons.arl (processo C+351/17), sobre a‘qual o Tribunal de Justica
ainda ndo se pronunciou, emboraw Advogado-Geral ja o tenha feito. No entanto,
no referido pedido o Consiglio\di Stato defende a posi¢do de que a contagem do
prazo de trinta anos prewisto™no arftigo'8.°, n:® 3, do Regulamento n.° 1370/2007,
se inicia com a entradasemuvigor, donreferido regulamento, pelo que essa questdo
néo constitui 0 objeto do pedide devdecisao prejudicial, mas que o objeto da quarta
questdo submetida'so produz,os-efeitos da referida reducéo do prazo de trinta anos
e, concretameénte, se,asimples‘reducédo para trinta anos de vigéncia do contrato de
concessde produz e, efeito ‘dessuprir os vicios por incumprimento originario das
disposi¢desido artige 5e°

Em segundo lugar, oyteor do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.® 1370/2007 no
que'diz respeito a duracdo maxima de trinta anos do contrato de concessao nao
permite, tendo“em conta a referida disposi¢cdo, uma interpretacdo univoca. A
jurisprudéncia, do Tribunal de Justica estabelece, em virtude da denominada
«teoria do ato claro», que é o 6rgéo jurisdicional nacional que deve apreciar se
existemvdUvidas razoaveis sobre a interpretacdo da norma do direito da Unido e,
por conseguinte, podera considerar que ndo € necessario submeter a questdo
prejudicial quando a correta aplicacdo do direito da Unido se imponha com tal
evidéncia que ndo permita nenhuma ddvida razodvel sobre a sua correta
interpretacdo e aplicacdo, mas s6 se 0 6rgdo jurisdicional nacional conclui que a
mesma evidéncia se imporia igualmente e sem nenhuma dlvida aos Orgdos
jurisdicionais nacionais dos outros Estados-Membros e ao Tribunal de Justica
(Acordao de 6 de outubro de 1982, processo C-238/81, Sri CILFIT e Lanificio di
Gavardo SpA/Ministero della Sanita, e, numa interpretacdo mais restritiva dessa
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isencdo da obrigacdo de submeter a questédo prejudicial, Acordéo de 9 de setembro
de 2015, processo C-160/14, Ferreira da Silva).

Ora, no caso em aprego, as duvidas resultam, em primeiro lugar, do préprio teor
do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007, que em nenhum momento
refere qual é a data do inicio da contagem da duracdo maxima de trinta anos, pelo
que sdo possiveis trés opcdes: i) considerar que a contagem do prazo de duragédo
méxima de trinta anos do contrato se inicia com a adjudicacdo do contrato
(retroatividade méaxima), interpretacdo segundo a qual os contratos se extinguem
decorridos trinta anos da sua adjudicacdo, de modo que 0s contratos(anteriores a 3
de dezembro de 1979 extinguirem-se a partir da entrada em vigor 9o Regulamento
n.° 1370/2007 e desde essa data a medida que termine o prazo de,trinta anos;
i) que a contagem do referido prazo maximo de trinta anes sé.ificiascom a
entrada em vigor do Regulamento n.° 1370/2007 (retroatividade “minima), e
iii) que a contagem do referido prazo se inicia em 26 de‘julho,de,2000, nas termos
do previsto na alinea b) do referido artigo 8.°, n.® 3

As duvidas sdo reforcadas pela auséncia de uma respesta, clara por parte da
prépria Comissdo a esta questdo. Assim:

A) a Comunicacdo da Comissdo relativa a orientaches para a interpretacdo do
Regulamento (CE) n.° 1370/2007-ndo,faz nenhtima referéncia a esta situacéo
e, relativamente ao artigo 8.°, h.° 3\limita-se a indicar a interpretacdo que
faz do dltimo travessao da alinea d);

B) aresposta a questdo,parlamentar E,6628/09, que questiona a compatibilidade
do Projeto de Leindo ‘Governo“francés n.° 1961, relativo ao centro de Paris,
com o Regulamente n,’\1370/2007, uma vez que o referido projeto de lei
previa a concessdo, as. empresas publicas SNCF e RATP de contratos
exclusives, devexpleracdonde linhas de transportes de autocarro, ferrovia e
metro, pode ‘serientendida no sentido de que privilegia a op¢do iii), isto &,
que-avcontagem“do referido prazo tem inicio em 26 de julho de 2000, em
conformidadescom o previsto na alinea b) do referido artigo 8.°, n.° 3. No
entanto, a resposta é suficientemente ambigua uma vez que comecga com a
afirmagdo de que a referida declaracdo é feita em termos gerais, podendo
também, ser interpretada no sentido de que a data do termo do ultimo
contrato celebrado antes de 25 de julho de 2000 ndo pode ser posterior a 25
de julho de 2030, mas que todos 0s contratos anteriores a referida data e
adjudicados sem concurso ndo poderdo vigorar mais do que trinta anos ap0s
a sua adjudicacao;

C) a carta enviada por uma funcionaria da DG MOVE, Bérbara Jankovek, ao
Ayuntamiento de A Corufia afirma que a contagem do prazo de trinta anos
em causa tem inicio com a adjudicacdo do contrato, embora a referida carta,
dada a sua autoria, ndo possa ser considerada a posi¢do formal da Comissao
—ndo o é nem da Comissdo nem sequer de um Comissario —, nem pode ser
considerada uma interpretacdo auténtica da mesma, pelos mesmos motivos,
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nem se pode aceitar, consequentemente, como uma orientacdo de
interpretacéo;

D) além disso, a questdo P 4849/17, formulada no Parlamento em 14 de julho
de 2017 pelo eurodeputado espanhol José Blanco sobre a contradicdo entre a
referida carta e a resposta dada pela Comissdo a questdo parlamentar
E 6628/09, a Comissdo, respondeu, em 4 de setembro de 2017: «A questdo
formulada por V. Exa. podera ser respondida pelo Tribunal de Justica no
ambito de uma decisdo prejudicial submetida pelo Consiglio di Stato de
Italia ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (processo €-350/17). A
Comissdo aguarda a apreciacdo desse processo». Por conseguinte, pode
afirmar-se que a Comissdo ndo tem, presentemente, “um, critério
interpretativo da questdo em apreco.

13 Por ultimo, as Conclusbes do advogado-geral no referide, processo “C-350/17
foram conhecidas recentemente e nelas afirma-se:\«76. Per ~eonseguinte, o
contrato de que beneficia a RATP, em Franga, encontra-se abrangidospelo artigo
8.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alinea b), do, Regulamento n.° 1370/2007, como
salientou o 6rgdo jurisdicional de reenvia, 7. Nos termossdo artigo 8.°, n.° 3,
segundo paragrafo, deste regulamento,@€ste tipo.de contrato pode “manter-se em
vigor até ao termo da sua duracdo, mas ndao por uniperiodo Superior a trinta anos”.
78. E de lamentar que esta Gltima disposicde’ndo especifique o inicio do prazo de
trinta_anos, como referem a _Mobit e a €omissdo. Sao teoricamente possiveis
[v]arias datas para o inicio'.do“prazoy comow@a data da proposta inicial de
requlamento apresentadadpela €omissdo (26 de julho de 2000), sugerida pela
Mobit, a data de entrada em vigor'do Regulamento n.° 1370/2007 (3 de dezembro
de 2009), a data doddia Seguinte ao termo do periodo de transicdo estabelecido no
artigo 8.°, n.° 2, deste ‘regulamento (3 de dezembro de 2019), a data de
adjudicacdo do contrat0> em, Causa ou ainda a data do inicio do contrato.
79. Considero, “no entante, gue,a data de entrada em vigor do Regulamento
n.° 1370/2007devesser considerada como inicio do prazo de trinta anos, pelas
duas seguintes razoes. Por um lado, optar por uma data relativa ao contrato em
causa,nao permite aplicar uma solucdo uniforme a todos os contratos abrangidos
pelo artige, 8.°,a.°3, do Regulamento n.° 1370/2007. Esta situacdo traz
dificuldades, de_aplicacdo para as autoridades competentes e uma inseguranca
juridieasparajos operadores ativos no setor do transporte. 80. Por outro lado,
salientohqueresta disposicdo abrange todos os contratos celebrados antes de 3
dezembro de 2009, data de entrada em vigor deste requlamento. Por conseguinte,
parece-me razoavel considerar que esta data constitui também o inicio do prazo de
trinta anos previsto no artigo 8.°, n.° 3, sequndo paragrafo, deste requlamento para
os contratos referidos no artigo 8.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas b) e c), do
referido _regulamento, como presumem o 6rgao jurisdicional de reenvio e o
Governo francés. 81. Deve-se assim considerar, segundo esta leitura das
disposi¢des pertinentes, que o referido prazo de trinta anos termina em 3 de
dezembro de 2039. 82. Com a sua quarta questdo, o referido 6rgéo jurisdicional
pretende saber se o contrato adjudicado pelo Estado francés a RATP pode
beneficiar do regime transitério previsto no artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento
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n.° 1370/2007, ndo obstante o facto de este contrato terminar em 31 de dezembro
de 2039, ou seja, depois de 3 de dezembro de 2039, data do termo do prazo de
trinta anos. 83. A este respeito, a Mobit alega que o contrato adjudicado a RATP,
tendo em conta a sua duracdo, ndo esta em conformidade com a referida
disposicdo. Este entendimento parece-me, no entanto, confundir os requisitos de
aplicacdo com os efeitos deste regime transitério. 84. Com efeito, por um lado,
resulta da redacdo do artigo 8.°, n.°3, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 1370/2007 que o referido regime transitorio se aplica a todos 0s contratos
adjudicados antes de 3 de dezembro de 2009, e isto, independentemente da sua
duracdo. Por outro lado, o artigo 8.°, n.° 3, segundo paragrafo, deste regulamento
nédo determina o tipo de contratos abrangidos por este regime, mas'sim,os efeitos e
a duracdo do referido regime. 85. De acordo com esta leitura,dassdisposi¢oes
pertinentes, é indubitavel que o contrato adjudicado pelo Estado francés, a"RATP
pode efetivamente beneficiar do regime transitorio previstoshe artigo 8%, n¥¢ 3, do
Regulamento n.° 1370/2007, e isto, ndo obstante o facto de estecontrato'ter o seu
termo em 31 de dezembro de 2039, tal como alegaram, arAutolinee “Toscane, a
RATP, a Regione Toscana, 0s Governos frangés e portugués ‘e a Comissdo. No
entanto, o referido contrato apenas pode beneficiandeste regime durante o prazo
de trinta anos previsto para os contratos referidosne. artigo*8.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, alinea b), deste regulamenta; que termina‘em*3 de dezembro de 2039.
86. Por conseguinte, o artigo 5.°, n2, alinea b), de Regulamento n.° 1370/2007
apenas pode ser aplicado a um contrato'eomo aquele‘de que beneficia a RATP a
partir de 4 de dezembro de 2039. A“duragaonrelativamente longa desse regime
transitorio pode explicar-se; nomeadamente,ypela dificuldade em chegar a um
acordo no Conselho sobré'a‘adogdo deste regulamento. 87. Tendo em conta o que
precede, proponho aey Tribunal, deyJustica que responda do seguinte modo as
primeira e quarta questdes, Q artigo 8:°, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007
deve ser interpretadonno sentrdonde que o artigo 5.°, n. 2 e 3, deste regulamento
ndo se aplicapdurante 0 praze,de‘trinta anos que termina em 3 de dezembro de
2039, a um eontrato referido noartigo 8.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alinea b), do
referide,regulamentoneiiste, ndo obstante o facto de esse contrato ter o seu termo
apos 3'de dezembre de 2039.»

O ‘tribunalhde reenvio assinala i) que estas conclusbes do Advogado-Geral
recenhecem,que.0 texto do 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007 ndo impde
uma interpretacdo unica, sendo possiveis, pelo menos teoricamente, varias opgoes,
e 1) que, embora as Conclusdes do advogado-geral constituam um auxilio
relevante das decis6es do Tribunal de Justica da Uni&o, disponibilizam apenas um
indicador do que podera vir a ser a apreciacgdo final do TJUE, ndo o vinculando.

Tendo em conta o que precede, o tribunal de reenvio considera que, em
conformidade com o disposto no artigo 267.° TFUE, deve submeter-se ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo prejudicial:

«Tendo em consideracdo o artigo 8.°, n.° 3, alineab), do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007, o prazo méaximo de trinta anos de duragdo dos contratos nele
referido tem inicio: a)no momento da adjudicacdo do contrato ou da
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formalizacdo do mesmo, b) no momento da entrada em vigor da referida
disposicao, c) no dia seguinte ao termo do periodo transitorio previsto no artigo
8.°, n.° 2, do referido regulamento (3 de dezembro de 2019), ou d) em qualquer
outra data que o Tribunal de Justica da Unido Europeia considere
conveniente?»
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