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Predmet konania vo veci samej

Zalobkyiia napéada, na jednej strane rozhodnutie Ayuntamiento de A Corufia
(mesto A Corufia, Spanielsko) z 30.novembra 2016 o ulozeni povinnosti
zalobkyni pokracovat’ v koncesnej zmluve o jednotnej sieti mestskej hromadnej
osobnej dopravy v centre mesta A Corufia az do maximéalnej doby dvoch rokov
v stlade s ¢lankom 5 ods. 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES)
¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujmé V'zeleznicnej
a cestnej osobnej doprave (U.v.EU L 315, 2007, s.1; dalej leén ,nasiadenie
1370/2007¢), a0 predlozeni Zziadosti Zalobkyne Eurdpskejy kamisiiy na “cely
konzultacie tykajuceho sa uplatnitel'nosti vynimky uvedengj v clanku, 8 odss.3
tohto nariadenia s cielom ur&it’ moznost’ predizenia doby trvaniabkoneesie‘az do
uplynutia lehoty stanovenej v zmluve, a na druhej stfane rozhednutie zalevaného
z2.juna 2017 o zamietnuti spravneho odvolaniaypodaného, zalobkymnou proti
uvedenému rozhodnutiu z 30. novembra 2016.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Predmetom navrhu na zacatie prejudicialneho konania,je vyklad zac¢iatku plynutia
lehoty 30 rokov, ktor( stanowuje @lanoky8%eds.3 druhy pododsek nariadenia
1370/2007. Ucastnici konaniay sa zhodujéi vtom, e uvedeny &lanok je
uplatnitelny na spornd kencesnu zmluwvu/ v prejednavanej veci, ked’ze ide
0 zmluvu o sluzbach vio verejnem zaujme zadanu pred 26. julom 2000 na zaklade
iného postupu, ako je pestup spravodlivej verejnej sutaze [¢lanok 8 ods. 3 prvy
pododsek pism.b).nariadenia 2370/2007].

Pravnym zékladom je ¢lanok.267 ZFEU.

Prejudicidlna otazka

sMaximalnasdehota. 30 rokov trvania uvedenych zmllv stanovend v ¢lanku 8
0ds\3 “pism, b), nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 sa zacina pocitat: a) v okamihu
zadania zmluvy alebo uzatvorenia zmluvy, b) v okamihu nadobudnutia G¢innosti
tohtosustanovenia, ¢) v den nasledujici po uplynuti prechodného obdobia podla
¢lanku 8,0ds. 2 uvedeného nariadenia (3. december 2019), alebo d) v akykol'vek
iny den, ktory je podl’a ndzoru Sudneho dvora Eurdpskej Gnie relevantny?«

Uvedené ustanovenia prava Unie
Clanok 8 ods. 3 nariadenia 1370/2007.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze na tcely, ktoré by mohli vyplyvat zo zmeny
zmluvy pocas jej plnenia, moéze byt nutné preskimat’ c¢lanok 81 smernice
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2014/24/EU a¢&lanok 90 smernice 2014/25/EU, ktoré, hoci nie st priamo
uplatniteI'né, stanovuju doktrinu Sudneho dvora o uc¢inkoch uvedenych zmien.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (kralovsky legislativny dekrét 3/2011, ktorym sa
schval'uje konsolidované znenie zakona o verejnom obstardvani) zo 14. novembra
2011 (¢lanok 224 ods. 1).

Real Decreto 1098/2001 por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (kralovsky dekrét 1098/2001, ktorym
sa schvaluje vSeobecné nariadenie, ktorym sa vykondva zaken “e Verejnem
obstaravani) z 12. oktébra 2001 (¢lanok 109).

Cadigo Civil (Obciansky zakonnik) (¢lanky 4 a 1939).

Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Pdblice, (zékon ¢.40/2015
0 pravnom rezime verejného sektora) z 1. oktébra 2015 (¢lanoks32 ods. 3).

Stru¢né zhrnutie skutkovych okelnesti ajkonaniavo veci samej

Mestska rada mesta A Coruria Schvalila 1. decembra 1986 uzatvorenie dohody so
spoloénostou COMPANIA "BENTRANVIAS DE LA CORUNA o zjednoteni
vsetkych liniek mestskej, dopravy, ktorychwbola zalobkyna majitel’kou, v rdmci
jednej koncesie. Zmluva @ keneesii jednotnej siete mestskej hromadnej osobnej
dopravy v centre mesta ‘A Cerufiazbola®6. februdra 1987 podpisana zalobkytiou
a zalovanym, a'15nwmaja, 1987 “bola“notarsky overena. V zmluve sa ako jediny
datum ukongéenia poskytovania vsetkych sluzieb stanovil 31. december 2024. Tie
iste zmluvné strany podpisalib 5. jula 1996 zmluvu, na zaklade ktorej sa do
predchédzajuecej dohedy zahrnula nova dodato¢nd sluzba hromadnej dopravy
elektrickourna nabrezi s rovnakym datumom ukoncenia platnosti.

Zalovany zaslal ‘18, oktobra 2016 Zalobkyni oznamenie, v ktorom uviedol, Ze
v stlade s hariadenim 1370/2007 ddjde k zaniku udelenej koncesie zo zakona po
uplynuti 80 rokov platnosti od datumu udelenia koncesie, pri¢om Zalobkyiiu
predvolal na prejednanie veci v lehote pétnastich dni. Zalobkyna predlozila
2. novembra 2016 svoje pripomienky, v ktorych uviedla, ze: a) nemoze dojst’
k zaniku koncesie zo zakona, ale iba k vypovedaniu zmluvy, ab) na zaklade
zasady pravnej istoty a zasady rovnosti by sa lehota 30 rokov, ktord stanovuje
¢lanok 8 nariadenia 1370/2007, nemala pocitat’ od datumu zadania zmluvy, ale od
iného konkrétneho datumu. Podla nédzoru zalobkyne je tymto datumom bud’
3. december 2009, ¢o je datum nadobudnutia ucinnosti nariadenia, alebo 26. jul
2000, ¢o je objektivny datum stanoveny v ¢lanku 8 nariadenia. Subsidiarne
Zalobkyna uvadza, Ze ak by sa vychadzalo z toho, Ze sa mé lehota 30 rokov
pocitat’ od zadania zmluvy, zmena vykonand v uvedenej zmluve v roku 1996
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predstavuje nové zadanie zmluvy, takze platnost’ zmluvy by trvala do roku 2026
(¢lanok 8 ods. 3 posledny pododsek nariadenia 1370/2007).

Zalovany vydal 30. novembra 2016 rozhodnutie 0 ulozeni povinnosti zalobkyni
pokracovat’ v koncesii az do maximalnej doby dvoch rokov v stlade s ¢lankom 5
ods. 5 nariadenia, a predlozeni navrhu zalobkyne Eurdpskej komisii na ucely
konzultacie tykajuceho sa uplatnitelnosti vynimky uvedenej v ¢lanku 8 ods. 3
tohto nariadenia s cielom uréit’ moznost’ predizenia doby trvania koncesie az do
uplynutia lehoty stanovenej v zmluve. Zalobkyna podala spravne odvaolanie, ktoré
zalovany rozhodnutim z 2. juna 2017 zamietol.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobkyiia namieta nezakonnost napadnutych rozhodnuti, <priom “Uvadza
nasledujuce dovody:

i)  neplatnost’ rozhodnutia kvoli nedodrzaniu, zdkenom, stanoveneho postupu;
zalobkyna sa odvolava na ¢lanok 224 kral'eyskeho legislativneho dekrétu
3/2011, ktorym sa schvaluje konsolidovane“znenie zé&kona o verejnom
obstaravani ana ¢lanok 109 kralovského: dekretu, 1098/2001, ktorym sa
schvaluje vSeobecné nariadenie, ktorymysayvykenava zakon o verejnom
obstaravani, pricom Uvadza, ‘Ze zaloyany sa 0bmedzil na zaslanie ozndmenia
o predizeni koncesie na dva roky a ha ‘svoj/vyklad nariadenia 1370/2007,
a najma ¢lanku 8;

i) nesuhlas s vykladomwariadenia, 1370/2007, a najmé jeho ¢lanku 8 ods. 3;

iii) zalobkyna_rovhako ‘uvadza,“ze aj keby sa prijala téza, ze spravny vyklad
uvedeného clankus8 “nariadenia 1370/2007 ukladd ukoncéenie koncesnej
zmluyy™po, uplynuti tridsiatich rokov od jej uzatvorenia, tato lehota by
neuplynula pred rokom 2024, ked’ze zmena vykonand v roku 1994 bola
podstatného charakteru a predstavuje nové zadanie zmluvy; v tejto suvislosti
sa zalobkyha odvolava na ¢lanok 81 smernice 2014/24/EU a élanok 90
smernice- 2014/25/EU, pricom sa domnieva, e hoci nie si uplatnitelné
zdévodu, uprednostnenia nariadenia 1370/2007, ktory je lex specialis,
odrazaj, judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa podstatnej zmeny
koncesnych zmluv a ich u¢inkov;

iv) subsidiarne zalobkyna uvadza, ze ak by sa pocitanie lehoty 30 rokov
stanovenej v ¢lanku 8 nariadenia 1370/2007 zacinalo od zadania zmluvy,
konanie o predizeni koncesnej zmluvy by sa malo zacat z ddvodu
neprimeranych pravnych alebo hospodarskych doésledkov, ktoré by
spOsobilo jej ukonéenie, po predchadzajucom suhlase Komisie podla ¢lanku
8 ods. 3 nariadenia 1370/2007.

Zalovany uvadza, ze napadnuté rozhodnutie je zékonné z nasledujucich dévodov:
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i)  nedoslo k ziadnemu procesnému pochybeniu, ked’ze nejde o vypovedanie
koncesnej zmluvy, ale o priame uplatnenie prava Unie, ktoré ma v sulade
sélankom 288 ZFEU prednost pred akymkol'vek ustanovenim
vnutroStatneho préva a ustanoveniami zmluvy, avkazdom pripade bola
Zalobkyna v ramci konania predvolana na vypocutie;

i)  Zalovany Vv suvislosti suréenim dies a quo pre vypocet lehoty 30 rokov
stanovenej v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia 1370/2007 uvadza, Ze uvedena
lehota sa musi poc¢itat’ od zadania koncesnej zmluvy;

iii) Zalovany popiera, ze judikatura Stidneho dvora tykajuca sa pedstatnej zmeny
zmllv je uplatnitel'na, ked’ze jej cielom je zaruCit’ zdsadu transparentnosti
a zésadu rovnakého zaobch&dzania s uchadza¢mi, ¢imibsa“zabratuje tomu,
aby sa zmluva zmenila pri jej realizacii tak, ze sa,zmeni predmetusa/alebo
povinnosti zmluvnych stran, a tym sa nesplnili o¢akavaniagkutocunychalebo
potencialnych uchadzacov v ¢ase predlozenia“ich ponuk, azadania zmlav,
pricom ide o situéciu, ktord sa podla zalovaného nielenze hezhoduje, ale je
aj v rozpore s prejedndvanou vecou;

iv) pokial’ ide 0 uplatiiovanie vynimkysstanoevenej wélanku 8 ods. 3 nariadenia
1370/2007 zalovany uvadza, ze 17.aprila;2017 pedal Ziadost Eurdpskej
komisii 0 konzultaciu, ale nigqpreto,‘aby poziadal Gwpovolenie na prediZenie,
na ktoré sa vztahuje, uvedena vynimka, ale seiclom zistit, aké by boli
kritéria Komisie pre udelenie tohto povolenia. Zalovany popiera, Ze existujl
predpoklady na uplatnenie tejto vynimKky, konkrétne hospodarske désledky
uvedeného ukoncenia kencesig, a uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze ide o zanik
zo z&kona a pravny predpis, nestanovuje ziadnu nahradu skody, na koncesiu
sa nevzt'ahujeyclanek 82 “zakona *¢. 40/2015 o prdvnom rezime verejného
sektora z(oktobra 2015y Zalovany dodava, ze v kazdom pripade nie je
potrebné preskamat’ tGto, otazku, ked’ze zalobkyna nepodala ziaden navrh na
néhradu Skody.

Pokial’ 1dey0 pelozenic“prejudicidlnej otazky, zalobkyna uvadza, ze lehota 30
rokovastanovena W, clanku 8 ods. 3 nariadenia 1370/2007 sa ma pocitat’ od
3. .decembra®2009;, a odvolava sa pritom na navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, kteryypodala 12. juna 2017 Consiglio di Stato (Taliansko), vo veci
Autolineev] oseane SpA/Mobit Soc.cons.arl (C-[350]/17), na navrhy generalneho
advokata prednesené v tejto veci, spojenej svecou C-351/17, na odpoved nha
parlamentnt otazku E 6628/09, ktora sa tyka zlucitelnosti navrhu zakona
francuzskej vlady ¢. 1961 o velkom Parizi s nariadenim 1370/2007, a na rézne
Uvahy tykajuce sa spatnej Géinnosti nariadenia, vratane mozného dopadu na
zasadu pravnej istoty a zasadu legitimnej dovery.

Zalovany V tejto suvislosti uvadza, ze lehota 30 rokov stanovena v ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia 1370/2007 sa ma pocitat od datumu zadania zmluvy, a odvolava sa
pritom na list zaslany Statnou zamestnankyiou DG MOVE, pani Bérbarou
Jankovekovou, mestu A Corufia, v ktorej sa uvadza, ze uvedena lehota sa zacina
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pocitat’ od zadania zmluvy. Rovnako sa odvolava na odpoved’ na parlamentnu
otazku E 6628/09, ktora sa tyka zluciteInosti navrhu zdkona francuzskej vlady
¢. 1961 o velkom Parizi s nariadenim (ES) ¢. 1370/2007, pricom vyklad tejto
odpovede je diametralne odlisny od vykladu Zalobkyne; na spravu $panielskeho
Ministerio de Fomento (Ministerstvo infrastruktary a dopravy) z 21. oktébra 2008,
v ktorom sa uvadza, Ze lehota 30 rokov sa vztahuje na platnost’ koncesie od jej
udelenia a moze pokracovat’ az do zaniku jej doby platnosti, nie vsak dlhsie ako
30 rokov, ana studiu katalanskeho dradu pre ochranu hospodarskej sttaze
0 hospodarskej sutazi Vv pravidelnej medzimestskej osobnej preprave po
katalanskych cestach, ktora vedie k rovnakému zaveru.

Stru¢né zhrdnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialnehoskenania

Vnatrostatny siud skima dve mozné vynimky, ktoré he, mézu oslobodit’” od
povinnosti podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho kenania “a konstatuje, ze ani
jedna z nich nenastala v prejednavanej veci.

V prvom rade, polozena otdzka sa nezhoduje s.otazkou, ktoré uzbola predmetom
konania o prejudicialnej otdzke v podobnej ‘weci. Jediny znamym odkazom na
prejudicialnu otazku, ktord sa tyka ¢lanku 8 ods."3"ariadenia 1370/2007, je navrh
na zacatie prejudicialneho konania,-ktoryspodala,12,jina, 2017 Consiglio di Stato
(Taliansko), vo veci Autalinee Toscane “‘SpA/Mobit Soc.cons.arl (C-351/17),
0 ktorom Sadny dvor este nerozhodoliyhoci generalny advokat uz predniesol svoje
navrhy. V uvedenom navrhuswsak Consiglio di Stato zastava nézor, ze lehota 30
rokov stanovena v ¢lanku 8,0d%.8 nariadenia za¢ina plynat od nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadepia, takze tatoyotazka nie je predmetom navrhu na zacatie
prejudicialneho koenania), apredimet sturtej polozenej prejudicialnej otazky sa
zameriava len nafaginky uvedeného skratenia lehoty 30 rokov, a konkrétne na to,
¢i t¢inkom samotnéhe,skratenia doby platnosti koncesnej zmluvy na 30 rokov je
naprava vad povodného porusenia ustanoveni ¢lanku 5.

V druhome, rade, znenieg¢lanku 8 ods. 3 nariadenia 1370/2007, pokial’ ide
oahaximalnu“dizku 303 rokov trvania koncesnej zmluvy, neumoziuje na zaklade
uvedeného ustanovenia iba jediny vyklad. Judikattra Sudneho dvora stanovuje, ze
v ramci tzv. doktriny acte clair musi vnuatrostatny sud posudit, ¢i existujd
odovodnené pechybnosti o vyklade prava Unie, a teda moze sa domnievat, Ze nie
je potrebne polozit’ prejudicialnu otazku v pripade, ak spravne uplatnenie prava
Unie jaytaké jednoznadné, Ze neexistuje priestor na nijaké rozumné pochybnosti
0 jeho spravnom vyklade a uplatneni, ale len vtedy, ak vnutrostatny sud dospeje
k z&veru, Ze je to rovnako a nepochybne jednozna¢né aj pre vnutroStatne sudy
ostatnych ¢lenskych statov a Sudny dvor (rozsudok zo 6. oktobra 1982, 238/81,
Sri CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA c. Ministero della Sanita, a restriktivnejsi
vyklad tohto oslobodenia od povinnosti polozit’ prejudicidlnu otdzku v rozsudku
z 9. septembra 2015, C-160/14, Ferreira da Silva).
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V prejednavanej veci vyplyvaja pochybnosti v prvom rade zo samotného znenia
¢lanku 8 ods. 3 nariadenia, ktory nikde nedefinuje, aky ma byt datum zaciatku
po¢itania maximalnej dizky trvania 30 rokov, takze do Uvahy prichadzajd tri
moznosti: i) maximalna dizka trvania 30 rokov zmluvy sa pocita od zadania
zmluvy (maximalna spétnd Gcinnost’), pricom ide o vyklad, podl'a ktorého by
zmluvy zanikli po 30 rokoch od ich zadania, takze zmluvy uzatvorené pred
3. decembrom 1979 by zanikli nadobudnutim u¢innosti nariadenia a uplynutim
lehoty 30 rokov od tohto datumu; ii) uvedena maximalna lehota 30 rokov sa
pocita od nadobudnutia G¢innosti nariadenia (minimalna spdtna ucinnost); a iii)
uvedend lehota sa pocita od 26.jula 2000 podl'a ustanovenia® pismena b)
uvedeneho ¢lanku 8 ods. 3.

Pochybnosti silneja, ked’ze neexistuje jasna odpoved sameotnej ‘Komisie nastuto
otazku, a to z dévodu, ze:

A) Oznamenie Komisie o vykladovych usmerneniaeh tykajicich sa nariadenia
(ES) ¢. 1370/2007 neobsahuje nijaky odkaz nawtute,skutocnest’ @ pokial’ ide
0 ¢lanok 8 ods. 3, obmedzuje sa na vykladyposledneho pododseku pismena
d);

B) pokial’ ide oodpoved’ na parlamentnthotazku E'6628/09, ktord sa tyka
zlucitelnosti ndvrhu zaékonasfrancuzskej wlady & 1961 o velkom Parizi
s nariadenim 1370/2007, kedze uvedeny nawrh zakona poskytol verejnym
spolo¢nostiam SNCF aRATPy, vyhradnés zmluvy na prevadzkovanie
dopravnych liniek autobusom, elektrickou a metrom, mozno z toho vyvodit’,
7e sa uprednostiiuje. moznosthiii), to znamend, ze uvedena lehota sa pocita
od 26. jula 2000 podlawustanovenia pismena b) ¢lanku 8 ods. 3. Odpoved’ je
v8ak dost’ nejednoznacha, ked’ze zacina tvrdenim, Ze uvedené vyhlésenie je
vyjadrené‘vSeebcene,\pri¢em ho mozno vykladat' v tom zmysle, ze datum
uplynutia ‘poslednej zmluvy*uzatvorenej pred 25. julom 2000 neméze byt
neskorsi nezy25. jul, 2030, ale vsetky zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred
uvedenym datumom \a zadané bez postupu verejnej sutaze, nemézu byt
v platnostinaj po 30°rekov od ich zadania;

€) “Jlist zaslanys, statnou zamestnankynou DG MOVE, pani Barbarou
Jankovekevou, mestu A Corufia uvadza, ze sporné lehota 30 rokov sa zacina
pocitat’ 0d zadania zmluvy, hoci tento list, vzhl'adom na jeho autorstvo,
nemozno povazovat za formalne stanovisko Komisie — nejde o list
Kemisie ani komisadra —, a z rovnakych dovodov ho nemozno povazovat
ani za autenticky vyklad Komisie, ani ho preto nemozno akceptovat’ ako
vykladového usmernenie;

D) navySe, na otazku P 4849/17, o rozpore medzi tymto listom a odpoved’ou
Komisie na parlamentni otazku E 6628/09, ktoru v Parlamente predlozil
14. jula 2017 Spanielsky poslanec Europskeho parlamentu José Blanco,
Komisia odpovedala 4. septembra 2017: ,,Otazka poloZena vazenym panom
poslancom moze byt objasnend Sudnym dvorom v ramci konania o navrhu
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na zacatie prejudicialneho konania, ktory podala Consiglio di Stato de Italia
na Sudny dvor Eurdpskej Unie (C-350/17). Komisia ocakava vysledok tejto
veci.“ Z tohto dévodu mozno konS$tatovat’, ze Komisia nema v sucasnosti
vykladové kritérium na prejudicialnu otdzku v prejednavanej veci.

Nakoniec, navrhy generalneho advokata v uvedenej veci C-350/17 boli zverejnené
nedavno a uvadzaju: ,,76. V dbsledku toho, ako to uviedol vnttrostatny sud, sa na
zmluvu v prospech RATP vo Francizsku vztahuje ¢lanok 8 ods. 3 prvy pododsek
pism. b) nariadenia ¢. 1370/2007. 77. Podla ¢lanku 8 ods. 3 druhého pododseku
tohto nariadenia uplatiiovanie tohto typu zmldv ,mé6ze pokradovat@az do zaniku
ich doby platnosti, nie vSak dlhsie ako 30 rokov‘. 78. Ako zdéraznili Spolo¢nost’
Mobit a Komisia, je pol'utovaniahodné, ze toto ustanovenie ne$pecifikuje zaciatok
plynutia tridsatro¢nej lehoty. Teoreticky prichadzaji< do “Ovahy. viaceré
vychodiskové body, ako je datum pdvodného névrhu martadenia “prediozencho
Komisiou (26. jula 2000), ako to navrhuje spolo¢nost’” Mobit, datum nadobudhutia
u¢innosti nariadenia ¢. 1370/2007 (3. december. 2009), “dein hasledujici po
uplynuti prechodného obdobia podla ¢lanku 8 0ds.2% tohto' nariadenia
(3. december 2019), datum zadania prislu$nej zmluvy alebonden, ked vstipila tato
zmluva do platnosti. 79. Napriek tomu sa domnievam, ze zawychodiskovy bod
pre tato tridsatroénu lehotu by sa mal povazovat’ datum nadobudnutia Géinnosti
nariadenia ¢. 1370/2007, a to z nasledujdcich ‘dovedov. Na jednej strane pouzitie
datumu tykajuceho sa prislusnej zmluvy,neumoznujctuplatiovat’ jednotné riesenie
na vsetky zmluvy uvedené v ¢lankus8 odsy3'tohto nariadenia. Takato situacia by
vyvolala tazkosti s uplathovanim zo strany prisluSnych organov a pravnu neistotu
pre poskytovatel'ov pésobiacichw edvetvidopravy. 80. Na druhej strane uvadzam,
Ze toto ustanovenie sa Vztahuje nawvsetky zmluvy uzavreté pred 3. decembrom
2009, ¢o je datum nadebudnutiawncinnosti tohto nariadenia. V désledku toho si
myslim, ako sa domhievali aj'wnutrostatny sud a francuzska vlada, ze tento datum
mozno oddvodnenewpovazovat haj Za zaciatok tridsatroCnej lehoty stanovenej
v ¢lanku 8g0ds. .3 druhom“pododseku tohto nariadenia, pokial ide 0 zmluvy
uvedené v ¢lanku 8,0ds. 3.prvom pododseku pism. b) a ¢) uvedeného nariadenia.
81. Podla tohto vyKladu/relevantnych ustanoveni je teda potrebné vychadzat
z teho, ze\tato tridsattecna lehota uplynie 3. decembra 2039. 82. Svojou Stvrtou
prejudicialnousotazkou sa tento sud pyta, ¢i sa moze prechodny rezim podla
clanku/ 8, ods. 3 “nariadenia ¢&. 1370/2007 uplathovat’ na zmluvu zadanu
franclzskym'statom v prospech RATP bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze platnost’ tejto
zmldvy sa‘skonc¢i 31. decembra 2039, ateda po 3. decembri 2039, ¢o je datum
uplynutia tridsatroénej lehoty. 83. V tejto stvislosti spolo¢nost’” Mobit tvrdila, Ze
zmluva zadana v prospech RATP nie je z dévodu jej trvania v sulade s vyssie
uvedenym ustanovenim. Toto stanovisko si v§ak podl'a mna zamiefia podmienky
uplatiiovania a G¢inky tohto prechodného rezimu. 84. Na jednej strane totiz z0
znenia ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1370/2007 vyplyva, ze
uvedeny prechodny rezim sa uplatfiuje na vSetky zmluvy, ktoré boli zadané pred
3. decembrom 2009, ato bez ohl'adu na ich trvanie. Na druhej strane ¢lanok 8
ods. 3 druhy pododsek nespresnuje druhy zmllv, na ktoré sa tento rezim vzt'ahuje,
ale G¢inky atrvanie uvedeného rezimu. 85. Podl'a tohto vykladu prislusnych
ustanoveni sa prechodny rezim podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007
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nepochybne uplatiuje na zmluvu zadand Franclzskou republikou v prospech
RATP, ato bez ohladu na skuto¢nost, ze platnost’ tejto zmluvy uplynie
31. decembra 2039, ako to ostatne tvrdili Autolinee Toscane, RATP, region
Toskansko, franclzska a portugalska vlada, ako aj Komisia. Uvedend zmluva vsak
spadad do tohto rezimu len pocas tridsatro¢nej lehoty stanovenej pre zmluvy
uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku pism. b) tohto nariadenia, ktora
uplynie 3. decembra 2039. 86. V dbsledku toho sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢.1370/2007 moéze uplatnitt na zmluvu v prospech RATP az od
4. decembra 2039. Relativne dlhé trvanie tohto prechodného rezimu mozno
pripisat’ najma tazkostiam pri dosiahnuti dohody o prijati tohto nariadenia v Rade.
87. Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpevedal na prvu
a §tvrta prejudicialnu otazku nasledujicim spdsobom. Clanok 8peds."3 nariadenia
¢. 1370/2007 sa ma vykladat vtom zmysle, ze c¢lanok 5 0ds™2 "a 3 tehto
nariadenia sa pocas tridsatroc¢nej lehoty, ktord uplymie™3. decembra) 2039,
neuplatiiuje na zmluvu uvedend v ¢lanku 8 ods. 3_prvomwpododseku, pism. b)
uvedeného nariadenia, a to bez ohl'adu na skuto¢naest’, Ze,platnost’ tejtozmluvy sa
skon¢i az po 3. decembri 2039.

VnutroStatny sud poznamenava, ze i) tietd nawrhy “generdlneho advokata
potvrdzuju, Ze znenie ¢lanku 8 ods. 3 Aariadenia 1370/2007 neuklada jediny
vyklad, pri¢om je moznych aspon teoreticky niekol'keymoznosti, a ii) hoci navrhy
generdlneho advokata predstavujd délezita pomochpri rozhodnutiach Sudneho
dvora Unie, ponukajd len ndvad k temu, akéby moehlo byt koneéné rozhodnutie
Stdneho dvora EU bez toho,abyybolo pre tote rozhednutie zavazné.

Vzhladom na vyssSie @uvedené "sa vnutroStatny sud domnieva, ze v sulade
s ¢lankom 267 ZFEU, musi, byt Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie polozena
nasledujlca prejudicialna‘otazka:

»Maximdlna,lehota 30 rokoy trvania uvedenych zmllv stanovena v élanku 8
ods. 3 pism. b) nariadenia (ES) & 1370/2007 sa zacina pocitat’: a) v okamihu
zadania, zmluvy alebo Juzatvorenia zmluvy, b) vokamihu nadobudnutia
ucinnosti, tohtoy ustanovenia, c) vderi nasledujaci po uplynuti prechodného
obdobia podlaxélanku 8 ods. 2 uvedeného nariadenia (3. december 2019), alebo
d)V akykol’vek inYndeii, ktory je podl’a nazoru Sudneho dvora Europskej unie
relevantny 2«



