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Mal C-45/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 januari 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Juzgado Contencioso Administrativo A Corufia (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 december 2018
Klagande:
Compafiia de Tranvias de La Corufia, S.A.
Motpart:

AyuntamientorderA Cerufia

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Klagandensibestridande av d,ena sidan beslutet av Ayuntamiento de A Corufia av
den 30 “ynovember, 2016 om att klagandens koncession for det enda
kollektivtrafiknateti A,Corufias stadskarna skulle forlangas under hogst tva ar, i
enlighet med “artikel 5.5 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr1370/200%av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvéag och vag (EGT
815;,3.12.2007y s. 1; nedan kallad férordning 1370/2007), och om att radfraga
Europeiska, kemmissionen om forslaget fran klaganden med avseende pa
tillampning av det undantag som anges i artikel 8.3 i ndmnda forordning for att
faststalla mojligheten att utdka koncessionsavtalets varaktighet till slutet av dess
I6ptid, och, & andra sidan, motpartens beslut av den 2 juni 2017 om att avsla den
begdran om omprévning som ldmnats in av klaganden av beslutet av den 30
november 2016.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Syftet med begéaran om forhandsavgorande &r att ta reda pa vid vilken tidpunkt
den period pa 30 ar som faststdlls i artikel 8.3 andra stycket i forordning
1370/2007 ska anses borja lopa. Parterna ar Gverens om att denna artikel &r
tillamplig pa det koncessionsavtal som ar aktuellt i férevarande mal, eftersom det
handlar om ett avtal om allman trafik som tilldelats fore den 26 juli 2000 pa
grundval av ett annat forfarande an ett rattvist konkurrensutsatt anbudsforfarande
(enligt artikel 8.3 b i férordning 1370/2007).

Den rattsliga grunden é&r artikel 267 FEUF.

Tolkningsfraga

Mot bakgrund av artikel 8.3 b i férordning (EG) nr 1370/2007, skayden langsta
I6ptid pa 30 ar for de avtal som dar avses berdknas, fran“a) tidpunkten for
tilldelningen av avtalet eller undertecknandet av. detsammay, b)stidpunkten for
namnda bestdmmelses ikrafttradande, c) dagen+efter,den, dag nar den
overgangsperiod som anges i artikel 8.2,i fdrordningen, (den\3 december 2019)
l6per ut, eller d) ndgon annan tidpunkt enligtivad Europeiska unionens domstol
anser vara lampligt?

Anford unionslagstiftning
Artikel 8.3 i forordning™870/2007.

Enligt den hanskjutande domstelenykan, med tanke pa de konsekvenser andringar
av ett avtal under dessyfullgérande kan fa, aven artikel 81 i direktiv 2014/24/EU
och artikel 90.1 direktivi2014/25/EU behova beaktas, vilka — trots att de inte &r
direkt tilldmpligay<uppfangar EU-domstolens rattspraxis om konsekvenserna av
sadana andringar.

Anfordynationelhlagstiftning

Real Decreto,Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
textoyrefundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (kungligt lagdekret
3/2011%av den 14 november 2011 om godké&nnande av den omarbetade lydelsen av
lagen om avtal i offentlig sektor) (artikel 224.1).

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (kungligt dekret
1098/2001 av den 12 oktober 2001 om godkénnande av det allmanna regelverket
for lagen om avtal med de offentliga forvaltningarna) (artikel 109).

Codigo Civil (civillagen) (artiklarna 4 och 1939).
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Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (lag
40/2015 av den 1 oktober 2015 om den offentliga sektorns juridiska ordning)
(artikel 32.3).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 1 december 1986 godkande kommunfullméaktige i A Corufia ingaendet av ett
avtal med COMPANIA DE TRANVIAS DE LA CORUNA for attammanféra
alla stadstrafiklinjer som klaganden var innehavare av inom ramen f6r en enda
koncession. Koncessionsavtalet for det enda kollektivtrafiknatet, i A“Corufias
stadskéarna undertecknades den 6 februari 1987 av klaganden‘oeh metparten, och
registrerades som en offentlig handling den 15 maj 198741 avtalet angavs deni31
december 2024 som enda slutdag for alla tjansterna. Den5 julin, 1996
undertecknade samma parter ett avtal for att inbegripa en nywkollektivtrafiktjanst
med sparvagn langs med strandpromenaden i detgidigarejavialetyochaned samma
slutliga slutdag.

Den 18 oktober 2016 skickade motparten, en skrivelse “till klaganden med
information om att, i enlighet med férordningy1370/2007; skulle den beviljade
koncessionen enligt lag komma att.upph6ra, eftersem den hade gallt i 30 ar sedan
tidpunkten for dess beviljande. Klaganden ‘gavs,15 dagar att yttra sig. Klaganden
lade fram sina synpunkter den 2 november,2016: a) Det &r inget lagenligt
upphdrande utan en uppsagningsavaavtalety och b) tidsperioden pa 30 ar som
foreskrivs i artikel 8 s forerdningy1370/2007 ska inte, utifran principen om
rattssakerhet och likaberattigande, berdknas fran tidpunkten for tilldelningen av
avtalet, utan fran ett konkret:datum. Enligt klaganden ar detta datum antingen den
3 december 2009, tidpunkt for<foroerdningens ikrafttrddande, eller den 26 juli
2000, den objektiva tidpunkt som/faststélls i artikel 8 i férordningen. | andra hand
anfor klaganden‘attdbdet fall tidsperioden pa 30 ar ska beréknas fran tilldelningen
av avtalet, skulle “den &ndring som inférdes i avtalet 1996 motsvara en ny
tilldelning, varvidiavtalets 1optid skulle strécka sig till 2026 (enligt artikel 8.3 sista
stycket i férordning 1370/2007).

Dem30 noevember 2016 fattade motparten beslut om att klagandens koncession
skulle forlangas under hogst tva ar, i enlighet med artikel 5.5 i férordningen, och
om aft radfraga Europeiska kommissionen om forslaget fran klaganden med
avseende pa tillampning av det undantag som anges i artikel 8.3 i niamnda
forordning for att faststalla mojligheten att utoka koncessionens varaktighet till
slutet av dess l6ptid. Klaganden ingav en begdran om administrativ omprévning,
vilken motparten avslog genom beslut av den 2 juni 2017.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

Klaganden vidhaller olagligheten i de Gverklagade besluten och anfor foljande
argument:
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Ogiltigforklaring av beslutet pa grund av att det forfarande som foreskrivs i
lag har forbigatts; klaganden aberopar artikel 224 i kungligt lagdekret
3/2011 om godkannande av den omarbetade lydelsen av lagen om avtal i
offentlig sektor, och artikel 109 i kungligt dekret 1089/2001 om
godkannande av det allménna regelverket for lagen om avtal med de
offentliga forvaltningarna. Klaganden anfor att motparten har begransat sig
till att Oversdnda en skrivelse med information om férlangningen av
koncessionen under tva ar och sin tolkning av férordning 1370/2007, i
synnerhet artikel 8.

Oenighet vad galler tolkningen av foérordning 1370/2007, i synnerhet av dess
artikel 8.3.

Klaganden gor ocksa gallande att d&ven om man’ godtog, atty.en, korrekt
tolkning av ndmnda artikel 8 i forordning 1370/2007 skulle,innebéra att
koncessionsavtalet upphor pa grund av att 30, & har gatt ‘sedan dess
undertecknande, skulle tidsperioden inte 16pa,ut forran 2024, eftersom den
andring som infordes 1994 var av vaséntlighnatur och“motsvarade en ny
tilldelning. Klaganden aberopar i detta avseendewartikel 81 i direktiv
2014/24/EU och artikel 90 i direktiv 2014/25/EU, och havdar att &ven om
dessa artiklar inte &r tillampliga till foljd av foretradet for forordning
1370/2007, som utgor speciallagstiftning, ‘uppfangar de EU-domstolens
rattspraxis betraffande vasentliga, dndringar av koncessionsavtal och
konsekvenser av sadanasandringar.

| andra hand menar klagandematthi,det fall berdkningen av tidsperioden pa
30 ar som foreskrivs i artikel 8 T\forordning 1370/2007 ska ske med bdrjan
fran tilldelningen “avmavtalet, /ska ett forfarande for forlangning av
koncessionsavtalet inledas till f6ljd av de orimliga rattsliga och ekonomiska
konsekvenserna aviuppsagningen, efter godkannande fran kommissionen i
enlighet med artikel 8.:3,i forordning 1370/2007.

Motparten vidhaller [agligheten i det dverklagade beslutet av foljande skal:

1)

Det/har, inte,forekommit nagot forfarandefel, i och med att det inte ror sig
om “en uppsagning av koncessionsavtalet utan om direkt tillampning av
uniensratten, vilken har foretrade framfor varje bestammelse i den nationella
lagstiftningen och framfor avtalsklausulerna, i Gverensstammelse med artikel
288 FEUF; klaganden gavs under alla forhallanden majlighet att yttra sig
under forfarandet.

Nar det galler faststallandet av fran vilken tidpunkt som tidsperioden pa 30
ar ska beréknas, i enlighet med artikel 8.3 i férordning 1370/2007, vidhaller
motparten att perioden ska beraknas fran tilldelningen av koncessionsavtalet.

Motparten bestrider att EU-domstolens rattspraxis om vésentliga andringar
av avtal ar tillamplig, eftersom denna syftar till att sékerstélla principerna
om Oppenhet och likabehandling av anbudsgivare, for att pa sa vis undvika
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att ett avtal andras under sitt fullgérande, sa att avtalsobjektet och/eller
parternas skyldigheter inte modifieras, vilket inte skulle infria de verkliga
eller potentiella anbudsgivarnas antaganden vid tidpunkten for
upphandlingen och tilldelningen. Motparten hévdar att detta inte ar fallet
har, utan att situationen tvartom ar den omvanda i det foreliggande malet.

iv) Vad géller tillampning av det undantag som foreskrivs i artikel 8.3 i
forordning 1370/2007 gér motparten gallande att den skickade en forfragan
till Europeiska kommissionen den 17 april 2017, dock inte for att be om
godkannande for en forlangning i kraft av namnda undantag, aitan for att fa
information om vilka som skulle vara kommissionens kriterier for att ge ett
sadant godkannande. Motparten menar att det saknas grund fér att tillampa
detta undantag, namligen ekonomiska konsekvenser “awy, koncessionens
upphdrande, och hévdar att eftersom det handlar om, “ett, lagenligt
upphorande och i och med att bestammelserna dinte ‘emfattar ‘nagon typ av
ersattning, ska sadan inte betalas i enlighet med artikel 32 i lag 40/2015 av
den 1 oktober 2015 om den offentliga sektorns,juridiska ordning» Motparten
tillagger att under alla omstandigheter, eftersom, klaganden inte har
formulerat nagot ersattningskrav, behéver denna fragasinte provas.

Med avseende pa begdran om f6rhandsavgorande, havdar klaganden att
tidsperioden pd 30 ar som faststélls, i artikel 8.3wi_forordning 1370/2007 ska
berdknas fran den 3 december 2009, ochii detta'syfte stoder klaganden sig pa den
begéran om forhandsavgorande som framstédlldes av Consiglio di Stato (Italien)
den 12 juni 2017, Autolinee Tescane SpA mot Mobit Soc.cons.arl (mal C-
351/17), generaladvokatens férslag till ‘avgdrande i mal C-350/17, forenat med
mal C-351/17, svaret pa parlamentsfraga E 6628/09, som behandlar fragan
huruvida den franSka, regeringens forslag till lag nr 1961 om Storparis ar forenligt
med forordning 1370/2007, samt olika Overvdganden om férordningens
retroaktiva verkan, bland annat-eventuell paverkan av principerna om réattssakerhet
och beréttigade férvantningar.

Motparten menar &,simsida att tidsperioden pa 30 ar som faststalls i artikel 8.3 i
forordning) 1370/2007 ska beraknas fran tidpunkten for tilldelningen av avtalet,
och stoder sig,i detta syfte pa ett brev fran en tjansteman vid DG MOVE, Barbara
Jankowek, till Ayuntamiento de A Corufia, vari det bekréftas att denna tidsperiod
ska\beréknas “fran tilldelningen av avtalet. Aven motparten aberopar svaret pa
parlamentsfraga E 6628/09, som behandlar fragan huruvida den franska
regeringens forslag till lag nr 1961 om Storparis &r férenligt med foérordning
1370/2007, &ven om motparten gor en helt motsatt tolkning av svaret jamfort med
klaganden. Vidare aberopar motparten rapporten fran den spanska statens
ministerium for infrastruktur och transport av den 21 oktober 2008, dar det anges
att tidsperioden pa 30 ar avser koncessionens giltighet fran dess beviljande och att
denna kan fortsatta att galla till slutet av sin 16ptid, men inte langre &n 30 ar, samt
en konkurrensstudie inom reguljar interurban trafik pa vag i Katalonien fran den
katalanska konkurrensmyndigheten, som drar samma slutsats.
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Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Den hanskjutande domstolen granskar de tva mojliga undantagen som kan befria
den fran skyldigheten att framstalla en begaran om forhandsavgérande, och drar
slutsatsen att inget av dem ér tillampligt i forevarande mal.

For det forsta ar den fraga som ar aktuell inte identisk med nagon som tidigare har
varit foremal for ett forhandsavgorande i ett analogt mal. Den enda kéanda
hénvisning till en begdran om fdrhandsavgérande som avser artikel 8.3 i
forordning 1370/2007 &r den begdran som framstalldes av Consiglio di Stato
(Italien) den 12 juni 2017, Autolinee Toscane SpA mot Mobit Soc.cons.arl (mal
C-351/17), om vilken EU-domstolen &nnu inte har uttalat sig, vilket emellertid
generaladvokaten har gjort. |1 denna begéran antar dock Consiglio“di Stato att
tidsperioden pa 30 ar som faststélls i artikel 8.3 i forordningentborjarIopa fran
forordningens ikrafttradande, varfor denna fraga inte, omfattas avybegaran om
forhandsavgorande; syftet med den fjarde tolkningsfragan omfattar endast
konsekvenserna av avkortningen av perioden pa€d0.ar och,'narmare bestamt, om
sjdlva avkortningen till en loptid pa 30 ar for koneessionsavtalet medfér en
korrigering av felen pa grund av ursprunglig “bristande “efterlevnad av
bestammelserna i artikel 5.

For det andra medger lydelsen av artikel 8.3\ forordning 1370/2007, nér det galler
koncessionsavtalets langsta loptid pa 30,ar-ochamed beaktande av endast denna
bestammelse, flera tolkningar. EU=domstolenswéattspraxis slar fast, i kraft av den
sa kallade doktrinen om “acte clair™jatt det'dr den nationella domstolen som ska
beddma om det finns rimliga‘tvivel avseende tolkningen av unionsrétten, och som
darmed kan dra slutsatsen att det inte'é@r nodvandigt att hanskjuta nagon begaran
om forhandsavggrande naridetsér s& pass tydligt hur unionsratten ska tillampas pa
ett korrekt sattfatt det,inte finnsynagra tvivel om den korrekta tolkningen och
tillampningen; forutsatt att den<nationella domstolen anser att detta ar lika tydligt
och otvivelaktigt,for nationella domstolar i andra medlemsstater och for EU-
domstolen, (dom awyden 6 oktober 1982, 238/81, Srl CILFIT och Lanificio di
Gavardo,SpAdmotiMinistero della Sanita, och, med en mer restriktiv tolkning av
dennabefrielse'fran skyldigheten att framstélla en begaran om forhandsavgorande,
dom av den 9september 2015, mal C-160/14, Ferreira da Silva).

| forevarandesmal utgors tvivlen i forsta hand av sjalva lydelsen av artikel 8.3 i
forordningen, som inte anger fran vilken tidpunkt som den langsta I6ptiden pa 30
ar ska berdknas, pa sa vis att det finns tre mojliga alternativ: i) avtalets langsta
I6ptid pa 30 ar berdknas fran tilldelningen av detsamma (maximal retroaktivitet),
en tolkning enligt vilken avtalen skulle 16pa ut 30 ar efter att de tilldelats, pa sa
satt att avtal som ingatts fore den 3 december 1979 skulle I6pa ut vid
forordningens ikrafttradande och avtal som ingatts efter detta datum skulle l6pa ut
efter en period pa 30 ar, ii) den langsta Ioptiden pa 30 ar beraknas fran
forordningens ikrafttrédande (minimal retroaktivitet), eller iii) tidsperioden
beréknas fran den 26 juli 2000, med hansyn till berakningen i artikel 8.3 b.



COMPARNIA DE TRANVIAS DE LA CORUNA

12  Tvivlen forstarks av bristen pa tydliga svar fran kommissionen i denna fraga.
Néamligen:

A)

B)

C)

D)

Skrivelsen fran kommissionen med riktlinjer for tolkning av forordning
(EG) nr 1370/2007 innehaller inga hanvisningar i detta hanseende, och vad
géller artikel 8.3 begrénsar sig kommissionen till tolkningen som den gor av
det sista ledet d.

Svaret pa parlamentsfraga E 6628/09, som behandlar huruvida den franska
regeringens forslag till lag nr 1961 om Storparis &r forenligt med forordning
1370/2007, med tanke pa att avsikten enligt detta lagforslag var att ge de
offentliga foretagen SNCF och RATP exklusiva driftavtal fortranspertlinjer
med buss, sparvagn och tunnelbana, skulle kunna_forstas pa, sa Vis att
alternativ iii) ar att foredra, det vill saga att tidsperioden ska berdknas fran
den 26 juli 2000, med beaktande av berdkningen I artikel 8:3.b. Svaret ar
emellertid otydligt; det inleds med att bekraftaatt ‘forklaringen gors i
allmanna ordalag. Det kan dessutom tolkasi,den mening-att slutdagen for
det sista avtalet som ingicks fore den 25%uli 2000, inte kan infalla efter den
25 juli 2030, men att alla avtal fran fore denna tidptnkt som tilldelats utan
anbudsforfarande inte kan galla i mer am30 ar efter att detilldelats.

| brevet fran en tjansteman, VvidyDG MQVE, Barbara Jankovek, till
Ayuntamiento de A Corufia bekraftas att tidsperioden pa 30 ar ska berdknas
fran tilldelningen av avtalet. Dettaybrév kan dock — pa grund av sin
avsandare — inte betraktas semykommissionens formella standpunkt; brevet
ar inte fran kommissionen ochinte.ens fran en kommissiondr. Av samma
skal kan brevet ‘inte heller anses vara en fran kommissionen bindande
tolkning, och det kanféljaktligen inte godtas som en tolkningsriktlinje.

Den spanska europaparlamentarikern Jose Blanco stallde den 14 juli 2017 en
fragaiyparlamentet (P'4849/17) om den bristande dverensstammelsen mellan
det'aktuella brevet och det svar som kommissionen gett pa parlamentsfraga
En6628/09."Demdseptember 2017 svarade kommissionen foljande: ”Den
fraga som, parlamentsledamoten staller kommer att kunna besvaras av EU-
domstolen hem ramen for en begéran om férhandsavgérande som lamnats
in till domstolen av Consiglio di Stato i Italien (mal C-350/17).
Kommissionen vantar pa avgorandet i detta mal.” Det kan didrmed bekriftas
att kommissionen for narvarande saknar tolkningskriterier for den aktuella
fragan.

13  Slutligen, generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-350/17 har nyligen
foredragits och anger fo6ljande: ”76. RATP:s avtal 1 Frankrike omfattas
foljaktligen av artikel 8.3 forsta stycket b i férordning nr 1370/2007, som den
hanskjutande domstolen har framhallit. 77. Enligt artikel 8.3 andra stycket i
forordningen far denna typ av avtal fortsitta att gélla till slutet av sin 16ptid, men

inte ldngre 4n 30 ar’. 78. Det ér beklagligt att denna sistndmnda bestimmelse, som

Mobit och kommissionen har framhallit, inte specificerar tidpunkten fOr nar
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fristen pd 30 ar borjar l6pa. Flera startdatum &r teoretiskt mojliga, exempelvis
dagen da det ursprungliga forslaget till forordning lades fram av_kommissionen
(26 juli 2000), som Mobit har foreslagit, dagen for ikrafttrddandet av férordning
nr 1370/2007 (3 december 2009), dagen efter utgangen av den Gvergangsperiod
som faststalls i artikel 8.2 i férordningen (3 december 2019), dagen foér
tilldelningen av det aktuella avtalet eller dagen da detta avtal bérjade galla. 79. Jag
anser dock att fristen pa 30 ar bor borja l6pa den dag da foérordning nr 1370/2007
tradde i kraft, och detta av foljande tva skdal. Om man skulle utgd fran ett datum
som hanfor sig till avtalet i fraga blir det for det forsta omajligt att.tillampa en
enhetlig 16sning pa alla avtal som avses i artikel 8.3 i forordningen. En sadan
situation skulle medfora tillampningssvarigheter for de behoériga, myndigheterna
och réattslig osékerhet for foretagen i transportbranschen. 80..E0r det andra avser
denna bestdmmelse alla avtal som ingicks fore den 3 december.2009,'den dag da
forordningen tradde i kraft. Darfor forefaller det mig rimligt attwocksa‘betrakta
detta datum som startpunkten for den period pa 30 ar som angest artikel 8.3'andra
stycket i férordningen for de avtal som avses i artikel 8:.3uforsta stycketwb och ¢ i
samma forordning, precis som den hédnskjutandesndomstolen och<den franska
regeringen har antagit. 81. Denna tolkning av'de relevanta bestammelserna ger
saledes skal att anse att fristen pa 30 ar I0per ut den 3ydecember 2039. 82. Den
hanskjutande domstolen har stallt den fjarde fragan fonatt & klarhet i huruvida det
avtal som den franska staten tilldelat RATP kan omfattas av dvergangsordningen i
artikel 8.3 i forordning nr 1370/2007 trets attwdetta avtal 10per ut den 31 december
2039, det vill sdga efter den 3 december 2039 dentdag da fristen pa 30 ar I6per ut.
83. Mobit har i detta avseendengjortigallande attidet avtal som tilldelats RATP pa
grund av sin giltighetstid inte ar férenligt med den ovan angivna bestdammelsen.
Denna standpunkt tycks dock harrorayfranen forvaxling av tillampningsvillkoren
och effekterna av Gvergamngsordningen. 84. Det framgar namligen av ordalydelsen
i artikel 8.3 forsta stycket i forordning nr 1370/2007 att denna dvergangsordning
géller alla awvtal som tilldelats fére den 3 december 2009, oavsett giltighetstid. |
artikel 8.3 andra stycket iforordningen anges dessutom inte vilken typ av avtal
som omfattasyav ‘denna ordning, men val évergangsordningens verkningar och
giltighetstid., 85aEnligt denna tolkning av de relevanta bestammelserna rader det
inga tvivel om att det avtal som den franska staten tilldelat RATP mycket vél kan
emfattas <av. den, dvergangsordning som faststalls i artikel 8.3 i fdrordning
nr 2370/2007 trots att avtalet I6per ut den 31 december 2039, sasom har gjorts
gallande,av Autolinee Toscana, RATP, Regione Toscana, den franska och den
portugisiskayregeringen samt av kommissionen. Avtalet kan dock endast omfattas
av denna ordning under den frist pa 30 ar som foreskrivs for de avtal som avses i
artikel 8.3 forsta stycket b i forordningen, vilken I6per ut den 3 december 2039.
86. Foljaktligen &r det forst fran och med den 4 december 2039 som artikel 5.2 b i
forordning nr 1370/2007 kan tillampas pa ett sadant avtal som RATP:s avtal. En
av forklaringarna till den relativt langa giltighetstiden for denna dvergangsordning
kan vara svarigheterna att na en éverenskommelse i radet om antagandet av denna
forordning. 87. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska
besvara den forsta och den fjarde fragan pa féljande satt: Artikel 8.3 i forordning
nr 1370/2007 ska tolkas s, att artikel 5.2 och 5.3 under en frist pa 30 ar som I6per
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ut den 3 december 2039 inte &r tillamplig pa ett avtal som avses i artikel 8.3 forsta
stycket b 1 forordningen, trots att detta avtal 16per ut efter den 3 december 2039.”

Den hénskjutande domstolen konstaterar i) att detta forslag till avgdrande av
generaladvokaten bekréftar att lydelsen av artikel 8.3 i férordning 1370/2007
medger mer &n en tolkning och att det atminstone i teorin finns flera mojliga
alternativ, och ii) att dven om generaladvokatens forslag till avgorande ar ett
relevant hjalpmedel for EU-domstolens beslut utgor det endast en indikation pa
hur domstolen slutligen kommer att doma i malet, utan att vara bindande for
densamma.

Mot bakgrund av ovanstaende anser den hanskjutande domstolen att f6ljande
tolkningsfraga ska stéllas till Europeiska unionens domstol, i ‘enlighetymed artikel
267 FEUF:

Mot bakgrund av artikel 8.3 b i férordning (EG) nr 1370/2007, ska den langsta
l6ptid pa 30 ar for de avtal som dar avses berdknasyfran a) tidpunkten for
tilldelningen av avtalet eller undertecknandet, avidetsammayb) tidpunkten for
namnda bestammelses ikrafttradande, ) dagen“efter \den» dag nar den
overgangsperiod som anges i artikel 8.2: férordningeny(den»3 december 2019)
I6per ut, eller d) nagon annan tidpunkt enligt vad Eurepeiska unionens domstol
anser vara lampligt?



