BUNKER & BKR KONTRA OHIM — MARINE STOCK (B.KR.)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2005. oktdber 5.”

A T-423/04. sz. tigyben,

a Bunker & BKR, SL (székhelye: Almansa [Spanyolorszag], képviseli: J. Astiz Sudrez
tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: ]. Garcia Murillo, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: spanyol.
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masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa elétti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birésag el6tti eljarasban:

a Marine Stock Ltd. (székhelye: Tortola, Brit Virgin-szigetek [Egyestilt Kiralysag],
képviseli: M. de Justo Bailey tigyvéd),

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa dltal 2004. janius 30-4n, a Bunker & BKR SL
és a Marine Stock Ltd kozotti felszélalési eljarasban hozott hatdrozat (R 0458/2002-
4. sz. tigy) ellen benyujtott keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA

(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh és V. Vadapalas birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez fétanédcsos,

tekintettel az Els6fokd Birésig Hivataldhoz 2004. oktéber 8-dn benyujtott
keresetlevélre,
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tekintettel a felperesnek az Elséfoka Birésdg Hivataldhoz 2004. november 15-én
benyujtott beadvanyéra, amelynek értelmében a felperes kifejezetten kéri, hogy az
Els6foka Birdsig eljardsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az alperest
kotelezzék a koltségek viselésére,

tekintettel az Elséfoku Birdség Hivataldhoz 2005. februar 3-dn benyujtott valasz-
beadvanyra,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfoku Birésdag Hivataldhoz 2005. januar 21-én
benyujtott valaszbeadvainydra,

a 2005. mdjus 11-i trgyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

A felperes 1997. oktéber 16-an a kozosségi védjegyrdl sz6lé, 1993. december 20-i
40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentési
kérelmet nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM),
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A lajstromoztatni kivant védjegy az aldbbi dbrds megjel6lés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgéltatisok nemzetkozi
osztdlyozdsira vonatkozé, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megéllapodds szerinti 18., 25. és 39. osztdlydba tartozdé aruk és szolgaltatasok
tekintetében tették a kovetkezd leirassal:

— 18. osztdly: ,Bér és bérutdnzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek,
amelyek nem tartoznak mds osztdlyokba; dllatb6rok és irhak; utazétaskak és
b6réndok; eserny6k, naperny6k és sétapalcdk; ostorok, hdmok, nyergek és
16szerszamok”;

— 25, osztaly: ,NGi, férfi és gyermek ruhdzati cikkek, ovek, cip6k (az ortopéd
labbelik kivételével) és kalaparuk”;
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— 39. osztdly: ,Szdllitds; néi, férfi és gyermek ruhdzati cikkek, dvek, cipék (az
ortopéd lébbelik kivételével) és kalaparuk csomagoldsa és raktérozdsa”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 1998. augusztus 31-i,
66/98. szdmdaban hirdették meg.

1998. november 30-4n a Jack Schwartz Shoes Inc. (a késébbi Marine Stock Ltd, a
tovdbbiakban: beavatkozd) felszélaldst terjesztett el6 a bejelentett megjelslés
védjegyként torténd lajstromozaséval szemben.

A felszblalds a bejelentett megjellésnek a védjegybejelentési kérelemben foglalt
Osszes aru és szolgdltatds tekintetében torténd lajstromozdasa ellen irdnyult, és tobb, a
25. osztélyba tartozé egyes drukra vonatkozé kordbbi védjegyen, koztiik a BK RODS
osztrak szévédjegyen alapult.

Felszélaldsdnak aldtdmasztdsaként a beavatkozé a médositott 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjira, valamint 8. cikkének (4) és (5) bekezdésére
hivatkozott.

2002. mércius 27-i hatdrozatdban az OHIM felsz6laldsi osztilya a 25. osztilyba
tartozé drukra vonatkozé részében helyt adott a felszdlaldsnak, megallapitva, hogy
fennall az Osszetévesztés veszélye a bejelentett megjel6lés és a BK RODS osztrak
védjegy kozott, a széban forgd megjelolések atfogd jellegli Osszevetése pedig azt
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mutatja, hogy a megjel6lések vizudlis és hangzdsbeli téren hasonléak. A felszélalasi
osztaly a 18. és a 39. osztélyba tartozé aruk és szolgdltatasokra vonatkozé részében
elutasitotta a felszélalast.

2002. mdjus 24-én a felperes fellebbezést nyujtott be az elébb emlitett hatdrozat
ellen.

A fellebbezési tandcs 2004. jinius 30-i hatdrozatéban (a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést, és kitelezte a felperest a koltségek viselésére. A
fellebbezési tandcs megallapitdsa szerint, tekintettel a védjegy-bejelentési kérelem és
a beavatkozé korabbi védjegye dltal lefedett 25. osztélyba tartozé druk azonossdgira,
illetve hasonlésdgdra, valamint a széban forgd megjelolések vizudlis és hangzasbeli
téren fenndllé bizonyos mértékd hasonldsdgdra, az osztrak vdsdrlékozonség
szempontjabdl fenndll az Osszetévesztés veszélye a védjegyek kozott a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. A felperes altal hivatkozott azon
koriilmény tekintetében, miszerint az emlitett felszélalasi osztily a bejelentett
megjelolést csak az osztrak BK RODS védjeggyel hasonlitotta dssze, a fellebbezési
tandcs megdallapitotta, hogy mivel a két védjegy kozott fenndll az Osszetévesztés
veszélye, ezért az emlitett osztily nem volt koteles a beavatkozd tobbi védjegyét
vizsgdlni.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  véltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot annak a széban forgd megjelolések
és aruk hasonlésdgdra vonatkozé részében oly mddon, hogy ezéltal a felszdlalas
elutasitdsra keriiljon, és helyt adjanak a védjegy lajstromozdsinak az Osszes
bejelentett aru tekintetében;

II - 4042



BUNKER & BKR KONTRA OHIM — MARINE STOCK (B.KR.)

— madsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot avégett, hogy
a felszdlaldsi osztily elvégezze a széban forgé megjelolések helyes Ossze-
hasonlitasét, figyelembe véve a bejelentett védjegy és a korabbi védjegy kozotti
vizudlis és hangzasbeli kiillonbségeket, valamint azt, hogy nem 4ll fenn az
Osszetévesztés veszélye a fogyaszték szempontjabél.

12 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

13 A beavatkozd azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— hagyja helyben a megtimadott hatdrozatot, és utasitsa el a felperes védjegybe-
jelentési kérelmét a 25. osztilyba tartozé aruk tekintetében;

— utasitsa el a felperes védjegybejelentési kérelmét a 18. és 39. osztdlyba tartozé
aruk és szolgaltatdsok tekintetében.
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Indokolas

Az elfogadhatisdgrol

A felperes kereseti kérelmének elsd, azon részének elfogadhatdsigardl, amelyben azt
kéri, hogy adjanak helyt védjegybejelentési kérelmének

Az OHIM a felperes kereseti kérelmének elfogadhatatlansdgara hivatkozik, és arra
kéri az Elséfokd Birésdgot, hogy adjon helyt védjegybejelentési kérelmének.

Kereseti kérelmének elsé részében a felperes — tobbek kozott — arra kéri az Els6foka
Birdsagot, hogy kotelezze az OHIM-ot a felperes védjegybejelentési kérelmének
elfogaddsara. A 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése szerint az OHIM koteles
megtenni az Elséfoka Birdsag itéletének végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.
Ebbé] kovetkezben az Elséfoka Birdsdgnak nem kell kiilon utasitania az OHIM-ot.
Az OHIM-nak kell a jelen itélet rendelkezd részébél és indokoldsdbdl levonnia a
megfelel§ kovetkeztetéseket (az Els6foku Birésag T-163/98. sz., Procter & Gamble
kontra OHIM (Gn. BABY-DRY) tgyben 1999. jalius 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-2383. o.] 53. pontja; a T-331/99. sz, Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld kontra OHIM (tn. Giroform) tigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének
[EBHT 2001., [1-433. 0.] 33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM
(Gtn. EUROCOOL) iigyben 2002. februir 27-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-683. 0.] 12. pontja és a T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM —
Educational Services (in. ELS) figyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., [1-4301. 0.] 19. pontja).

A fentiekben emlitettekb8l adéddan a felperes kereseti kérelmének elsG része,
amelyben azt kéri az Elséfoka Birdsagtdl, hogy az utasitsa az OHIM-ot a bejelentett
megjel6lés lajstromozaséra, elfogadhatatlan.
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A beavatkoz6 kérelme harmadik részének elfogadhatdsagardl

A beavatkozé, az Els6foka Birdsdg eljardsi szabélyzata 134. cikkének 2. §-a alapjan
beadvianydban azt kéri az Els6fokd Birdsdgtdl, hogy utasitsa el a felperes
védjegybejelentési kérelmét a 18. és 39. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok
tekintetében. A beavatkozé szerint lényegében fenndll az dsszetévesztés veszélye az
itk6z6 megjelolések kozott, mind a 25. osztdlyba tartozé druk, mind a 18. és a
39. osztalyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekintetében, a 25. osztilyba tartozé druk
és a 39. osztélyba tartozo szolgaltatdsok kozotti szoros dsszefiiggésre, valamint a 25.
és a 18. osztilyba tartozé aruk hasonldsdgira figyelemmel.

A targyalason a felperes és az OHIM a beavatkozé kérelme e részének
elfogadhatatlansdgdra hivatkozott azzal az indokkal, hogy a felperes védjegybeje-
lentési kérelmének a felszélaldsi osztdly altal a 18. és 39. osztilyba tartozd druk és
szolgiltatisok tekintetében lefolytatott értékelése megfelel6 megalapozottsigara
iranyul6 kérdés a fellebbezési tandcs el6tti eljards soran nem meriilt fel.

Az eljérasi szabalyzat 135. cikkének 4. §-a alapjan a feleknek az Els6foku Birésaghoz
elGterjesztett beadvanyai nem véltoztathatjdk meg a fellebbezési tandcs el6tti eljaras
targyat.

Jelen tigyben a felszélaldsi osztily 2002. mdrcius 27-i hatdrozatdval elutasitotta a
beavatkozé felszdlalasat a 18. és a 39. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok
tekintetében, a beavatkozo pedig a fellebbezési tandcs elétti eljards soran nem vitatta
a felszélalasi osztéily ezen értékelését.
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Mivel a beavatkozé a kérelmének harmadik részében megvaltoztatta a fellebbezési
tandcs el6tti eljaras targyat, ezért azt, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani (lasd e
tekintetben az Els6fokd Birdsiag T-24/00. sz., Sunrider kontra OHIM (un.
VITALITE) iigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 11-449. o.]
13. pontjét).

Kovetkezésképpen a beavatkozé kérelmének harmadik részét mint elfogadhatatlant
el kell utasitani.

Az digy érdemérdl

A felek érvei

Kereseti kérelmének aldtdmasztisaként a felperes egyetlen jogalapra, a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjénak megsértésére hivatkozik.

A felperes a Bir6sag és az Els6foku Birdsdg éltal az sszetéveszthetdség értékelésével
kapcsolatban elismert elvekre hivatkozik (a Birésag C-251/95. sz. SABEL-ligyben
1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997, I-6191. o.] 22. pontja;
valamint az Elséfoka Birésdg T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM - Petit
Liberto (Fifties) tigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-4359. o.] 26. pontja).

Ami az atlagfogyasztot illeti, akinek figyelmi szintje az adott druk és szolgaltatasok
tipusdtdl fuggben valtozik (a Birésag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben
1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., [-3819. 0.] 26. pontja), a felperes
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megjegyzi, hogy jelen tigyben, arra valé tekintettel, hogy a korabbi védjegy osztrik,
az OsszetéveszthetGség vizsgdlaténak szempontjabdl az érintett teriilet Ausztria,
amelynek édllampolgdrai, kilonosen a lakossdg fiatal korosztilya ismeri az angol
nyelvet. A fiatalok pedig kiillonos figyelmet forditanak a ruhazatra, illetve cip6kre
vonatkoz6 megjelolésekre.

A felperes kiemeli, hogy az Osszetéveszthetdség atfogd értékelésének — a jogvita
targyat képez6 védjegyek vizudlis, hangzésbeli és fogalmi hasonlésaga tekintetében —
az ezek dltal keltett 6sszbenyomason kell alapulnia, figyelembe véve kiilondsen azok
megkiilonboztetd és meghatirozé elemeit (a fent hivatkozott SABEL-tigyben hozott
itélet 23. pontja, és a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer {igyben hozott itélet
25. pontja). Jelen iigyben a bejelentett megjelolés szébeli része nemcsak a ,B.KR.”
elembdl 4ll, mivel a ,boots & shoes” és a ,made in Spain” kifejezések is jol lathatéan
szerepelnek a megjel6lés fels6 és alsé részén. Raadasul e széelemek egy rombusz-
formdban helyezkednek el, amely egyben koriilveszi és kiemeli azokat. Az dbra két
egymdsba cstsztatott rombuszt dbrézol, fekete hattérrel, ami a figyelmet egybdl a
bejelentett megjeldlésre tereli, és egyuttal vizudlisan kiemeli azt.

Ezzel szemben a beavatkozd védjegye két killon elembdl 4ll, nevezetesen a ,bk” és a
»rods” kifejezésekbdl, mely utébbi angol nyelven ,rudat” vagy ,botot” jelent, ami az
osztrak fogyasztok szdmadra is érthetd. Vizudlis szempontbdl a ,bk” betlik olyan
egységet alkotnak, amely elkiiloniti, illetve kiegésziti a ,rods” szét, amely nem
szerepel a bejelentett megjeldlésben.

Ezért a kordbbi szévédjegy éltal keltett vizudlis benyomas teljesen eltéré a bejelentett
védjegy altal keltett vizudlis benyomdstdl. Ezeket a kiilonbségeket a fogyasztok is
konnyen észlelhetik, ezenfeliil a két megjel6lés kiejtésében is eltér.
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A felperes azt dllitja, hogy annak megdallapithatésigahoz, hogy a két védjegy kozott
fenndll-e az Gsszetévesztés vagy a gondolati képzettdrsitas (asszocidcid) veszélye, a
fogyasztok szerepébe kell helyezkedni, és azokat az informécidkat kell elemezni,
amelyek ket az adott pillanatban, majd a kés6bbiekben ténylegesen érik. Az
emlékezetiinkben meg6rzott kép nem tokéletes, és elképzelhets, hogy valamely
megjelolésnek nem minden alkotéeleme rogzill. Ebben az esetben a bejelentett
megjelolés dbrds eleme lesz a meghatdrozébb az dltala alkotott egész tekintetében.
Vélelmezve azt, hogy a védjegy ruhdkon, illetve cip6kon keriil elhelyezésre, a
fogyasztok figyelmét elsGsorban a rombuszok keltik majd fel, és csak ezt kovetSen a
benniik foglalt betlik. Mdsrészt, ami a korabbi védjegyet illeti, annak f6 széeleme a
»rods” sz6, amely sokkal feltlin6bb és eredetibb, mint az dbécé két egyszerti betdje.

A hérom kozos beti megléte az {itk6z6 megjelolésekben nem elegendé ahhoz, hogy
a fogyaszté azokat gondolatilag egymdshoz tarsitsa. A ,rods” sz a ,b” és a ,k”
betlivel parositva nem jelenik meg a bejelentett védjegyben, és a két széban forgd
megjelolés grafikai megjelenitésiiket tekintve nem azonos. Kovetkezésképpen a
megjelolések vizudlis szempontbdl eltérnek. A felperes hozzéteszi, hogy amikor a
megkiilonboztets képesség a védjegy grafikai megjelenitésnek koszonhetd, akkor
azok az dbrézoldsmddok, amelyek nem rendelkeznek valamilyen tobbletelemmel,
kevésbé alkalmasak a megkiillonboztetésre, és enyhébb oltalmat élveznek. Ebbdl a
szempontbdl a védjegyeket alkoté megjelolések kozotti eltéréseknek nagyobb lesz a
jelentGsége.

A felperes megjegyzi a kérdéses drukra vonatkozé forgalmazasi feltételeket illetéen,
hogy mivel az itk6z6 megjeldlések vizudlis észlelése dltalaban a vésarlds pillanatat
megel6zben térténik, ezért a vizudlis szempont a jelen tigyben nagyobb jelentéséggel
bir az Osszetéveszthetdség dtfogd értékelésénél. Kovetkezésképpen, mivel az iigy
targyat képez6 megjelolések vizudlisan és hangzésbelileg is eltérnek egymdstdl az
érintett tertiileten, ezért nem &ll fenn kozottilk az Osszetévesztés veszélye, és ez a
25. osztélyba tartozé drukra is vonatkozik.

Az OHIM és a beavatkozé emlékeztet a Birgsdg és az Els6foku Birdsig dltal az
OsszetéveszthetGséggel kapcsolatban elismert jogelvekre (a Birdsag fent hivatkozott
SABEL-iigyben hozott itéletének 22. és 23. pontja; a C-39/97. sz. Canon-iigyben
1998. szeptember 29-én hozott itélete [EBHT 1998., I-5507. 0.] 16., 17. és 29. pontja;
és a mdr idézett Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 17—19. és 25. pontja).
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El8szor is, az aruk osszehasonlitdsat illetéen az OHIM és a beavatkozé szerint a
felperes nem vitatja a felsz6laldsi osztdly azon értékelését, amelyet a fellebbezési
tandcs késébb jbdl felhozott, és amely szerint a kordbbi védjeggyel ellatott, illetve a
beavatkozé altal bejelentett védjegy 25. osztilyba tartozd érui jellegiiket tekintve
azonosak vagy legalabbis nagyon hasonléak.

Misodszor, a megjelolések Osszehasonlitdsét illetéen az OHIM megjegyzi, hogy a
felszélalasi osztily és kés6bb a fellebbezési tandcs a bejelentett védjegyet
eljarasgazdasdgossdgi szempontbdl egyediil a kordbbi osztrak ,BK RODS” védjegy-
gyel vetette Ossze, és nem minden egyes, a beavatkozé altal benydjtott felszélaldsi
kérelemben emlitett nemzeti védjeggyel. Az érintett vasdrlékozonség pedig a ruhdk
és cipék vonatkozdsdban az osztrak vasdrlokozonség.

A bejelentett megjelolést illetéen az OHIM — akinek élldspontjat a beavatkozé is
tdmogatja — ugy véli, hogy vizudlisan a ,B.K.R.” széelem a megjellésen beliili mérete
és elhelyezkedése miatt az érintett vasarlokozonség figyelmét meghatérozé médon
felkelts elem, egy egyszerd geometriai dbrabdl dll6 ébrds elem, amelyet egyébként az
adott dgazatban gyakran alkalmaznak mint cimkét.

ElGszor is, az OHIM és a beavatkozé szerint a bejelentett megjelolésben szereplé
»bkr” betlikombindacié szintén megtalalhaté a korabbi védjegy elsé részében, ugyanis
az ,1” betll harmadikként a ,rods” szé elsé betlijeként jelenik meg. Tovabbd, az
OHIM és a beavatkozé szerint a ,bkr” betliket pontok vélasztjik el egymdstdl, ami
alapjdn az érintett vasarlékdzonség azt hiheti, hogy az valamely hosszabb megjelolés
roviditését képezd betliszo.

Masrészrél, az OHIM és a beavatkozé szerint a ,boots & shoes” és a ,made in Spain”
széelemek a méretiikbdl kifolydlag csupdn madsodlagos szerepet tdltenek be a
bejelentett megjelolés altal keltett vizudlis dsszbenyomds szempontjabdl. Ezenfeliil
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ezen elemek leiré jellegliek, és kiilon-kiilon nem lehet azokat lajstromozni, valamint
nem képezik a megjelolés meghatdrozé elemeit. E tekintetben a beavatkozé
megjegyzi, hogy az interneten hozzdvetSleg 2 970 olyan oldal taldlhatd, amely
egylitt tartalmazza ezeket a kifejezéseket, valamint, hogy a felperes védjegybeje-
lentési kérelmében nem igényelte e kifejezések kizardlagos jogit.

Ami a bejelentett védjegy meghatdrozé elemét magaban foglalé rombusz alaka abrat
illeti, annak ellenére, hogy az figyelembe veend$ elem a védjegy altal keltett
dsszbenyomds szempontjabol, egyszertisége és gyakori hasznélata miatt azonban
nem rendelkezik erételjes megkiilonboztets képességgel.

Kovetkezésképpen, tekintettel a bejelentett megjel6lés meghatirozé eleme és a
korabbi védjegy kozotti hasonléségra, az OHIM és a beavatkozé gy véli, hogy az
emlitett megjelolések kozott vizudlis szempontbdl fennéll a hasonlésag.

Hangzésbelileg az OHIM és a beavatkozé szerint a kordbbi védjegyet az érintett
teriileten ,bé-kd-rodz”-nak, illetve ,bé-kd-er-rodz”-nak ejtik, a bejelentett védjegyet
pedig ,bé-kd-er’-nek. A bejelentett védjegy tobbi széelemét — azok mérete és
elhelyezkedése miatt — az érintett visdrlékozonség nem ejti ki, de ha mégis, akkor az
a fenti 38. pontban irt okok miatt nem relevans. A széban forgd megjelélések
szerkezete tehdt hdrom szétagbdl éll, mivel az els6 két szétag mindkettében kozos,
az ,r” betli pedig meghatdrozé az utolsé szétag kiejtése szempontjabol. A beavatkozé
ezért ugy véli, hogy az (itk6z6 megjelolések hangzdsbeli szempontbdl nagyon
hasonl6ak, az OHIM véleménye szerint pedig a fellebbezési tandcs szintén helyesen
dllapitotta meg azt, hogy a széban forgé megjelélések hangzéasban hasonléak.

Az OHIM szerint fogalmi szempontbdl sem a korébbi védjegynek, sem a bejelentett
védjegy meghatirozé elemének nincs jelentése az érintett teriilleten. A felperes
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allitdsdval szemben, a ,rods” sz6 nem képezi bevett elemét az adott druk osztrak
vasarlékozonsége angol székincsének. A bejelentett védjegyben szerepld
sboots & shoes” és a ,made in Spain” kifejezések ezzel szemben az érintett
dgazatban bevett kifejezések, és az osztrdk fogyaszték dltal is konnyen megérthetéek
az adott druk és azok foldrajzi eredetének leirdsara.

A beavatkoz6 szerint a B.K.R. széelem, amely a két iitk6z6 megjel6lés kozos eleme,
nem rendelkezik kiilonosebb jelentéssel az atlagfogyaszté szdmadra, és ezért a
megjel6lések kozotti fogalmi hasonldségot feltinének kell tekinteni.

Harmadszor pedig, az OsszetéveszthetGség értékelését illetGen az OHIM ismét a
kozosségi birgsag dltal elismert jogelvekre hivatkozik (ldsd a fenti 32. pontot), és e
tekintetben megjegyzi, hogy mivel a fogyaszté a védjegyrdl nem tokéletes képet Oriz
meg az emlékezetében, ezért annak meghatarozé eleme kiilonos jelentséggel bir az
azt alkoté tobbi elemhez képest a védjegy altal keltett 6sszbenyomads szempontjabél.
E tekintetben az OHIM megismétli korabbi érvelését a bejelentett megjel6lésen beliil
a ,B.KR.” széelem meghatdrozé jellegének hangstlyozésara.

Ezenkivill az OsszetéveszthetGség vizsgalata szempontjabdl figyelembe kell venni azt,
hogy a fogyasztok figyelmi szintje az adott druk és szolgdltatdsok tipusatél fiiggéen
véltozik. E tekintetben az OHIM az adott aruk tekintetében elfogadja a vizudlis
benyomds meghatdrozé szerepét a széban forgd megjelolések dsszehasonlitasandl, és
ragaszkodik azok vizudlis hasonlésdgéhoz annak ellenére, hogy a bejelentett
védjegyben dbrds elem is szerepel.
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Az OHIM szerint a ruhaipari dgazatban ugyanazon védjegynek kiilénb6z6 formadi is
lehetnek, attél az drucikktdl fiiggben, amelyen szerepel. Ezért nem zérhaté ki, hogy
amikor az érintett vasarlokozonség a BKR. szdelemet meglitja, akkor azt olyan
hosszabb megjelolés roviditésének hiszi, mint példaul a BK RODS, és azt gondolja,
hogy a bejelentett megjel6lés olyan megjelolés, amely a korabbi védjegy
jogosultjahoz tartozd, specidlis drucikk-sorozatot jelsl.

Ezenkiviil, bar elfogadhaté az, hogy a fogyaszté nagyobb figyelmet fordit a védjegy
kivalasztdsdra, amikor kifejezetten drdga ruhadarabot vésdrol, azonban ebb8l nem
kovetkezik az, hogy az érintett dgazatban a vasarl6kozonség kiillonos figyelemmel jar
el az érintett druk vasdrlasakor (az Elséfoku Birésag T-117/03-119/03. és
T-171/03. sz, New Look kontra OHIM - Naulover (NLSPORT, NLJEANS,
NLACTIVE és NLCollection) egyesitett tigyekben 2004. oktéber 6-an hozott
itéletének [EBHT 2004., II-3471. o.] 43. pontja). Tovibb4, az OHIM a targyaldson
kifejtette, hogy a kérdéses aruk nem tekinthet6k kifejezetten a fiatal vasarlok részére
szant termékeknek, ahogyan azt a felperes dllitotta.

E tényezdkre tekintettel, és figyelemmel az interdependencia (kélcsonos fiiggés)
elvére, miszerint a megjelolések kozotti kismérték(i hasonlésagot kiegyenlitheti az
aruk kozotti nagymértékti hasonlésdg vagy azonossig, az OHIM szerint a
fellebbezési tanics nem kovetett el olyan hibdt, amely alapjan a megtdmadott
hatarozatot hatalyon kiviil kellene helyezni.

A beavatkozé szerint a széban forgé aruk, illetve szolgaltatdsok kozétti hasonlésdgot
az ligy targyat képez6 megjelolések kozotti nagyobb fokit hasonldsdg kiegyenliti.
Megjelenitve az {itk6zd megjelolésekkel jelolt drukat, illetve szolgéltatisokat, az
atlagfogyaszté az észlelés pillanatdban azt hiszi, hogy azok ugyanattdl a vallalko-
zéstol, vagy gazdasagilag egymdssal kapcsolatban éll6 vallalkozasoktdl szarmaznak,
és vélelmezi, hogy e villalkozdsok eredetileg ugy dontottek, hogy haszndlni fogjak a
»,BK RODS” lajstromozott védjegyet és az abbdl képzett ,B.K.R.” réviditést.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszoélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték
osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonosséga vagy hasonlésdga, valamint
az érintett druk, illetve szolgéltatésok azonossiga vagy hasonlésiga miatt. Az
osszetéveszthet8ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést
gondolati képzettarsitas (asszociaci6) utjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez.

Ezenkivill, a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontja
értelmében kordbbi védjegy az olyan, valamely tagdllamban lajstromozott védjegy,
amelynek bejelentési napja kordbbi, mint a kozdsségi védjegybejelentés bejelentési
napja.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint akkor éll fenn az sszetévesztés veszélye, ha a
véasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgé termékek vagy szolgdltatdsok
ugyanattdl a véllalkozastdl vagy gazdaségilag egymadssal kapcsolatban allé vallalko-
zésoktdl szarmaznak.

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az oOsszetéveszthetéséget éatfogdan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasirlékozonség milyen képet alkot a
megjelolésrdl és a széban forgd arukrdl, és figyelembe kell venni valamennyi, a
jelen tigyben relevins tényezét, kiillondsen a megjeldlések és a megjelslt aruk és
szolgéltatdsok hasonldsiga kozotti kolesonds fliggéséget (ldsd az Elsfokd Birdsag
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS) tigyben 2003. jalius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I[-2821. o.] 30-33. pontjit és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
T-112/03. sz., L'Oréal kontra OHIM — Revlon (FLEXI AIR) tigyben 2005. mércius
16-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I1-949. o.] 57. pontjit).
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— Az érintett vasarlokézonség

A felek kozott nincs vita a tekintetben, hogy a beavatkozénak a jelen jogvita targyat
képez6 egyetlen korabbi szévédjegye, a ,BK RODS” Ausztridban keriilt lajstromo-
zésra, amely tehét a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
relevins (érintett) teriilet.

Azt is tekintetbe kell venni, hogy a fellebbezési tanics érvelésének megfelelGen,
mivel a 25. osztdlyba tartozé druk dltaldnos fogyasztdsi cikkek, ezért az érintett
vasarlokozonség a szokdsosan tijékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté dtlagos
fogyaszté (lasd e tekintetben az Elséfokd Birdsdg fent hivatkozott Fifties tigyben
hozott itéletének 29. pontjat; a T-292/01. sz. Phillips-Van Heusen kontra OHIM —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) tigyben 2003. oktéber 14-én hozott
itéletének [EBHT 2003., I1-4335. 0.] 43. pontjit, és a fent hivatkozott NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE et NLCollection tigyben hozott itéletének 25. pontjat). Ebb6l
a szempontbdl, a felperes dllitasa ellenére, semmilyen tényez6 nem utal arra, hogy az
tigyben szerepld aruk kifejezetten a fiatal vasarlékozonséget céloznék meg.

E koriilményekre tekintettel az Osszetéveszthetdség atfogd értékelésénél az osztrak
fogyasztékbdl 4ll6 érintett vasdrlokozonség felfogdsat kell szem el6tt tartani.

— A termékek hasonléséga

Mivel a felek nem vitattdk a fellebbezési tandcs azon megéllapitdsit, miszerint az
titk6z6 megjelolésekkel jelolt aruk azonosak, illetve nagyon hasonloak, ezért el kell
fogadni azt a tényt, hogy az {igyben szerepl§ 4aruk azonosak, illetve nagyon
hasonléak.
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— A megjel6lések hasonldsiga

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdség atfogd értékelésénél az
titkoz6 megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésaga tekintetében az
ezek dltal keltett egyiittes benyomdst kell alapul venni, kiilénosen azok meg-
kiilonbozteté és meghatdrozé elemeinek figyelembevételével. (a fent hivatkozott
BASS-itélet 47. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint az Els6foka
Birésag T-33/03. sz., Osotspa kontra OHIM - Distribution & Marketing (Hai)
tigyben 2005. mdrcius 9-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-763. 0.] 47. pontja). A
fogyaszténak csupdn ritkdn addédik lehetSsége az egyes védjegyek kozvetlen
Osszehasonlitdsdra, inkdbb az emlékezetében 6rzott, korantsem tokéletes képre kell
hagyatkoznia. Altalaban a megjel6lés meghatédrozé és megkiildnbéztets elemeit a
legkonnyebb megjegyezni. Tehdt az, hogy a megjelolés dltal keltett benyomast
egyiittesen kell értékelni, nem zéarja ki, hogy annak valamennyi Osszetevdje
megvizsgdldsra kertiljon a meghatérozé elemek meghatirozdsa céljabdl (lasd e
tekintetben az Elséfoka Birésig T-185/03. sz., Fusco kontra OHIM - Fusco
International (ENZO FUSCO) tigyben 2005. mércius 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2005., II-715. 0.] 46. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben a vizudlis szempontot illetGen a fellebbezési tandcs megtamadott
hatarozatiban ugy vélte, hogy a bejelentett megjel6lés meghatirozé eleme a ,bkr”
betikb8l allé rész, a ,boots”, ,shoes” és a ,made in Spain” széelemek pedig
méretiiknél fogva kevésbé jelentések. Véleménye szerint a bejelentett megjel6lés
atvette a kordbbi védjegy els§ két bettijét, hozzatéve az ,r” betlit, amely a kordbbi
védjegy ,rods” elemének elsé betlije. Ezenkivill az a tény, hogy a bejelentett
megjelolés mindharom betiije utin pont szerepel, azt a latszatot kelti, hogy az egy
rovidités (a megtdmadott hatdrozat 16. pontja). Mindebbdl a fellebbezési tanics arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az iitkézd megjelolések vizudlis szempontbdl
hasonléak.

E tekintetben, az OHIM-nak nyilvdnvaléan igaza volt, amikor ugy vélte, hogy vizualis
szempontbdl a bejelentett védjegy meghatarozo eleme — tekintettel annak méretére,
a megjelolésen belilli elhelyezkedésére és vastag betlis szedésére — a ,B.KR..
Valdjdban, az itélkezési gyakorlat szerint ha az dtlagos fogyaszté éltaldban egészként
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érzékel valamely védjegyet, és nem vizsgilja meg annak egyes részleteit, akkor
dltaldban a védjegy meghatirozé és megkiilonbozteté elemeit jegyzi konnyen meg
(1asd a fent hivatkozott NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection {igyben
hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a felperes azon érvét illeti, hogy a bejelentett védjegy szintén tartalmazza a
sboots”, ,shoes” és a ,made in Spain” széelemeket, meg kell dllapitani, hogy ezek az
elemek — méretiikre és elhelyezkedésiikre tekintettel — vizualis szempontbdl kevésbé
jelent8sek, mint a ,B.K.R.” elem. Ezenkiviil az OHIM éllitasa szerint e kifejezések az
tigyben szerepld ruhdzati cikkek és azok foldrajzi szarmazasanak leirdsara szolgalnak.
Ezek a széelemek tehdt mésodlagos helyet foglalnak el a bejelentett megjel6lésen
belil, és emiatt a meghatirozé6 B.KR. szdéelemhez viszonyitva csak kiegészitd
jellegtiek.

Ami a bejelentett védjegy dbrds elemeit illeti, nevezetesen a két egymadsba cstsztatott
rombuszt fekete hattérrel, fontos megjegyezni, hogy a felperes nem vitatta az OHIM
azon allitasat, miszerint a rombusz alakd forma gyakorta haszndlatos, és ezért az
nem rendelkezik 6nmagdban véve megkiilonbozteté képességgel. Ezek az abras
elemek ezért csak kiegészits jellegliek a bejelentett védjegy meghatdrozé eleméhez
képest.

Ami viszont a bejelentett megjelolés, a ,B.K.R.” meghatarozé elemének és a korabbi
»,BK RODS” védjegynek az Osszehasonlitasat illeti, meg kell éllapitani, hogy a
mindkét megjelolés részét képezd, kozos hirom beti megléte nem olyan jellegd,
hogy az maga utdn vonnd azok vizualis hasonlésagat.
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Elgszor is, bar igaz, hogy a ,b” és a ,k” betd mindkét megjelolésben kozos, és
ezeknek a két megjelolés elején valé elhelyezkedése hatdssal van azok vizudlis
érzékelésére, azonban az, hogy az ,r” beti mindkettében szerepel, még nem teszi
hasonlévd Oket. Ezért — ahogyan azt a tdrgyaldson a Birdsig dltal feltett egyik
kérdésre vélaszolva az OHIM is elismerte — nem lehet gy tekinteni, hogy az érintett
vésarlokozonség a kordbbi védjegy rods széelemében megjelend ,r” betfit a szé
masik hdrom bet(ijét6l (az ,,0ds”-t6l) elvalasztva észleli. A ,rods” széelemet ezért Ggy
kell tekinteni, mint egészet, és nem mint egy kiilonféle bet(ikbdl 4ll6, az ,r” betfit is
tartalmazé szét. Tehdt az OHIM helyteleniil llapitotta meg azt, hogy a jogvita
targyat képezdé két megjelolésben a ,bkr” betlicsoport vizudlis szempontbdl kozos
elemet képez.

Rdaddsul a kordbbi védjegy ,rods” szdéeleme inkdbb alkalmas a fogyaszték
figyelmének felkeltésére, mivel — szemben az eléje illesztett ,b” és ,k” bettivel —
egy szot alkot.

Végiil, mig a bejelentett védjegy meghatdrozé széeleme egyetlen egység, addig a
korébbi védjegy két elembdl tevidik dssze, a ,rods” széelembdl és a révidebb ,bk”
elemb6l. E tekintetben nem tagadhatd, hogy a széban forgé megjeldlések eltérd
hosszuisaga a koztitk 1évé kilonbséget erdsiti.

Masodszor — az OHIM megallapitdsival szemben — nem mondhaté ki az, hogy az a
tény, hogy a bejelentett védjegy meghatdrozé (dominans) eleme egyes betfiinek
mindegyike utdn pont 4ll, hozzdjarulhat ahhoz, hogy a két megjelolés vizuilis
szempontbdl hasonlénak mindsiiljon. Bar igaz, hogy a széban forgé termékek
fogyaszt6i e hdrom pont alapjan azt hihetik, hogy a bejelentett megjellés egy
révidités, azonban nem feltétleniil a ,BK RODS” roviditése. Valéjaban e feltételezés
szerint a bejelentett megjelolésnek csak az ,r” betlije lehetne a ,rods” szé
kezdébetlje, a megjelolésben szerepl$ ,b” és ,k” bettik nem lehetnek a kordbbi
védjegyet alkoté szavak kezddbetfii.
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Végiil pedig, harmadszor, a széban forgé megjeloléseknek mint egységes egészeknek
vizudlis szempontbdl valé értékelésénél meg kell dllapitani a bejelentett védjegy —
amely egy Osszetett védjegy, ami nem csupin meghatdrozé és kiegészitd
széelemekbél 4ll (ldsd a fenti 59. és 60. pontot), hanem abras elemekbdl is (lasd a
fenti 61. pontot) — komplex jellegét. Az ébrds elemek, nevezetesen a rombusz-alakd
keret és a meghatirozé ,B.KR.” széelem killonleges tipogrifidja a bejelentett
védjegyben, annak ellenére, hogy csupdn kiegészit6i a védjegy meghatdrozé
elemének, vizudlis szempontbdl mégis novelik a két védjegy kozotti kiilonbozdséget
az Utkozé megjelolések egészben valé értékelésénél. E tekintetben az {itkozé
megjelolések mindegyikében fellelhet6 mds elemeknek koszonhetéen annak a
ténynek, hogy a két megjelolésben egyarint megtaldlhaté a ,b” és a ,k” betti, nincs
donté hatdsa a vizudlis §sszehasonlitdsra.

A fent elmondottakbdl egyértelmden kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics — a
megtimadott hatdrozat 16. pontjdban talilhaté megallapitidsok helytelenségére
tekintettel — jogszertitleniil allapitotta meg, hogy az tigy targydt képez6 megjelolések
— egésziikben értékelve — vizudlisan hasonléak.

Hangzdsbeli szempontbdl a fellebbezési tandcs tgy vélte, hogy a kordbbi megjelslés
és a bejelentett megjelolés meghatdrozd eleme hasonld, tekintettel a két megjel6lés
els6 harom betlijének azonossdgira (a megtdmadott hatdrozat 17. pontja). Az OHIM
szerint a korabbi védjegyet az érintett teriileten ,bé-kd-rodz”-nak ejtik, a beavatkozé
szerint pedig ,bé-kd-erodz”-nak. A bejelentett megjelolést mindkét fél szerint ,bé-
ka-er’-nek ejtik.

Jelen iigyben a ,rods” szénak az osztrdk fogyaszté altal torténd kiejtését kell
figyelembe venni, jéllehet ez a sz6 angol eredet(i. Nehéz annak bizonyossaggal valé
megdallapitisa, hogy valamely idegen eredetd szét hogyan fog kiejteni az dtlagfo-
gyaszt6 (az Elséfoka Birdség T-57/03. sz, SPAG kontra OHIM — Dann és Backer
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(HOOLIGAN) tigyben 2005. februdr 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., I1-287. o.]
58. pontja). Még ha vélelmezziik is a ,rods” sz6rél, hogy az atlagfogyaszték tudjak
réla, hogy idegen eredetti, és a jelentésével is tisztdban vannak, annak kiejtése nem
feltétlentil egyezik az eredeti nyelvbeli kiejtésével. Az eredeti nyelv szerinti helyes
kiejtés nem csupdn e kiejtésmdd ismeretét feltételezi, hanem a szé helyes
hangsulyozéassal torténd kiejtését is. Ez esetben a felperes dllitdsdval szemben, a
srods” szd, amely ,rudat” vagy ,botot” jelent, szakmai jelleget 6lt, ami viszont
ellentmondéasban van azzal, hogy annak jelentését az osztrik datlagfogyaszté
sziikségszertien ismeri.

Ezért szdmitdsba kell venni a kordbbi védjegynek az osztrdk nyelvjirds szerinti
kiejtését, amely nem mds, mint ,bé-ki-rodz”, ahol a ,rodz’-ban a ,d” betli a
hangsulyos.

E tekintetben, az OHIM és a beavatkozd dllitdsat, miszerint a két megjel6lés
hangzasbeli szempontbdl hasonld, mivel a megjelolések elsé harom bettije azonos, el
kell utasitani. Csak a ,b” és a ,k” betd (,bé”-nek és ,kd”-nak ejtve) kozos a széban
forgé megjeldlésekben. A bejelentett védjegyben szerepld ,,t” beti (er-nek ejtve), és a
srods” sz6, amely két szdétagbdl 4ll, és ,rodz”-nak ejtik, nem tekinthetd
hangzésbelileg hasonlénak. Ezért az OHIM helyteleniil allapitotta meg azt, hogy a
bejelentett védjegy (B.KR.) meghatirozé eleme hangzdsbeli szempontbdl szintén
szerepel a kordbbi védjegyben.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs — tekintettel a megtdmadott hatdrozat
17. pontjdban szerepl§ értékelés helytelenségére — jogszerfitleniil dllapitotta meg,
hogy az 1itk6z8 megjelslések kozott hangzdsbeli hasonlésdg 4ll fenn.
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Fogalmi szempontbdl a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 19. pontjdban
azt dllapitotta meg — és azt a felperes nem vitatta —, hogy a széban forgd
megjelolések kozott nincs egyértelm( fogalmi hasonldség.

A beavatkozé allitdsdval szemben viszont, mivel a bejelentett megjelolés meg-
hatérozé széeleme, a B.KR. és a BK RODS nem rendelkezik meghatirozott
jelentéssel az érintett vasarlokozénség szdmdra a ruhaipari dgazatban, ezért az
itk6z6 megjelolések fogalmi szempontbdl valé dsszehasonlitdsa nem relevins (lasd e
tekintetben az Els6foka Birésdg T-224/01. sz., Durferrit kontra OHIM — Kolene
(NU-TRIDE) tigyben 2003. dprilis 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1589. o.]
48. pontjat és a T-183/02. és T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra OHIM — Gonzélez
Cabello és Iberia Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR) egyesitett tigyekben 2004.
marcius 17-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-965. 0.] 93. pontja).

— Az Osszetéveszthet$ség

A szdéban forgd védjegyek atfogd értékelése szempontjabdl, az itkézé megjelolések
kozotti vizudlis, hangzésbeli és fogalmi kiilonbségek — annak ellenére, hogy a
hivatkozott druk azonos jellegliek — elegendbek ahhoz, hogy kizarjik az titkszd
megjeldlések kozotti olyan mérvli hasonlésdgot, amely az atlagfogyaszté képzetében
Gsszetéveszthet6ségre adna alapot (az Elséfoku Birdsag T-35/03. sz., Aventis
CropScience kontra OHIM — BASF (CARPO) tigyben 2004. oktéber 12-én hozott
itéletének [az EBHT- ban nem tették kozzé] 29. pontja).

Jelen figyben az iitk6z6 megjeldlések kozotti hasonlésigok ellenére a fenti 59—
75. pontban foglalt Gsszes tényezét figyelembe kell venni az Osszetéveszthet8ség
atfogé értékelésekor. Mivel a fellebbezési tandcs helyteleniil dllapitotta meg azt, hogy
az itkozd megjelolések vizudlis és hangzisbeli szempontbdl hasonléak, és mivel
nincs kozottikk fogalmi hasonldség sem, ezért dltalaban véve nem dllapithaté meg
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kozottiik a hasonlésdg fenndllasa. E koriilményekre tekintettel, az tigy targyat képezé
druk azonos jellege ellenére, nem &ll fenn hasonlésdg az titk6z6 megjeldlések kozott.

Ezért a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak megsértésére vonatkozd
egyetlen jogalapnak helyt kell adni anélkiil, hogy vizsgélni kellene a felperes altal
elGterjesztett azon érvet, amely az {itk6z6 megjelolések kozotti vizudlis hasonlé-
sagnak az Osszetéveszthet§ség értékelésénél vald jelentdségére vonatkozik (lasd a
fenti 30. pontot).

Kereseti kérelmében a felperes elsdsorban a megtdmadott hatdrozat megvaltozta-
tasét kérte. A 40/94 rendelet 63. cikkének (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik a
megvaltoztatds lehetGségérél. Ez a lehetéség azonban fészabdly szerint azokra a
helyzetekre korldtozott, amikor az iigy mar az tigydonté hatdrozat (jogerds itélet)
meghozataldnak a szakaszdban van (lasd az Elséfokd Birésag T-334/01. sz.,
MFE Marienfelde kontra OHIM (HIPOVITON) {igyben 2004. julius 8-4n hozott
itéletének (EBHT 2004., I1-2787. 0.) 63. pontjat). Jelen esetben azonban nem ez a
helyzet, mivel a fellebbezési tandcs a vizsgalat keretében csak a felszélalasi kérelem
aldtdmasztésaként hivatkozott korabbi védjegyek egyikét vette figyelembe, és nem
hatdrozott a 40/94 rendelet azon rendelkezéseirél, amelyekre a beavatkozé
hivatkozott.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni.
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A koltségekrsl

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi
szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik albekezdése alapjan az Els6fokd Birdsag
elrendelheti, hogy beavatkozék maguk viseljék sajat koltségeiket.

Jelen esetben, az OHIM és a beavatkozd pervesztes lett, mivel a megtdmadott
hatdrozatot — a felperes erre vonatkozé kérelmének megfeleléen — hatdlyon kiviil
kell helyezni.

A felperes az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz cimzett, 2004. november 15-i
beadvanydban kérte az alperesnek a koltségek viselésére vald kotelezését.

Ami az OHIM 4altal a kereseti kérelem elfogadhatatlansdgira vonatkozé kifogist
illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy a pernyertes fél nem kérte
a koltségek megtéritését a tirgyaldsig, nem akadélyozza a birdsdgot abban, hogy
azokat megitélje (a Birésag 113/77. sz., NTN Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs
tigyben 1979. marcius 29-én hozott itélete [EBHT 1979., 1185. o.] és M. Warner
fétandcsnoknak az tigyben ismertett inditvanya [EBHT 1979., 1212. o.] killénosen az
1274. o.; az Els6foka Birésig T-64/89. sz., Automec kontra Bizottsig tigyben 1990.
julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1990., II-367. 0.] 79. pontja és a T-13/92. sz.,
Moat kontra Bizottsdg tigyben 1993. marcius 17-én hozott itéletének [EBHT 1993,
I[-287. 0.] 50. pontja.) Ugyanez vonatkozik arra a helyzetre is, amikor — ahogyan az
jelen esetben is tortént — a koltségek viselésére vonatkozé igényt postai tton kiildik
meg az irasbeli szakasz folyaman.
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ss Az OHIM-ot, mivel a kereseti kérelmét illetGen pervesztes lett, kitelezni kell a sajat
koltségein felill a felperes koltségeinek viselésére.

ss A beavatkozét illetéen, mivel a felperes nem kérte, hogy viselje a kdltségeket, ezért 6t
csak a sajdt koltségeinek viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintik) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak (az
R 0458/2002-4. sz. iigyben) 2004. jinius 30-an hozott hatarozatat.

2) Az OHIM-ot kitelezi sajat koltségeinek, valamint a felperes koltségeinek
viselésére.
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3) A beavatkozo felet kotelezi sajat koltségeinek viselésére.

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktdber 5-i nyilvédnos iilésen.

H. Jung

hivatalvezetd
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