IL

111

Iv.

V.

KOHTUJURIST LEGER' ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 22. novembril 2005 *

Sisukord

VaidlUse taUSE ..o v oot vt vees et et et e
Kahe kohtuasja diguslik raamistik .................. ... ...
A, Euroopa Liiduleping ............... ..o
B.  Euroopa Uhenduse asutamisleping ............cc.vviurnieeinneeennnaan.
C.  Euroopa isikuandmete kaitse 6igus ............. ... i
Vaidlustatud otsused .............
A, Piisava Kaitse ofsuS . .....covviriit
B, NOUKOGU OfSUS ...\ttt
Euroopa Parlamendi vaited mélemas kohtuasjas.......................... .. ...,

Piisava kaitse otsuse tithistamiseks esitatud hagi (kohtuasi C-318/04) ..............

A.  Viide, mis tuleneb komisjonipoolsest padevuse iiletamisest piisava kaitse otsuse

vastuvotmisel . .. ...
1. Poolteargumendid ............... ...
2. Hinnang ...

B.  Pohidiguste rikkumisest ja proportsionaalsuse pohimotte eiramisest tulenevad
VAIted L

1 — Algkeel: prantsuse.

[-4724

1-4726

1-4729

1-4729

I-4730

1-4731

1- 4739

I-4739

I-4742

1- 4744

I -4745

I - 4745

1- 4745

I - 4747

I-4753



PARLAMENT VS. NOUKOGU JA KOMISJON

VL. Noukogu otsuse tithistamiseks esitatud hagi (kohtuasi C-317/04) .................
A.  Viide, mis tuleneb asjaolust, et noukogu otsuse digusliku alusena on ekslikult

kasutatud EU artiklit 95 ... ... ... .ot

1. Poolteargumendid ................... .o i

2. Hinnang ... . oo e

B. Viide, mis tuleneb EU artikli 300 1oike 3 teise loigu rikkumisest direktiivi 95/46
muutmise 0L . ... ou .t e e e

1. Poolte argumendid .....................i i

2. HINNANg ..o

C.  Viited, mis tulenevad isiknandmete kaitse diguse ja proportsionaalsuse
pohimétte rikkumisest . ......... ..

1. Poolte argumendid ..................o i

2. Hinnang ........... o

a) Eraellu sekkumise olemasoltl ..........ooovnrinrinrirrireereaninn,s

b) Eraellu sekkumise digustatus ...............oovviiiiiiiiiinin.s.

i) Kas eraellu sekkumine on seadusega ette nghtud? ...............

i) Kas selkumine toimub diguspdrasel eesmargil? .................

iif) Kas sekkumine on demokraatlikus iihiskonnas selle eesmirgi
saavutamiseks vajalik? ............. ...

D.  Viide, et noukogu otsus ei ole piisavalt pdhjendatud .......................
E. Viide, mis tuleneb EU artiklis 10 sitestatud lojaalse koostéd pohimatte
rkKUMISESt ..o e

VIL  Kohtukulud ....... ..o
VIL  Ettepanek .........oorini i

I-4766

I- 4766

1-4769

1-4772

1-4772

1-4777

I-4778

1-4778

1-4779

1- 4780

1-4781

I-4790

1-4791

1-4793

I-4794

1-4725



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

1. Euroopa Parlament esitas Euroopa Koh-
tule EU artikli 230 alusel kaks tithistamis-
hagi. Kohtuasjas C-317/04: parlament vs.
néukogu palutakse hagiga tithistada néukogu
17. mai 2004. aasta otsus, mis kisitleb
Euroopa Uhenduse ja Ameerika Uhendrii-
kide vahelise lepingu s6lmimist lennuette-
votjate poolt reisijate isikuandmete toétle-
mise ja edastamise kohta Ameerika Uhend-
riikide Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli- ja
Piirivalvebiiroole. > Kohtuasjas C-318/04:
parlament vs. komisjon taotleb Euroopa
Parlament komisjoni 14. mai 2004. aasta
otsuse Ameerika Uhendriikide Tolli- ja
Piirivalveametile edastatavates reisijaregistri-
tes sisalduvate lennureisijate isikuandmete
piisava kaitse kohta tithistamist. >

2. Nimetatud kahes kohtuasjas palutakse
Euroopa Kohtul vétta seisukoht seonduvalt
lennureisijate isikuandmete kaitse proble-
maatikaga, kuna andmete edastamise ja
kolmandas riigis — antud juhul Ameerika
Uhendriikides* — to6tlemise digustamiseks
tuginetakse nduetele, mis tulenevad avalikust
korrast ja kuuluvad kriminaaldiguse vald-

2 — Otsus 2004/496/EU (ELT L 183, Ik 83; edaspidi ,ndukogu
otsus”).

3 — Otsus 2004/535/EU (ELT L 235, Ik 11; edaspidi ,piisava kaitse

otsus”).

4 — See probleem puudutab ka tihenduse suhteid teiste kolman-
date riikidega. Mirgin seega, et Euroopa Uhendus sélmis
kohtuasjas C-317/04 kisitletava lepinguga samalaadse lepingu
Kanadaga 3. oktoobril 2005.
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konda, nagu terrorismi ja muude raskete
kuritegude ennetamine ja nende vastu vdit-
lemine.

3. Need kaks kohtuasja said alguse reast
sindmustest, mis tuleks niitid vélja tuua.
Seejirel tdpsustan ma iiksikasjalikult nende
6iguslikku raamistikku.

1. Vaidluse taust

4. Pérast 2001, aasta 11. septembri terrori-
ritnnakuid vétsid Uhendriigid vastu seaduse,
mis sétestab, et lennuettevotjad, kes teosta-
vad lennuithendusi Uhendriikidesse saabu-
vatel, sealt véljuvatel voi selle territooriumi
labivatel lendudel, on kohustatud Uhendrii-
kide tolliasutustele vdimaldama elektrooni-
list juurdepddsu andmetele, mis sisalduvad
automaatsetes reserveerimise ja véljumiste
kontrollististeemides, mida tahistatakse ter-
miniga ,Passenger Name Records” (edaspidi
,PNR-andmed”)®. Tunnustades kiill silmas
peetavate julgeolekuhuvide oigustatust, tea-

5 — Vt 19. novembri 2001. aasta lennundus- ja transpordijulge-
olekuseadus (Aviation and Transportation Security Act)
(ATSA) (Public Law 107-71, 107th Congress, Uhendriikide
seadustiku jaotis 49, jao 44909 punkti ¢ alapunkt 3). Sellele
seadusele jargnesid Ameerika Uhendriikide Sisejulgeolekumi-
nisteeriumi Tolli- ja Piirivalveameti (United States Bureau of
Customs and Border Protection; edaspidi ,,CBP”) vastuvoetud
rakendusmaérused, nimelt Passenger and Crew Manifests
Required for Passengers Flights in Foreign Air Transportation
to the United States, avaldatud 31. detsembril 2001 Ameerika
foderaalregistris (Federal Register), ja Passenger Name Record
Information Required for Passengers on Flights in Foreign Air
Transportation to or from the United States, avaldatud Federal
Register’is 25. juunil 2002 (rakendusmaaruste jaotise 19
punkt 122.49b).
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tas Euroopa Uhenduste Komisjon Uhenderii-
kide ametiasutustele juunist 2002, et nime-
tatud sitted voivad olla vastuolus ithenduse
ja litkmesriikide isikuandmete kaitse alaste
digusaktidega ning arvutipohiste ettetellimis-
siisteemide kasutamist kisitleva médruse
(AES)® teatavate sitetega. Uhendriikide
ametiasutused teatasid uute sitete joustumi-
sest, kuid keeldusid loobumast sanktsioonide
kohaldamisest nende lennuettevétjate suh-
tes, kes pérast 5. mértsi 2003 ei olnud tiitnud
konesolevaid digusnorme. Paljud litkmesrii-
kide suured lennuettevotjad olid sellest
kuupievast voimaldanud Uhendriikide ame-
tiasutustele juurdepddsu oma PNR-andme-
tele.

5. Komisjon alustas Eurcopa Parlamendi ja
ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direk-
tiivi 95/46/EU (iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta)” artikli 25 lsike 6
alusel Uhendriikide poolt isikuandmetele
tagatava piisava kaitse otsuse vastuvotmiseks
Uhendriikide ametiasutustega labiraakimisi,
mille tulemusel koostati Ameerika Uhendrii-

6 — Noukogu 24. juuli 1989. aasta madrus (EMU) nr 2299/89
toimimisjuhendi kohta arvutipchiste ettetellimissiisteemide
puhul (EUT L 220, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, k 27),
muudetud néukogu 8. veebruari 1999. aasta mégrusega (EU)
nr 323/1999 (EUT L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/04, 1k 251).

7 — EUT L 281, 1k 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355, direktiivi on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. septembri
2003. aasta madrusega (EC) nr 1882/2003, EU asutamislepingu
artiklis 251 osutatud menetlusele vastavates Gigusaktides
sitestatud rakendusvolituste kasutamisel komisjoni abistavaid
komiteesid ksitlevate sitete kohandamise kohta néukogu
otsusega 1999/468/EU (ELT L 284, Ik 1; ELT erivilja-
anne 01/04, 1k 447).

kide Tolli- ja Piirivalveameti (CBP) kohustusi
sisaldav akt.

6. Andmekaitsealane ® niinimetatud ,artik-
li 29”7 toorihm esitas 13. juunil 2003
arvamuse, milles viljendas kahtlusi seoses
sellega, kas nende kohustustega tagatud
kaitse tase on kavandatava andmetootluse
puhul piisav.® Té6rithm kordas neid kahtlusi
ka 29. jaanuari 2004. aasta arvamuses. 10

7. Komisjon esitas 1. mirtsil 2004 Euroopa
Parlamendile piisava kaitse otsuse eelnéu,
millega oli kaasas CBP kohustuste eelnéu.

8 — See toorithm asutati direktiivi 95/46 artikli 29 alusel.
Tegemist on séltumatu néuandeorganiga, mis tegeleb isikute
kaitsega seoses isikuandmete to6tlusega. Té6rithma tlesan-
ded on masratletud konesoleva direktiivi artiklis 30 ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta
direktiivi 2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete
tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side
sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev
direktiiv) (EUT L 201, Ik 37; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 514),
artikli 15 laikes 3.

9 — Arvamus 4/2003 reisijaandmete edastamiseks Uhendriikide
tagatud kaitsetaseme kohta. Vt veebisait: http://europa.eu.
int/comm/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/
wpdocs/2003_frhtm.

10 — Arvamus 2/2004 Uhendriikide Tolli- ja Piirivalveametile
(US CBP) edastatavates lennureisijaregistrites (PNR) sisaldu-
vate isikuandmete piisava kaitse kohta. Vt veebisait: http://
europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/working-
group/wpdocs/2004_fr.htm.
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8. 17. mirtsil 2004 edastas komisjon
EU artikli 300 lsike 3 esimeses 1digus ette
nihtud konsulteerimist silmas pidades par-
lamendile ettepaneku Ameerika Uhendriiki-
dega lepingu sdlmimist kisitleva Euroopa
Liidu Néukogu otsuse kohta. Noukogu palus
25. miartsil 2004 Euroopa Parlamendi kodu-
korra artiklis 112 (niiid artikkel 134) sites-
tatud kiireloomulisele menetlusele osunda-
des parlamendil esitada viidatud ettepaneku
kohta arvamus hiljemalt 22. aprilliks 2004.
Néukogu réhutas oma kirjas, et ,[t]erroris-
mivastane voitlus, mis 6igustab pakutud
meetmeid, on Euroopa Liidu ks olulisi
prioriteete. Hetkel on lennuettevdtjate ja
reisijate olukord ebakindel ning seda tuleb
vilvitamatult parandada. Pealegi on oluline
kaitsta asjassepuutuvate poolte finantshuve”.

9. Parlament vottis 31. miértsil 2004 ndu-
kogu 28. juuni 1999. aasta otsuse, millega
kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste
kasutamise menetlused,'* artikli 8 alusel
vastu resolutsiooni, milles nigi esitatud
ettepaneku osas ette teatud arvu diguslikke
reservatsioone. Nimelt asus parlament seisu-
kohale, et piisava kaitse otsuse eelndu tiletab
komisjonile direktiivi 95/46 artikliga 25
antud piadevuse piire. Parlament kutsus iiles
s6lmima asjakohase rahvusvahelise lepingu,
milles peetaks kinni pohidigustest, ning palus

11 — Otsus 1999/468/EU (EUT L 184, Ik 23; ELT erivalja-
anne 01/03, kk 124).
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komisjonil esitada otsuse uus eelndu. Lisaks
jattis ta endale voimaluse poorduda Euroopa
Kohtusse, et kontrollida kavandatava rahvus-
vahelise lepingu seaduslikkust, eelkodige aga
seda, kas see on kooskélas eraelu kaitse
pohimétetega.

10. 21. aprillil 2004 kinnitas parlament
presidendi taotluse alusel o6igusasjade- ja
siseturukomisjoni soovituse, mille kohaselt
tuleks EU artikli 300 1ike 6 alusel taotleda
Euroopa Kohtult arvamust selle kohta, kas
kavandatav leping on kooskdlas asutamisle-
pingu sitetega, ja see menetlus algatati samal
pdeval. Samuti otsustas parlament samal
pdeval saata komisjonile tagasi ndukogu
otsuse ettepaneku kohta esitatud aruande,
liikates seeldbi tagasi ndukogu 25. mirtsi
2004. aasta taotluse vaadata kdonealune ette-
panek ldbi kiireloomulisena.

11. Néukogu saatis 28. aprillil 2004 EU artik-
li 300 loike 3 esimesele ldigule tuginedes
parlamendile kirja, milles palus sel esitada
arvamus lepingu solmimise kohta enne
5. maid 2004. Taotluse kiireloomulisuse
pohjenduseks tdi néukogu uuesti vilja
25. rlr;éirtsi 2004. aasta kirjas esitatud pohju-
sed.

12 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 8.
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12. Euroopa Kohtu kohtusekretir teatas
30. aprillil 2004 parlamendile, et Eurcopa
Kohus maiiras arvamuse esitamise taotluse
nr 1/04 kohta liikmesriikide, néukogu ja
komisjoni mirkuste esitamise tidhtajaks
4. juuni 2004.

13. Parlament jattis 4. mail 2004 talle
28, aprillil ** néukogu esitatud asja kiireloo-
mulise menetlemise ettepaneku rahul-
damata. Sellest iilejargmisel pdeval p6érdus
parlamendi president néukogu ja komisjoni
poole, paludes neil mitte astuda edasisi
samme enne, kui Euroopa Kohus on esitanud
21. aprillil 2004 taotletud arvamuse.

14. Komisjon vottis 14. mail 2004 direk-
tiivi 95/46 artikli 25 16ike 6 alusel vastu
otsuse CBP-le edastatavates lennureisijate
registrites sisalduvate isikuandmete piisava
kaitse kohta.

15. 17. mail 2004 véttis néukogu vastu
otsuse Euroopa Uhenduse ja Ameerika
Uhendriikide vahel PNR-andmete t66tlemist
ja nende lennuettevdtjate poolt CBP-le
edastamist kisitleva lepingu sélmimise
kohta.

13 — Oma hagiavaldustes pohjendab parlament seda rahuldamata
jatmist asjaoluga, et néukogu otsuse ettepanekus puuduvad
jatkuvalt koik keeleversioonid.

16. Parlament teatas 9. juuli 2004. aasta
kirjaga Euroopa Kohtule, et votab tagasi
nr 1/04 all registreeritud arvamuse esitamise
taotluse. '* Seejirel otsustas ta alustada
kohtuvaidlust kiisimustes, milles tema ning
ndukogu ja komisjoni seisukohad lahknevad.

II. Kahe kohtuasja 6iguslik raamistik

A. Euroopa Liidu leping

17. EL artikkel 6 siitestab:

»1. Liit on rajatud vabaduse, demokraatia,
iniméiguste ja pohivabaduste austamise ning
6igusriigi pohimotetele, mis on iihised kai-
kidele liikmesriikidele.

2, Liit austab pohidigusi kui ihenduse
diguse iildpohimotteid, nagu need on taga-
tud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooniga, mis on alla kirjuta-

14 — See arvamuse esitamise taotlus kustutati Euroopa Kohtu
registrist Euroopa Kohtu presidendi 16. detsembri 2004. aasta
madrusega.
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tud Roomas 4. novembril 1950, ning nagu
need tulenevad liikmesriikide ithesugustest
riigidiguslikest tavadest.

B. Euroopa Uhenduse asutamisleping

18. EU artikli 95 Isige 1 sitestab:

yErandina artiklist 94 ning kui kiesolevas
lepingus ei ole ette nahtud teisiti, kohalda-
takse artiklis 14 seatud eesmirkide saavuta-
miseks jargmisi sitteid. Vastavalt artiklis 251
sitestatud menetlusele ning pérast konsul-
teerimist majandus- ja sotsiaalkomiteega
votab ndukogu liikmesriikides nii digus- kui
ka haldusnormide iihtlustamiseks meetmed,
mille eesmiérk on siseturu rajamine ja selle
toimimine”.

19. Uhenduse rahvusvaheliste lepingute s6l-
mimise menetluse kohta nieb EU artikli 300
loike 2 esimene 16ik ette, et ,[k]ui komisjo-
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nile selles valdkonnas antud volitustest ei
johtu teisiti, otsustab ndukogu kvalifitseeri-
tud héailteenamusega komisjoni ettepaneku
pdhjal lepingute allakirjutamise [...]”.

20. EU artikli 300 lbige 3 on sénastatud nii:

»Vilja arvatud artikli 133 16ikes 3 mirgitud
lepingud, sdlmib ndukogu lepingud pérast
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga, seal-
hulgas juhul, kui leping kisitleb valdkonda,
mille puhul tihendusesiseste eeskirjade vas-
tuvotmiseks on noéutav artiklis 251 voi 252
sitestatud menetlus. Euroopa Parlament
esitab oma arvamuse tdhtaja jooksul, mille
komisjon voib médrata soltuvalt asja kiire-
loomulisusest. Kui selle tihtaja jooksul arva-
must ei ole esitatud, voib noéukogu teha
otsuse.

Erandina eelmisest 16igust s6lmitakse artik-
lis 310 mairgitud lepingud, muud lepingud,
mis kehtestavad koost6omenetluste korral-
damisega spetsiifilise institutsioonilise raa-
mistiku, lepingud, mis oluliselt mojutavad
ithenduse eelarvet, ja lepingud, mis tingivad
artiklis 251 sitestatud menetluse kohaselt
vastuvdetud digusakti muutmise, pirast seda,
kui on saadud Euroopa Parlamendi néusolek.

Noukogu ja Euroopa Parlament véivad
kiireloomulise olukorra puhul kokku leppida
néusoleku andmise tihtaja suhtes.”
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C. Euroopa isikuandmete kaitse digus

21. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artik-
kel 8 sitestab:

»1. Igalihel on oigus sellele, et austataks
tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
korrespondentsi saladust.

2. Voimud ei sekku selle éiguse kasuta-
misse muidu, kui kooskalas seadusega ja
kui see on demokraatlikus ithiskonnas
vajalik riigi julgeoleku, iithiskondliku
turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse véi kuriteo drahoid-
miseks, tervise voi kélbluse voi kaasini-
meste diguste ja vabaduste kaitseks.”

22. Euroopa andmekaitsediguse viljatéota-
mist alustati kéigepealt Euroopa Noukogu
raames. Nii avati 28. jaanuaril 1981 Stras-
bourg’is Euroopa Noukogu liikmesriikidele
allakirjutamiseks isikuandmete automatisee-

ritud tootlemisel isiku kaitse konvent-
sioon.'® Selle eesmirk on tagada osalisriigi
territooriumil igale isikule, olenemata tema
kodakondsusest voi alalisest elukohast, tema
biguste ja pohivabaduste austamine, eriti
oluline on isikuandmete automatiseeritud
tootlemisel tagada isiku Gigus siilitada pri-
vaatsus.

23. Euroopa Liidu suhtes on lisaks Euroopa
Liidu péhisiguste harta'® artiklile 7, mis
kisitleb era- ja perekonnaelu austamist, selle
artikkel 8 pithendatud spetsiaalselt isikuand-
mete kaitsele. See artikkel on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Igaithel on oigus tema isikuandmete
kaitsele.

15 — European Treaty Series (Euroopa Noukogu lepingud), nr 108
(edaspidi ,konventsioon nr 108”). Konventsicon joustus
1. oktoobril 1985. Euroopa Ndéukogu ministrite komitee
vottis 15. juunil 1999 vastu konventsiooni muudatused,
voimaldamaks Euroopa Uhenduste tithinemist (kaik konvent-
siooni nr 108 osalisriigid ei ole seni neid muudatusi heaks
kiitnud). Vt ka konventsiooni nr 108 lisaprotokoll, mis
kasitleb jirelevalveasutusi ja andmete likkumist tile piiride,
mis avati allakirjutamiseks 8. novembril 2001 ja joustus
1. juulil 2004 (European Treaty Series, nr 181).

16 — EUT 2000, C 364, Ik 1. See harta, mille s6lmisid ja kuulutasid
Euroopa Ulemkogul Nice’is 7. detsembril 2000 vilja Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni presidendid, on esitatud
seni veel joustumata Eurcopa pohiseaduse lepingu II osas
(ELT 2004, C-310, lk 41). Nagu réhutas Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohus, ,kuigi [Euroopa Liidu pshisiguste]
hartal puudub siduv &igusjdud, niitab see siiski hartas
kasitletud oiguste olulisust iihenduse &iguskorras”. Vt
15. jaanuari 2003. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja
T-272/01: Philip Morris International jt vs. komisjon
(EKL 2003, Ik II-1, punkt 122).

[-4731



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

2. Selliseid andmeid tuleb téodelda asjako-
haselt ning kindlaksmédratud eesmirkidel ja
asjaomase isiku néusolekul véi muul seadu-
ses ettendhtud odiguslikul alusel. Igaiihel on
6igus tutvuda tema kohta kogutud andme-
tega ja nduda nende parandamist.

3. Nende sitete tiitmist kontrollib soltu-
matu asutus.”

24, Uhenduse esmases d&iguses nideb
EU artikli 286 laige 1 ette, et ,[a]lates
1. jaanuarist 1999 kohaldatakse kiesoleva
lepinguga voi selle alusel asutatud institut-
sioonide ja organite suhtes ithenduse digus-
akte, mis kasitlevad {ksikisikute kaitset

isikuandmete toGtlemisel ja nende andmete

vaba litkumist”, *”

25. Uhenduse teiseses diguses on selle vald-
konna alusnorm direktiiv 95/46. '® Selle seos

17 — EU asutamislepingu artikli 286 1dige 2 on sdnastatud
jargmiselt:

»Enne loikes 1 mirgitud kuupéeva asutab noukogu vastavalt
artiklis 251 sitestatud menetlusele séltumatu jarelevalveor-
gani, mis vastutab eespool nimetatud tithenduse digusaktide
tthenduse institutsioonide ja organite suhtes kohaldamise
jélgimise eest ja votab vajaduse korral kdik muud asjakohased
meetmed.”

EU artikli 286 alusel voeti vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu 18. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 45/2001
iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel tthenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikumise kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/26,
1k 102).

18 — Vt selle direktiivi ja sitete véljatootamise iildise tausta
iiksikasjalikku kirjeldust de Boulanger, M.-H.,
de Terwangne, C,, Léonard, T., Louveaux, S., Moreau, D. ja
Poullet, Y., ,La protection des données & caractére personnel
en droit communautaire”, JTDE, 1997, nr 40, 41 ja 42. Vt ka
Simitis, S., ,Data Protection in the European Union — the
Quest for Common Rules, Collected Courses of the Acadeny
of European Law, Volume VIII, Book I, 2001, 1k 95. Réhutan
samuti, et elektronside valdkonda reguleerib eridirektiiv,
nimelt direktiiv 2002/58.
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Euroopa Néukogu tekstidega nidhtub sdna-
selgelt kiitmnendast ja iiheteistkiimnendast
pohjendusest. Kimnes pohjendus sedastab
nimelt, et ,isikuandmete to6tlemist kisitle-
vate digusaktide eesmirk on kaitsta Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni artiklis 8 ja ithenduse diguse tldistes
pohimétetes tunnustatud pohidigusi ja -va-
badusi, eelkoige oigust eraelu puutumatu-
sele; nimetatud pohjusel ei tohi kdnealuste
digusaktide iihtlustamise tagajérjel nendega
pakutav kaitse viheneda, vaid vastupidi —
ithenduses tagatava kaitstuse tase peab olema
korgem”. Lisaks margitakse direktiivi 95/46
itheteistkiimnendas poéhjenduses, et ,kies-
olevas direktiivis sisalduvad iiksikisikute
diguste ja vabaduste, eriti eraelu puutuma-
tuse diguse kaitsmise pohimétted tipsusta-
vad ja véimendavad pé&himoétteid, mida
sisaldab [...] konventsioon [nr 108]”.

26. EU asutamislepingu artikli 100a (muu-
detuna EU artikkel 95) alusel vastu véetud
direktiiv 95/46 lihtub selle kolmandas péh-
jenduses viljendatud ideest, mille kohaselt
»[...] siseturu rajamine ja toimimine [...] ei
eelda mitte ainult isikuandmete vaba liiku-
mist ithest liikmesriigist teise, vaid ka tiksik-
isikute pohidiguste kaitset”. Tépsemalt lih-
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tub ithenduse seadusandja asjaolust, et
Juksikisikute oiguste ja vabaduste, eelkéige
eraelu puutumatuse diguse kaitse tase seoses
isikuandmete to6tlemisega on liikmesriigiti
erinev ja see voib takistada selliste andmete
edastamist ithest liikmesriigist teise” '®, mis
voib nimelt saada takistuseks ithenduse
tasandi majandustegevusele ja moonutada
konkurentsi. Samuti leidis {thenduse seadus-
andja, et ,takistuste korvaldamiseks isi-
kuandmete litkumisel peab selliste andmete
tootlemisega seotud {iiksikisikute oiguste ja
vabaduste kaitse olema koigis liilkmesriikides
samal tasemel”.”” Selle lahenemisviisi tule-
museks peab olema, et ,kuna siseriiklike
digusaktide htlustamisega saavutatakse
samavidrne kaitstuse tase, ei saa liikmesriigid
enam takistada isikuandmete vaba liikumist
ithest liikmesriigist teise pohjustel, mis on
seotud {tksikisikute 6iguste ja vabaduste,
eell«”)igle eraelu puutumatuse diguse kaitsmi-
sega” =,

27. Direktiivi 95/46 artikkel 1 pealkirjaga
yDirektiivi eesmark” sitestab selle lihene-
misviisi jargmiselt:

19 — Seitsmes pohjendus.
20 — Kaheksas pohjendus.
21 — Uheksas pshjendus.

»1. Vastavalt kdesolevale direktiivile kaitsevad
liikmesriigid isikuandmete t66tlemisel fiitisi-
liste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning
eelkoige nende digust eraelu puutumatusele.

2. Liikmesriigid ei piira ega keela isikuand-
mete vaba liikumist liikmesriikide vahel
pohjustel, mis on seotud ldikes 1 sitestatud
kaitsega.”

28. Koénesoleva direktiivi artiklis 2 maaratle-
takse nimelt ,isikuandmete”, ,isikuandmete
tootlemise” ja ,vastutava tootleja” moisted.

29. Nii on direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a
kohaselt isikuandmed ,igasugune teave
tuvastatud vdi tuvastatava flisilise isiku
[...] kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab
otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige
isikukoodi péhjal voi {ihe voi mitme tema
filisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majan-
duslikule, kultuurilisele v6i sotsiaalsele ident-
susele omase joone poéhjal”.
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30. Isikuandmete to6tlemine on direktiivi
artikli 2 punkti b kohaselt ,iga isikuandme-
tega tehtav toiming vo6i toimingute kogum,
olenemata sellest, kas see on automatiseeri-
tud voi mitte, niiteks kogumine, salvesta-
mine, korrastamine, silitamine, kohanda-
mine véi muutmine, véljavotete tegemine,
péringu teostamine, kasutamine, iileand-
mine, levitamine voi muul moel avaldamine,
ithitamine v6i ithendamine, sulgemine, kus-
tutamine voi hévitamine”.

31. Direktiivi 95/46 artikli 2 punktis d maa-
ratletakse vastutav t66tleja kui ,filtisiline voi
juriidiline isik, riigiasutus, esindused voéi
moni muu organ, kes miirab liksi voi koos
teistega kindlaks isikuandmete to6tlemise
eesmirgid ja vahendid [...]".

32. Direktiivi 95/46 kohaldamisala osas on
direktiivi artikli 3 ldikes 1 ette nahtud, et
direktiivi ,kohaldatakse isikuandmete taieli-
kult v6i osaliselt automatiseeritud té6tlemise
suhtes ja isikuandmete automatiseerimata
tootlemise suhtes, kui konealused isikuand-
med kuuluvad kataloogi voi kui need kavat-
setakse hiljem sellesse kanda”.

33. Kbdnesoleva direktiivi artikli 3 16ikega 2
on lubatud tunnistada thte direktiivi
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kohaldamisala piirangut, kuivord see sétes-
tab, et:

L#Kaesolevat direktiivi ei kohaldata isikuand-
mete té6tlemise suhtes:

— kui see toimub sellise tegevuse kiigus,
mis jadb viljapoole ithenduse odigust,
nagu niiteks Euroopa Liidu lepingu V ja
VI jaotises osutatud tegevused, ja igal
juhul sellise tootlemise suhtes, mis on
seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi
julgeoleku (sealhulgas riigi majanduslik
heaolu, kui toéotlemine on seotud riigi
julgeoleku kilsimustega) ja riigi toimin-
gutega kriminaaldiguse valdkonnas,

[...]"

34. Direktiivi 95/46 II peatiikk sdtestab
»l]ldised eeskirjad isikuandmete toétlemise
seaduslikkuse kohta”. Selle peatiiki I jagu
kisitleb , [p]ohimétteid andmete kvaliteedi
kohta”. Selle direktiivi artiklis 6 on loetletud
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need isikuandmete to6tlemise nn Gigluse,
seaduslikkuse, sihipérasuse, proportsionaal-
suse ja tipsuse pohimotted. Artikkel on
sonastatud jargmiselt:

a)

b)

o

d)

Liikmesriigid sitestavad selle, et:

isikuandmeid toodeldakse oiglaselt ja
seaduslikult;

isikuandmeid kogutakse tépselt ja sel-
gelt kindlaksmédratud ning diguspéiras-
tel eesmirkidel ega tdddelda hiljem
viisil, mis on vastuolus kénealuste ees-
markidega [...];

isikuandmed on piisavad, asjakohased
ega illeta selle otstarbe piire, mille tarvis
neid kogutakse ja/v6i hiljem toddel-
dakse;

andmed on tipsed ja vajaduse korral
ajakohastatud [...];

isikuandmeid séilitatakse kujul, mis
voimaldab andmesubjekte tuvastada
ainult seni, kuni see on vajalik seoses

andmete kogumise véi hilisema t66tle-
mise eesmirkidega.

2. Laike 1 jargimise tagab vastutav to6tleja.”

35. Konesoleva direktiivi II peatiki II jagu
kisitleb ,,[a]ndmetdotluse seaduslikkuse kri-
teeriume”. Selle jao moodustav artikkel 7
kolab jargmiselt:

»Liikmesriigid sitestavad, et isikuandmeid
voib téodelda ainult juhul, kui:

b)

andmesubjekt on selleks andnud oma
ithemaéttelise nousoleku voi

tootlemine on vajalik sellise lepingu
taitmiseks, mille osapool andmesubjekt
on, vdi lepingu sélmimisele eelnevate
meetmete vOtmiseks vastavalt andme-
subjekti taotlusele voi
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¢) tootlemine on vajalik vastutava tootleja
seadusjargse kohustuse tiitmiseks

36. Uldiselt ,delikaatseteks” peetavate isi-
kuandmete kohta sitestab artikli 8 1oige 1
nende téotlemise keelu pdhimétte. See ndeb
ette, et ,[l]iikmesriigid keelavad téodelda
selliseid isikuandmeid, mis paljastavad rassi-
lise vdi etnilise péritolu, poliitilised vaated,
usulised vdi filosoofilised veendumused,
ametithingusse kuulumise, ning tervislikku
seisundit voi seksuaalelu kisitlevate andmete
tootlemise.” Sellest keelupdhimdttest on
lubatud siiski mitu erandit, mille sisu ja kord
on {iksikasjalikult sitestatud sama artikli
jargnevates loigetes.

37. Direktiivi 95/46 artikli 13 pealkirjaga
»Erandid ja piirangud” 16ige 1 sitestab:

»Liikmesriigid voivad artikli 6 16ikes 1, artik-
lis 10, artikli 11 l6ikes 1 ja artiklites 12 ja 21
satestatud kohustuste ja oiguste ulatuse
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piiramiseks votta vastu digusakte, kui sellised
piirangud on vajalikud, et kindlustada:

a) riigi julgeolek;

b) riigikaitse;

¢) avalik kord;

d) kuritegude vdi reguleeritud kutsealade
ametieetika rikkumiste ennetamine,
uurimine, avastamine ja nende eest
vastutuselevdtmine;

e) liikmesriigi voi Euroopa Liidu olulised
majanduslikud véi rahanduslikud huvid,
sealhulgas raha-, eelarve- ja maksukdisi-
mused;

f) jalgimine, kontrollimine ja regulatiivne
funktsioon, mis on kas voi ajutiselt
seotud avaliku véimu teostamisega
punktides ¢, d ja e osutatud juhtudel;
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g) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute
biguste ja vabaduste kaitse.”

38. Uhenduse seadusandja soovis iihtlasi, et
selliselt kehtestatud kaitsekorda ei ohusta-
taks isikuandmete viljumisel ithendusest.
Nimelt ilmnes, et teabevoogude rahvusvahe-
line médde ** muudaks ebapiisavaks — kui
mitte kasutuks — sellise mééruse, mille
tdhusus hélmab ainult ithenduse territoo-
riumi. Uhenduse seadusandja otsustas seega
siisteemi kasuks, mis noéuab isikuandmete
kolmandale riigile edastamise lubamiseks, et
nimetatud riik tagaks nende andmete ,kaitse
piisava taseme”.

39. Seega kehtestas iithenduse seadusandja
reegli, mille kohaselt ,tuleb keelata isikuand-
mete edastamine kolmandatesse riikidesse,
kus nende kaitse tase ei ole piisav” 22,

40. Selleks nihakse direktiivi 95/46 artik-
lis 25 ette pohimdtted, mida tuleb isikuand-
mete kolmandatesse riikidesse edastamisel
jargida:

22 — Naiteks vdib nimetada andmevooge inimeste liikuvuse,
elektronkaubanduse ja kontsernisisese andmeedastuse raa-
mes.

23 — Direktiiv 95/46, viiekiimne seitsmes pShjendus.

»1. Liikmesriigid satestavad, et to6deldavate
vol pirast edastamist t66tlemiseks kavanda-
tud isikuandmete edastamine kolmandatesse
riikidesse vbib toimuda ainult juhul, kui
konealune kolmas riik tagab andmekaitse
piisava taseme, kui kiesoleva direktiivi
muude sitete kohaselt vastuvoetud siseriikli-
kest sitetest ei tulene teisiti.

2. Andmekaitse taset kolmandates riikides
hinnatakse, pidades silmas kdoiki andmete
edastamise toimingute vdi andmete edasta-
mise toimingute kogumi asjaolusid; tihele-
panu podratakse eelkdige andmete laadile,
kavandatud t66tlemistoimingu véi tootle-
mistoimingute eesmirgile ja kestusele, périt-
oluriigile ja loppsihtriigile, kdnealuses
kolmandas riigis kehtivatele nii iildistele kui
ka konkreetse sektori digusnormidele ja
konealuses riigis jargitavatele ametieeskirja-
dele ja turvameetmetele.

3. Liikmesriigid ja komisjon teatavad tikstei-
sele juhtudest, mille puhul nad leiavad, et
kolmas riik ei taga kaitse piisavat taset 16ike 2
tahenduses.

4. Kui komisjon artikli 31 1dikes 2 ettenah-
tud korras leiab, et kolmas riik ei taga kaitse
piisavat taset kiesoleva artikli 16ike 2 tihen-
duses, votavad liikmesriigid vajalikke meet-
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meid tagamaks, et sama liiki andmeid kéne-
alusesse kolmandasse riiki ei edastata.

5. Sobival ajal alustab komisjon labiraaki-
misi, et parandada olukorda, mis tekkis
ldike 4 kohaselt tehtud avastuse tottu.

6. Komisjon voib leida artikli 31 loikes 2
sitestatud korras, et kolmas riik tagab kaitse
piisava taseme kiesoleva artikli 16ike 2
tihenduses oma siseriikliku oigusega voi
endale voetud rahvusvaheliste kohustustega,
mis tulenevad eelkdige ldikes 5 osutatud
libiradkimistest, et kaitsta eraelu puutuma-
tust ja iiksikisikute pohivabadusi ja -digusi.

Liikmesriigid votavad komisjoni otsuse jirgi-
miseks vajalikke meetmeid.”

41. Lopuks tuleb mirkida, et Euroopa Liidu
lepingu VI jaotises sitestatud politseikoost6
ja oOigusalase koosto6 raames on isikuand-
mete kaitse sitestatud teatavates eri digus-
aktides. Siin moeldakse eelkdige digusakte,
millega luuakse Euroopa tasandil {hised
infosiisteemid, niiteks Schengeni lepingu
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rakendamise konventsioon,”* mis sisaldab
Schengeni infosiisteemi (SIS) 25 gsuhtes
kohaldatavaid teatavaid andmekaitse erisit-
teid; konventsiooni Euroopa Liidu lepingu
artikli K.3 alusel Euroopa Politseiameti
loomise kohta,® noukogu otsust Eurojusti
loomise kohta®” ja tookorra eeskirju Euro-
justis toddeldavate isikuandmete ja nende
kaitse kohta,*® Euroopa Liidu lepingu artik-
li K.3 alusel koostatud konventsiooni info-
tehnoloogia tollialase kasutamise kohta,
kaasa arvatud tolliinfosiisteemi suhtes kohal-
datavaid isikuandmete kaitse sitteid,*’ ja
Euroopa Liidu lilkmesriikide vahelist vastas-
tikust Gigusabi kriminaalasjades kisitlevat
konventsiooni, *°

42. Komisjon tegi 4. oktoobril 2005 ettepa-
neku vastu votta ndukogu raamotsus krimi-

24 — 19. juunil 1990. aastal allkirjastatud konventsioon, 14. juuni
1985, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni
lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvaba-
riigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende tihispiiridel
kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239,
Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, lk 9-52).

25 — Vt nimetatud konventsioon, artiklid 102-118. Schengeni
infostisteemi teise polvkonna (SIS II) kohta tegi komisjon
ettepanekud votta vastu ndukogu otsus [KOM(2005) 230 (15p-
lik)] ja kaks madrust [KOM(2005) 236 (loplik) ja KOM
(2005) 237 (l6plik)].

26 — EUT 1995, C 316, Ik 2; edaspidi ,Europoli konventsioon”.

27 — 28. veebruari 2002. aasta otsus 2002/187/JSK, millega
moodustatakse Eurojust, et tugevdada vditlust raskete
kuritegude vastu (EUT L 63, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04,
Ik 198; edaspidi ,Eurojusti otsus”). Vt nimetatud otsus,
artikkel 14 jj.

28 — ELT 2005, C 68, 1k 1.

29 — EUT 1995, C 316, Ik 34. Vt eelkdige nimetatud konventsioon,
artiklid 13-15, 17 ja 18.

30 — Noukogu akt, 29. mai 2000, millega kehtestatakse Euroopa
Liidu lepingu artikli 34 alusel konventsioon Euroopa Liidu
riikkide vahelise vastastikuse igusabi kohta kriminaalasjades
(EUT 2000, C 197, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01, lk 172-173).
Vt eelkdige selle artikkel 23.
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naalasjadega seotud politsei- ja Gigusalase
koostéd raames toddeldavate isikuandmete
kaitse kohta. *!

II1. Vaidlustatud otsused

43. Ma analiiiisin vaidlustatud otsuseid
nende vastuvtmise ajalises jérjekorras.

A. Piisava kaitse otsus

44. Komisjon véttis direktiivi 95/46 artikli 25
loike 6 alusel, mis — tuletan meelde —
annab talle 6iguse nentida, et kolmas riik
tagab isikuandmete kaitse piisava taseme,
vastu piisava kaitse otsuse.’” Nagu on
mirgitud selle otsuse teises pohjenduses,

31 — KOM(2005) 475 (loplik). Raamotsuse ettepanek pdhineb
EL artiklitel 30, 31 ja EL artikli 34 loike 2 punktil b. Tegemist
on iithega noukogu ja komisjoni tegevuskavas ette nihtud
meetmetest Haagi programmi rakendamiseks, mis kasitleb
vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamist Euroopa Liidus
(ELT 2005, C 198, Ik 1, lige 3.1).

32 — Piisava kaitse otsus voeti direktiivi 95/46 rakendusmeetmena
vastu selle direktiivi, mis ise ndeb ette otsuse 1999/468
artiklite 4, 7 ja 8 kohaldamise, artikli 31 1ikes 2 ette nahtud
korras. Seega abistab komisjoni kdonesoleva direktiivi raken-
dusmeetme vastuvdtmisel komitee, kuhu kuuluvad lilkkmes-
riikide esindajad ja eesistujana komisjoni esindaja. Antud
juhul on tegemist nn ,artikli 31” komiteega.

voib ,[kJomisjon [...] jouda jéreldusele, et
kolmas riik tagab kaitse piisava taseme. Sel
juhul v6ib liikmesriikidest isikuandmeid
edastada ilma lisatagatiseta”.

45. Konesoleva otsuse iiheteistkiimnendas
pdhjenduses mérgib komisjon, et ,[l]ennuet-
tevotjate reisijaregistrites sisalduvate CBP-le
edastatud isikuandmete té6tlemist [...] regu-
leerivad sisejulgeolekuministeeriumi tolli- ja
piirivalveameti 11. mai 2004. aasta kohustu-
sed (Undertakings of the Department of
Homeland Security Bureau of Customs and
Border Protection (CBP) of 11 May 2004)
(edaspidi ,kohustused”) ning USA siseriik-
likud &igusaktid kohustustes osutatud ulatu-
ses”. Samuti tiheldab komisjon sama otsuse
neljateistkiimnendas p&hjenduses, et ,[s]tan-
dardid, mille alusel CBP tG6tleb reisijate
PNR-andmeid USA digusaktide ning kohus-
tuste pohjal, hdlmavad peamisi pdhimotteid,
mis on vajalikud fuisiliste isikute piisavaks
kaitseks”.

46. Seega sitestab piisava kaitse otsuse
artikkel 1:

,Direktiivi 95/46/EU artikli 25 16ike 2 kohal-
damisel loetakse, et Ameerika Uhendriikide
Tolli- ja Piirivalveamet (CBP) tagab andme-
kaitse piisava taseme ithendusest edastata-
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vate PNR-andmete puhul, mis on seotud
lendudega USA-sse ja sealt vilja, vastavalt
lisas sitestatud kohustustele.”

47. Lisaks ndeb piisava kaitse otsuse artik-
kel 3 ette, et liikmesriikide piddevad asutused
voivad kasutada oma volitusi CBP-le and-
meedastuste peatamiseks jargmistel tingi-
mustel:

»1. Ilma et see piiraks liikmesriikide padevate
asutuste volitusi votta meetmeid selliste
siseriiklike sétete jargimise tagamiseks, mis
on vastu voetud muude sitete alusel kui
direktiivi 95/46/EU artikkel 25, véivad need
ametiasutused jirgmistel juhtudel kasutada
oma volitusi CBP-le andmeedastuste peata-
miseks, et tagada iiksikisikute kaitse seoses
nende isikuandmete to6tlemisega:

a) USA pidev ametiasutus on kindlaks
teinud, et CBP rikub kehtivaid kaitse-
néudeid; voi

b) on viga tdendoline, et lisas sitestatud
kaitsendudeid rikutakse, on pohjust
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arvata, et CBP ei vita ega kavatse votta
Oigeaegselt asjakohaseid meetmeid
kénealuse olukorra lahendamiseks, and-
meedastuse jitkamine véib kujutada
andmesubjektide jaoks tosise kahju vii-
vitamatut ohtu ning lilkmesriigi pade-
vad ametiasutused on asjaolusid
arvestades votnud piisavaid meetmeid
CBP teavitamiseks ja andnud talle
voimaluse vastata.

2. Peatamine lopetatakse kohe, kui on taga-
tud kaitsenduete jargimine ning asjaomaste
likkmesriikide paddevatele ametiasutustele on
sellest teatatud.”

48, Liikmesriigid on kohustatud piisava
kaitse otsuse artikli 3 alusel voetud meetme-
test komisjoni teavitama. Peale selle teavita-
vad liikmesriigid ja komisjon selle otsuse
artikli 4 16ike 2 kohaselt iiksteist mis tahes
muudatustest kaitsenduetes ning juhtudest,
mil ilmneb, et nende nduete jargimine ei ole
piisavalt tagatud. Nende muudatuste taga-
jarjel ndeb piisava kaitse otsuse artikli 4
ldige 3 ette, et ,[k]ui vastavalt artiklile 3 ja
kiesoleva artikli 1igetele 1 ja 2 kogutud
andmed tdendavad, et enam ei tdideta
peamisi pohimétteid, mis on vajalikud fitii-
siliste isikute piisavaks kaitseks, voi lisas
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sitestatud CBP kaitsenduete jirgimise taga-
mise eest vastutavad asutused ei tiida oma
iillesandeid tohusalt, teavitatakse CBP-d ning
kohaldatakse vajadusel direktiivi 95/46/EU
artikli 31 loikes 2 osutatud menetlust ees-
mairgiga kiesolev otsus kehtetuks tunnistada
voi peatada.”

49. Peale selle kehtestatakse piisava kaitse
otsuse artiklis 5 reegel, mille kohaselt jalgi-
takse selle otsuse toimimist ning ,direk-
tiivi 95/46/EU artikli 31 alusel moodustatud
komiteele antakse aru kéigi asjakohaste
jarelduste [...] kohta”.

50. Lisaks sellele margitakse piisava kaitse
otsuse artiklis 7, et otsus ,kaotab kehtivuse
kolme aasta ja kuue kuu méddumisel selle
teatavakstegemise kuupéevast, vilja arvatud
juhul, kui seda pikendatakse direktiivi 95/46/
EU artikli 31 1oikes 2 sitestatud korras”.

51. Nimetatud otsuse lisas on esitatud CBP
kohustused, mille sissejuhatuses tédpsusta-
takse, et need on kehtestatud ,toetamaks”
komisjoni kava tunnustada CBP-le edastata-
vate andmete kaitse piisavat taset. 48 punk-
tist koosnevates kohustustes on sitestatud, et
nendega ,ei looda ega anta ithelegi era- ega

avalik—éi%uslikule isikule mis tahes digusi ega
eeliseid” >,

52. Ma esitan oma arutelu kiigus vaidluse
lahendamiseks asjassepuutuvate kohustuste
pohisisu.

53. Lopuks sisaldab piisava kaitse otsus lisa
»A”, milles loetletakse 34 PNR-andmeele-
menti, mida CBP lennuettevétjatelt soovib. >*

54. Seda komisjoni otsust tiiendab néukogu
otsus Euroopa Uhenduse ja Uhendriikide
vahel rahvusvahelise lepingu sdélmimise
kohta.

33 — Vt kohustuste punkt 47.

34 — Need andmeelemendid on jirgmised: ,,1) PNR-registri kood
(locator code); 2) broneeringu kuupiev; 3) kavandatav(ad)
reisikuupdev(ad); 4) nimi; 5) muud nimed PNR-il; 6) aadress;
7) kdik makseviisid; 8) arveaadress; 9) kontakttelefonid;
10) kogu asjaomase PNR-i reisiteeckond; 11) pideva lendaja
teave (iiksnes libitud teekonna pikkus ning aadress(id));
12) reisibiiroo; 13) reisiagent; 14) koostéolendude (code
share) PNR-andmed); 15) reisija reisistaatus (Travel status of
passenger); 16) jagatud PNR-andmed; 17) e-posti aadress;
18) piletimiitigi teave; 19) tildised mirkused; 20) pileti
number; 21) koha number; 22) pileti viljaandmise kuupdev;
23) teave ilmumata jitmise kohta (no-show); 24) pagasinum-
ber; 25) teave viimasel hetkel broneeringuta pileti ostmise
kohta (go show); 26) OSI (Other Service Information) teave;
27) SSI/SSR (Special Service Request) teave; 28) teave
tellimuse andja kohta; 29) kdik PNR-is tehtud muudatused;
30) reisijate arv PNR-il; 31) kohateave; 32) iihesuunapilet;
33) saadud APIS (Advanced Passenger Information System)
teave; 34) ATFQ (Automatic Ticket Fare Quote) valjad”.
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B. Néukogu otsus

55. Noukogu vottis otsuse vastu EU artikli 95
alusel selle koostoimes EU artikli 300 1oike 2
esimese 16igu esimese lausega.

56. Otsuse esimeses pohjenduses on mirgi-
tud, et ,,23. veebruaril 2004 volitas ndukogu
komisjoni ithenduse nimel pidama labiraski-
misi Ameerika Uhendriikidega lepingu iile,
mis kisitleb lennuettevétjate poolt reisijate
isikuandmete té6tlemist ja edastamist [CBP-
le]” *. Selle otsuse teises pShjenduses miir-
gitakse, et ,Euroopa Parlament ei ole esita-
nud arvamust tihtaja jooksul, mille néukogu
asutamislepingu artikli 300 l6ike 3 esimese
léigu kohaselt kehtestas, pidades silmas
kiireloomulist vajadust parandada lennuette-
vitjate ja reisijate ebakindlat olukorda ja
kaitsta asjassepuutuvate isikute finantshuve”.

57. Noukogu otsuse artikli 1 kohaselt kiide-
takse leping ithenduse nimel heaks. Lisaks
annab nimetatud otsuse artikkel 2 ndukogu
eesistujale diguse madrata isik(ud), kes on
volitatud Euroopa Uhenduse nimel lepingule
alla kirjutama.

35 — Edaspidi ,leping”.
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58. Lepingu tekst on lisatud néukogu otsu-
sele. Konesoleva lepingu artikkel 7 nieb ette,
et leping joustub allakirjutamisel. Selle artikli
kohaselt joustus Washingtonis 28. mail 2004
alla kirjutatud leping samal paeval. %

59. Lepingu preambulis tunnustavad
Euroopa Uhendus ja Ameerika Uhendriigid,
»pohidiguste ja -vabaduste, eriti eraelu puu-
tumatuse austamise tihtsust ja tunnustades
nende vairtuste austamise tdhtsust terro-
rismi ja sellega seotud kuritegude ning
muude tosiste rahvusvahelise iseloomuga
kuritegude, sealhulgas organiseeritud kurite-
gevuse vastases voitluses ja nende drahoid-
mises”.

60. Lepingu preambulis osutatakse jargmis-
tele tekstidele: direktiiv 95/46 ja eriti selle
artikli 7 punkt ¢, CBP kohustused ning
piisava kaitse otsus. ¥

36 — Vt Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise lepingu
lennuettevétjate poolt reisijate isikuandmete tédtlemise ja
edastamise kohta Ameerika Uhendriikide Sisejulgeolekumi-
nisteeriumi Tolli- ja Piirivalvebiiroole joustumistihtaega
kisitlev teave (ELT 2004, C 158, 1k 1).

37 — Sellega seoses tuleks rohutada, et lepingu preambulis
mirgitud viide piisava kaitse otsusele on vale. Tegelikult on
modeldud 14. mai 2004. aasta otsust 2004/535/EU, millest
teatati numbri K(2004) 1914 all, ja mitte 17. mai 2004. aasta
otsust K(2004) 1799. Selle vea kohta avaldati Euroopa Liidu
Teatajas parandus. Vt lepingu parandusprotokoll (ELT 2005,
L 255, 1k 168).
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61. Lepingupooled mirgivad samuti, et ,len-
nuettevétjad, kellel on Euroopa Liidu liik-
mesriikide territooriumidel reserveerimise ja
viljumiste kontrollisiisteemid, peaksid kor-
raldama [PNR-andmete] edastamise [CBP-
le] nii kiiresti, kui tehnilised v&imalused
lubavad, selle ajani aga peaks USA ametivoi-
mude] vastavalt kiesolevale lepingule olema

luba neile andmetele otse ligi patiseda” *,

62. Nii ndeb lepingu punkt 1 ette, et ,,[CBP]
voib elektrooniliselt kasutada lennuettevot-
jate Euroopa Uhenduse liikmesriikide terri-
tooriumidel asuvates reserveerimise ja vilju-
miste kontrollisiisteemides [...] sisalduvaid
isikuandmeid [PNR-andmeid], jargides ran-
gelt otsust® ja nii kaua, kuni otsus on
kohaldatav, ning ainult seni, kuni on paigal-
datud rahuldav siisteem, mis véimaldab
selliste andmete edastamist lennuettevétjate
poolt”.

63. Lisaks CBP-le antud digusele PNR-and-
metele vahetult juurde pédseda kehtestab
lepingu punkt 2 lennuettevatjatele, kes
teostavad reisijate vilislennutransporti
Ameerika Uhendriikidesse saabuvatel vai

38 — Lennuettevotjate andmeedastus tahistab seda, mida nimeta-
takse kokkuleppeliselt push ststeemiks, samas kui CBP
vahetu juurdepais nendele andmetele on pul! siisteem.

39 — Moeldud on komisjoni piisava kaitse otsust, mis on ainus
lepingu preambulis viidatud ,otsus”.

sealt viljuvatel lendudel, kohustuse t66delda
oma automaatsetes broneerimissiisteemides
sisalduvaid isikuandmeid ,vastavalt [CBP]
USA seaduste alusel esitatavatele noudmis-
tele, jirgides rangelt otsust,® ja nii kaua,
kuni otsus on kohaldatav”.

64. Peale selle on lepingu punktis 3 tipsus-
tatud, et CBP ,vdtab [piisava kaitse] otsust
arvesse” ja ,teatab, et ta kohaldab sellele
lisatud kohustusi”. Lisaks nideb nimetatud
lepingu punkt 4 ette, et ,[CBP] tootleb
saadud isikuandmeid ja kohtleb isikuid, keda
puudutavaid andmeid té6deldakse, vastavalt
kohaldatavatele USA seadustele ja pdhisea-
duslikele ndudmistele, ilma seadusevastase
diskrimineerimiseta, isedranis rahvuse ja
elukohariigi alusel”.

65. Pealegi kohustuvad CBP ja Euroopa
Uhendus lepingu rakendamist ihiselt ja
regulaarselt iile vaatama.*' Leping nieb
ithtlasi ette, et ,[jJuhul kui Euroopa Liidus
voi selle ithes voi mitmes liikmesriigis
voetakse kasutusele lennureisijate identifit-
seerimissiisteem, milles ndutakse, et lennuet-
tevotjad lubaksid ametiasutustel kasutada
PNR-andmeid isikute kohta, kelle reisiplaa-

40 — Sama mirkus mis eelnevas joonealuses miarkuses.
41 — Leping, punkt 5.
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nis sisaldub Euroopa Liitu saabuv véi sealt
viljuv lend, edendab DHS [Department of
Homeland Security] oma péddevuse ulatuses
aktiivselt lennuettevotjate koostéod, tehes
seda teostatavuse piires ja lihtudes rangelt
vastastikkuse péhiméttest” %2,

66. Lisaks sellele, et leping joustub allakirju-
tamisel, on punktis 7 tipsustatud, et kumbki
pool vaib lepingu igal ajal 16petada. Sel juhul
16peb leping 90 péeva pirast seda, kui teisele
poolele on sellest teatatud. Peale selle on
samas punktis ette nihtud, et lepingut vaib
igal ajal poolte kirjalikul kokkuleppel muuta.

67. Lopuks sitestab lepingu punkt 8, et
»k]éesoleva lepinguga ei kavatseta lepinguo-
saliste seadusandlusest korvale kalduda ega
seda muuta, samuti ei loo ega anna kiesolev
leping mingeid 6igusi ega hiivesid tihelegi
muule era- voi avalik-6iguslikule isikule ega
iiksusele”.

42 — Leping, punkt 6.
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1V. Euroopa Parlamendi viited moélemas
kohtuasjas

68. Kohtuasjas C-317/04 esitab parlament
ndukogu otsuse vastu kuus viidet:

— oiguslikuks aluseks ekslikult valitud
EU artikkel 95;

— EU artikli 300 lsike 3 teise ldigu
rikkumine direktiivi 95/46 muutmise
tottu;

— isikuandmete kaitse 6iguse rikkumine;

— proportsionaalsuse poéhimétte rikku-
mine;

— vaidlustatud otsuse ebapiisav p&hjenda-
mine;

— EU artiklis 10 sitestatud lojaalse koos-
t66 pohimotte rikkumine.
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69. Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendku-
ningriigile ning komisjonile anti luba astuda
menetlusse noukogu nouete toetuseks. **
Peale selle lubati parlamendi nduete toetu-
seks menetlusse astuda Euroopa andmekait-
seinspektoril (edaspidi ,CEPD”). **

70. Kohtuasjas C-318/04 esitab parlament
komisjoni otsuse vastu neli viidet:

— padevuse tiletamine;

— direktiivi 95/46 peamiste pohimotete
rikkumine;

— pohidiguste rikkumine;

— proportsionaalsuse pdohimotte rikku-
mine.

71. Uhendkuningriigile anti luba komisjoni
nduete toetuseks menetlusse astuda.

43 — Vastavalt Euroopa Kohtu presidendi 18. jaanuari 2005. aasta
ja 18. novembri 2004. aasta mairused.

44 — Euroopa Kohtu 17. mértsi 2005. aasta madrus.
45 — Euroopa Kohtu presidendi 17. detsembri 2004. aasta masrus.

Lisaks anti CEPD-le luba menetlusse astuda
parlamendi nduete toetuseks. *®

72. Ma analiiiisin neid kahte hagi vaidlusta-
tud otsuste tegemise jirjekorras. Seega uurin
ma esiteks piisava kaitse otsuse tithistami-
seks esitatud hagi (kohtuasi C-318/04) ja
seejarel néukogu otsuse tithistamiseks esita-
tud hagi (kohtuasi C-317/04).

V. Piisava kaitse otsuse tiihistamiseks
esitatud hagi (kohtuasi C-318/04)

A. Viide, mis tuleneb komisjonipoolsest
pddevuse iiletamisest piisava kaitse otsuse
vastuvétmisel

1. Poolte argumendid

73. Eurocopa Parlament vdidab selle viite
toetuseks esiteks, et piisava kaitse otsuse

46 — Euroopa Kohtu 17. mértsi 2005. aasta méaérus.
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vastuvotmisel, kuivord see voeti vastu avaliku
korra ja kriminaaldiguse valdkonda kuuluval
eesmiirgil, on rikutud direktiivi 95/46, sest
see puudutab konesoleva direktiivi ratione
materiae kohaldamisalast vilja jadvat vald-
konda. Viljajitmine on sonaselgelt ette
nihtud direktiivi 95/46 artikli 3 loike 2
esimeses taandes ja seda ei voi tdlgendada
selle ulatust piiraval viisil. Asjaolu, et isi-
kuandmeid kogutakse majandustegevuse,
nimelt teenustele 6igust andva lennupileti
miiiigi raames, ei digusta konesoleva direk-
tiivi ja eriti selle artikli 25 kohaldamist
direktiivi kohaldamisalast vilja jadvas vald-
konnas.

74. Teiseks vdidab parlament, et CBP ei ole
kolmas riik direktiivi 95/46 artikli 25 tihen-
duses. Selle artikli loige 6 sitestab, et
komisjoni otsus isikuandmete kaitse piisava
taseme kohta tehakse ,kolmanda riigi”, see
tahendab riigi voi riigiga samastatava iiksuse,
mitte riigi tditevvoimu osaks oleva iiksuse
kohta.

75. Kolmandaks on parlament seisukohal, et
piisava kaitse otsuse tegemisega on komisjon
tletanud pidevust, kuivord sellele lisatud
kohustustes on CBP-1 sénaselgelt lubatud
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edastada PNR-andmeid teistele Ameerika
Uhendriikide véi vialisriikide valitsusasutus-
tele.

76. Neljandaks leiab parlament, et piisava
kaitse otsus sisaldab teatavaid piiranguid ja
erandeid direktiivis 95/46 esitatud pohimo-
tetest, samas jitab direktiivi artikkel 13 selle
diguse ainult liikmesriikidele. Nii on komis-
jon piisava kaitse otsuse vastuvotmisel toi-
minud litkmesriikide asemel ja seeldbi rikku-
nud nimetatud direktiivi artiklit 13. Komis-
jon on direktiivi 95/46 rakendusaktiga endale
votnud rangelt liikmesriikidele reserveeritud
volitused.

77. Viiendaks toob parlament vilja argu-
mendi, mille kohaselt ei olevat pull siisteemi
(viljavétmine) kaudu andmete kittesaada-
vaks tegemine ,edastamine” direktiivi 95/46
artikli 25 tdhenduses ja see ei tohiks seega
olla lubatud.

78. Viimaseks, arvestades piisava kaitse
otsuse ja Euroopa Uhenduse ja Ameerika
Uhendriikide vahelise lepingu omavahelist
soltuvust, tuleks konesolevat otsust parla-
mendi arvates pidada meetmeks, mis ei ole
sobiv PNR-andmete edastamise kohustuse
kehtestamiseks.
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79. Erinevalt parlamendist leiab CEPD, et
kolmanda riigi isikule voi institutsioonile
andmetele juurdepadsu voimaldamist voib
pidada andmeedastuseks, ja et seega on
direktiivi 95/46 artikkel 25 kohaldatav. Ta
on nimelt seisukohal, et moiste piiramine
saatja poolt andmete edastamisega v6imal-
daks selles artiklis sitestatud tingimusi eirata
ja see kahjustaks konesolevas artiklis ette
néhtud andmekaitset.

80. Komisjon, keda toetab Uhendkuningriik,
leiab, et lennuettevotjate tegevus kuulub
ithenduse oiguse kohaldamisalasse ja et
jarelikult on direktiiv 95/46 tervikuna kohal-
datav. PNR-andmete edastamise raames
kehtestatud kord ei reguleeri tthenduse
diguse kohaldamisalast vilja jadvat liikmes-
riigi voi riigi ametiasutuste tegevust.

81. Peale selle mirgib komisjon, et piisava
kaitse otsusele lisatud leping s6lmiti Uhend-
riikide nimel ja mitte ithe valitsusasutuse
nime]l. PNR-andmete hilisema edastamise
suhtes CBP poolt leiab komisjon, et andme-
edastuse Jubamine ei ole isikuandmete kait-
sega vastuolus tingimusel, et seejuures jirgi-
takse asjakohaseid ja vajalikke piiranguid.

82. Lopuks mirgib komisjon, et direk-
tiivi 95/46 artikkel 13 ei ole kiesolevas
kohtuasjas asjassepuutuv ja et ,edastamine”
kujutab selle direktiivi artikli 25 tdhenduses
lennuettevotjate jaoks endast PNR-andmete
aktiivset avaldamist CBP-le. Seega hélmab
uuritav slisteem andmeedastust direk-
tiivi 95/46 tihenduses.

2. Hinnang

83. Parlament kinnitab esimeses viites, et
piisava kaitse otsuse vastuvotmisel on riku-
tud direktiivi 95/46, eriti selle artikli 3 16iget 2
ning artikleid 13 ja 25. Ta viidab nimelt, et
konealune direktiiv ei ole selle otsuse jaoks
néuetekohane alusakt.

84. Nagu ma juba selgitasin, on direk-
tiivi 95/46 eesmirk kdérvaldada siseturu
rajamise ja toimimise huvides takistused
isikuandmete vabale liikumisele, muutes
isikute diguste ja vabaduste kaitse taseme
nende andmete té6tlemisel liikmesriikides
vordviirseks.

[ - 4747



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

85. Uhtlasi soovis iihenduse seadusandja, et
sel viisil kehtestatud kaitsekord ei oleks ohus
isikuandmete viljumisel ithenduse territoo-
riumilt. Seega otsustas ta sellise siisteemi
kasuks, mis néuab isikuandmete kolmandale
riigile edastamise lubamiseks, et nimetatud
rilk tagaks nende andmete kaitse piisava
taseme. Nii sisaldab direktiiv 95/46 pohimo-
tet, et kui kolmas riik ei paku piisavat
kaitsetaset, tuleb isikuandmete edastamine
sellesse riiki keelata.

86. Kdnesoleva direktiivi artiklis 25 sitesta-
takse liikmesriikidele ja komisjonile rida
kohustusi isikuandmete kolmandale riigile
edastamise kontrollimiseks, arvestades sellis-
tele andmetele igas riigis tagatud kaitsetaset.
Samuti ndhakse ette meetod ja kriteeriumid,
mille jirgi hinnata, et kolmas riik tagab talle
edastatud isikuandmete kaitse piisava
taseme.

87. Euroopa Kohus on pidanud isikuand-
mete kolmandasse riiki edastamise korda
serieeskirjadega erikorraks, mille eesmirk
on tagada liikmesriikide poolne kontroll
isikuandmete edastamisel kolmandasse riiki”.
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Ta tdpsustas samuti, et see on ,selle
isikuandmete toétlemise seaduslikkust kisit-
leva direktiivi II peatiikiga kehtestatud iildist
korda tiiendav kord” ¥,

88. Isikuandmete kolmandasse riiki edasta-
mist reguleerivate eeskirjade eripidra on
suures osas seletatav piisava kaitse moiste
pohirolliga. Selle maiste ulatuse piiritlemi-
seks tuleks seda selgelt eristada samavéirse
kaitse mdistest, mis omalt poolt nduab, et
kolmas riik tunnustaks ja kohaldaks téhusalt
kéiki direktiivis 95/46 sitestatud pohimét-
teid.

89. Piisava kaitse moiste tiahendab, et kolmas
rifk peab olema suuteline tagama isikuand-
mete kaitstuse taseme jaoks vastuvoetavaks
peetud normile vastava sobiva kaitse. Selline
kolmanda riigi tagataval piisaval kaitsel
pdhinev slisteem jatab liikmesriikidele ja
komisjonile andmete sihtriigis antavate taga-
tiste hindamisel olulise kaalutlusruumi. Hin-
damisel juhindutakse direktiivi 95/46 artik-
li 25 lsikest 2, kus on loetletud teatavad

47 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01: Lindqvist
(EKL 2003, Ik 112971, punkt 63).
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asjaolud, mida voidakse sellel hindamisel
arvestada. *® Selles osas on ithenduse seadus-
andja kehtestanud reegli, et ,[a]ndmekaitse
taset kolmandates riikides hinnatakse, pida-
des silmas koiki andmete edastamise toimin-
gute voi andmete edastamise toimingute
kogumi asjaolusid”.

90. Nagu Euroopa Kohus on juba varem
nentinud, ei maératle direktiiv 95/46 ,kol-
mandasse riiki edastamise” maistet.*’
Nimelt ei tdpsustata selles, kas mdiste
hélmab ainult vastutava todtleja toimingut
isikuandmete aktiivselt kolmandasse riiki
edastamiseks véi kas see laieneb juhtudele,
kus kolmanda riigi iiksusele on antud
juurdepads liikmesriigis asuvatele andmetele.
Seega vaikib direktiiv 95/46 selles osas, mis
meetodil v6ib isikuandmeid kolmandasse
riiki edastada.

91. Vastupidi Euroopa Parlamendile leian
mina, et kidesolevas kohtuasjas kuulub CBP-
le voimaldatav juurdepéddas PNR-andmetele
skolmandasse riiki edastamise” moiste alla.
Nimelt on sellise edastamise iseloomustami-

48 — Tuletan meelde, et nende asjaolude hulgas on andmete
olemus ning kavandatava téotlemise otstarve ja kestus.

49 — Eespool viidatud kohtuotsus Lindqvist, punkt 56. Selles
kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete veebi-
saidile tiles panemine ei ole tiksnes seetSttu, et sellega
tehakse andmed kittesaadavaks kolmandas riigis asuvatele
isikutele, ,edastamine kolmandasse riiki” direktiivi 95/46
artikli 25 tihenduses. Sellele jireldusele joudmiseks vottis
Euroopa Kohus arvesse iihelt poolt kénesolevate toimingute
tehnilist kiilge ja teiselt poolt konesoleva direktiivi IV peatiiki,
kuhu kuulub artikkel 25, eesmirki ja tilesehitust.

seks minu arvates méaérav andmete liilkumine
liikmesriigist kolmandasse riiki, antud juhul
Uhendriikidesse.*® Selles suhtes ei ole olu-
line, kas edastamistoimingu teostab saatja voi
vastuvotja. Nagu CEPD margib, oleks juhul,
kui direktiivi 95/46 artikli 25 ulatus piirduks
edastamisega saatja poolt, kerge eirata selles
artiklis sdtestatud tingimusi.

92. Olles seda tépsustanud, tuleks siiski
réhutada asjaolu, et kdnesoleva direktiivi
IV peatiikk, kuhu kuulub artikkel 25, ei ole
méeldud isikuandmete kolmandasse riiki
edastamise kdikide juhtude reguleerimiseks,
sOltumata nende olemusest. See hoélmab
direktiivi artikli 25 16ike 1 kohaselt ainult
Jto0deldavate vol pirast edastamist tootle-
miseks kavandatud” isikuandmete edasta-
mist.

93. Tuletan sellega seoses meelde, et direk-
tiivi 95/46 artikli 2 punkti b kohaselt on
isikuandmete té6tlemine ,iga isikuandme-
tega tehtav toiming vo6i toimingute kogum
[...], niiteks kogumine, salvestamine, [...]

50 — Ja seda ka siis, kui andmed votab vastu kénesoleva kolmanda
riigi sisemisse haldusstruktuuri kuuluv konkreetne tiksus.
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péringu teostamine, kasutamine, iileand-

mine, levitamine v6i muul moel avaldamine
[ ]n 51

94. Olenemata isikuandmete kolmandasse
riiki edastamise korra eripdrast, mis tugineb
suuresti, nagu nigime, piisava kaitsetaseme
maistele, tuleb selle puhul jargida eeskirju,
mis puudutavad direktiivi 95/46 kohaldamis-
ala, kuna konealune kord kuulub selle alla. >

95. Selleks et kolmandasse riiki edastamisele
kohaldataks direktiivi 95/46 artikli 25 sitteid,
peab see puudutama isikuandmeid, mille
tootlemine kuulub — olenemata sellest, kas
see toimub tegelikult thenduses voi on
mdeldud toimima ainult kolmandas riigis —

51 — On huvitav markida, et isikuandmete t66tlemise ja edasta-
mise maisted on teatud madral kattuvad. Nii ndib mulle, et
nende andmete iileandmine, levitamine voi avaldamine
voivad olla kénesoleva direktiivi tihenduses samal ajal
andmete to6tlemine ja edastamine. Kdesolevas kohtuasjas
kattuvad edastamise ja tootlemise mdisted sel méairal,
kuivord kehtestatud korra eesmirk on PNR-andmete avalda-
mine CBP-le. Seda seletab minu arvates tootlemise viga lai
madratlus, mis hélmab laia toimingute kogumit. Sellisel juhul
osutub l6puks andmete kolmandasse riiki edastamine
tootlemise erivormiks. Vt selle kohta komisjoni ettepanek
raamotsuse kohta, artikkel 15 ,[a]ndmete edastamine kol-
mandate riikide pddevatele asutustele v6i rahvusvahelistele
organisatsioonidele” kuulub III peatiikki pealkirjaga , T66tle-
mise erivormid”.

52 — Mairgin nditena, et komisjoni 26. juuli 2000. aasta
otsuse 2000/519/EU isikuandmete piisava kaitse taseme
tiheldamise kohta Ungaris vastavalt direktiivile 95/46
(EUT L 215, Ik 4) artikkel 1 siitestab, et ,[d]irektiivi 95/46/
EU artikli 25 16ike 2 kohaldamisel leitakse, et Ungaris on
kéigi kénealuste direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate
toimingute puhul tagatud thendusest saadavate isikuand-
mete kaitse piisav tase” (kohtujuristi kursiiv).

I-4750

konesoleva direktiivi kohaldamisalasse.
Ainult sel tingimusel voib piisava kaitse
otsus olla noéuetekohaselt direktiivi 95/46
rakendusakt.

96. Tuletan selle suhtes meelde, et ratione
materiae seisukohast ei ole kdnesolev direk-
tiiv kohaldatav isikuandmete tootlemise koi-
kide vormide suhtes, mis voivad kuuluda
ithte selle artikli 2 punktis b osutatud
toimingute kategooriasse. Nimelt sétestab
direktiivi 95/46 artikli 3 1dike 2 esimene 16ik,
et direktiivi ei kohaldata isikuandmete t66t-
lemise suhtes, kui see ,toimub sellise tege-
vuse kiigus, mis jadb véljapoole ithenduse
6igust, nagu niiteks Euroopa Liidu lepingu
V ja VI jaotises osutatud tegevused, ja igal
Juhul sellise tootlemise suhtes, mis on seotud
avaliku korra, riigikaitse, riigi julgeoleku
(sealhulgas riigi majanduslik heaolu, kui
tootlemine on seotud riigi julgeoleku kiisi-
mustega) ja riigi toimingutega kriminaalti-
guse valdkonnas” >,

97. Ma leian, et liikmesriikide territooriumil
asuvate lennuettevdtjate broneerimissiistee-

53 — Kohtujuristi kursiiv. Eespool viidatud Lindqvisti kohtuotsu-
ses markis Euroopa Kohus, et ,[d]irektiivi 95/46 artikli 3
I6ike 2 esimeses taandes niitena toodud tegevused kujutavad
endast igal juhul toiminguid, mis on iseloomulikud riigile v6i
riigi ametiasutustele, ega ole omased eraisikute tegevusvald-
kondadele” {punkt 43).
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midest périnevate lennureisijaandmete kohta
péringute teostamine, kasutamine CBP poolt
ja talle nende avaldamine kujutab endast
isikuandmete té6tlemist avaliku korra huvi-
des ja puudutab riigi toiminguid kriminaal-
diguse valdkonnas. Selline to6tlemine jadb
jarelikult direktiivi 95/46 kohaldamisalast
vilja.

98. Piisava kaitse otsuse sdnastus nditab
lennureisijate isikuandmete tootlemise ees-
mirki. Olles mérkinud, et PNR-is sisalduvate
isikuandmete CBP-le edastamise iguslikuks
aluseks on Ameerika Uhendriikides
2001. aasta novembris vastuvdetud seadus
ning selle seaduse alusel CBP vastuvdetud
rakenduseeskirjad, >* tipsustab komisjon, et
Uhendriikide &igusakti ilks eesmirke on
Ljulgeoleku parandamine” *°. Uhtlasi on mir-
gitud, et ,[iiJhendus on otsustanud tiielikult
toetada USA-d terrorismivastases voitluses
ithenduse digusaktides kehtestatud piires” >°.

99. Lisaks on piisava kaitse otsuse viieteist-
kiitmnendas péhjenduses mérgitud, et ,PNR-

54 — Kuues pdhjendus.
55 — Seitsmes pShjendus.
56 — Kaheksas pohjendus.

andmeid kasutatakse eelkoige iiksnes jirg-
miste nidhtuste ennetamiseks ja nende vastu
voitlemiseks: terrorism ja sellega seotud
kuriteod; muud rasked kuriteod, sealhulgas
organiseeritud kuritegevus, millel on rahvus-
vaheline modde; ning selliste kuritegude
puhul vahistamisel vdi kinnipidamiskohast
pdgenemine”.

100. Minu arvates ei ole direktiiv 95/46 ja
eriti selle artikli 25 ldige 6 sobiv alus
komisjoni sellise rakendusakti vastuvotmi-
seks nagu seda on piisava kaitse otsus, mis
puudutab isikuandmeid, mille té6tlemine on
selle direktiivi kohaldamisalast sénaselgelt
vilja jietud. Nende andmete edastamise
lubamine selle direktiivi alusel tdhendaks
tegelikult direktiivi kohaldamisala omavoli-
list laiendamist.

101. Tuleks aga meeles pidada, et
EU asutamislepingu artikli 100a alusel vastu
voetud direktiiv 95/46 méiratleb kaitsepohi-
métted, mida tuleb kohaldada isikuandmete
tootlemisele, kui vastutava tootleja tegevus
kuulub tihenduse &iguse kohaldamisalasse,
aga et direktiivi digusliku aluse valiku téttu ei
saa sellega reguleerida riigi toiminguid,
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niiteks avaliku korra voi diguskaitsega seon-

duvat tegevust, mis ei kuulu tihenduse &iguse
: 57

kohaldamisalasse.

102. Tosi on, et téotlemine, mis seisneb
lennureisijate andmete kogumises ja regist-
reerimises lennuettevotjate poolt, toimub
iildiselt kommertseesmirgil, kuivord see
seondub otseselt lennuettevétja tagatud
lennuga. Samuti on dige arvestada, et len-
nuettevdtjad koguvad esialgu PNR-andmeid
ithenduse odigusega reguleeritud tegevuse,
nimelt lennukipileti miiligi raames, mis
annab diguse teenustele. Piisava kaitse otsu-
ses arvesse vdetud andmet66tlus on aga
hoopis teist laadi, kuna see puudutab esialg-
sest andmekogumisest hilisemat etappi.

57 — Vt selle kohta Poullet, Y. ja Peres Asinan, M. V. ,Données des
voyageurs aériens: le débat Europe — Etats-Unis”, JTDE,
2004, nr 113, lk 274. Nende autorite arvates peab ,lahendus,
mis leitakse nende piiriiileste viga eraviisilist laadi teabevoo-
gude digustamiseks, [...] tagama andmete vilisriigi ametiasu-
tustele edastamise pohjendatuse terrorismivastase voitlusega
[...], mis tiletab teadagi esimese samba direktiivi kohaldami-
sala”. Nad lisavad, et ,[s]ee vastab Euroopa tasemel kolmanda
samba valdkonnale, mistdttu on kaheldav komisjoni padevus
selles valdkonnas tegutseda [...]". [mitteametlik tolge]. Vt ka
De Schutter, O., ,La Convention européenne des droits de
I'homme a I'épreuve de la lutte contre le terrorisme”, Lutte
contre le terrorisme et droits fondamentaux, Bribosia, E., ja
Weyembergh, A. (toim), Collection droit et justice, Bruylant,
Bruxelles, 2002, lk 112, mérkus nr 43: parast direktiivi 95/46
artikli 3 loike 2 esimese taande tsiteerimist mirgib autor, et
sslee direktiivi kohaldamisala piirang on seletatav Euroopa

enduse piiratud padevustega, sest viimasel ei ole tildist
seadusandlikku padevust iniméiguste valdkonnas ning ta
voib selles valdkonnas konkreetselt tegutseda vaid sel juhul ja
niivord — nagu [konesoleva direktiivi] puhul — kui tegemist
on siseturu rajamisega, mis eeldab nimelt kaupade vaba
liikumise ja teenuste osutamise vabaduse takistuste korval-
damist”. [mitteametlik talge]
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Nimelt tihendab see, nagu nigime, liikmes-
riikide territooriumil asuvate lennuettevot-
jate broneerimissiisteemidest périnevates
lennureisijate andmetes péringute teosta-
mist, nende kasutamist CBP poolt ning talle
andmete avaldamist.

103. Tegelikult ei puuduta piisava kaitse
otsus mitte teenuse osutamiseks vajalikku
andmeto6tlust, vaid sellega peetakse silmas
andmet6otlust avaliku korra ning diguskaitse
eesmairkidel. See ongi PNR-andmete edasta-
mise ja tootlemise eesmirk. Jarelikult ei saa
minu arvates asjaolu, et isikuandmeid kogu-
takse majandustegevuse raames, digustada
direktiivi 95/46 ja eriti selle artikli 25 kohal-
damist selle kohaldamisalast vélja jadvas
valdkonnas.

104. Need elemendid on minu arvates
piisavad, et arvestada — nagu leiab parla-
ment — et komisjonil puudus padevus vétta
direktiivi 95/46 artikli 25 alusel vastu otsus,
mis puudutab kdnesoleva direktiivi kohalda-
misalast sdnaselgelt vilja jdetud to6tlemise
raames ja eesmdrgil edastatavate isikuand-
mete piisavat kaitset. >

58 — PNR-andmete to6tlemine toimub iihendusesiseselt, mis
seisneb nende avaldamises CBP-le. Need on samuti méeldud
tootlemiseks parast edastamist nende CBP poolt kasutami-
seks.
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105. Seega on piisava kaitse otsuse vastu-
votmisel rikutud alusakti, milleks on direk-
tiiv 95/46 ja eelkoige selle artikkel 25, mis ei
ole selle otsuse jaoks sobiv 6iguslik alus.
Leian, et sel pohjusel tuleb otsus tithistada.

106. Peale selle — kuivérd ma leian, et
piisava kaitse otsus jadb direktiivi 95/46
kohaldamisalast vélja — ndib mulle, et seda
otsust ei ole asjakohane analiiiisida, nagu
palub parlament oma teises viites, kones-
olevas direktiivis satestatud peamiste pohi-
mdtete seisukohast. > Niisiis leian, et seda
teist vaidet ei ole vaja uurida.

107. Mis puutub kiesoleva hagi kolman-
dasse ja neljandasse viitesse, mida ma
vaatlen vaid teise vdimalusena, siis neid ei
saa minu arvates analiiisida eraldi, kuna
plisava kaitse otsuse kontrollimine véimaliku
pohidiguste rikkumise kiisimuses hélmab
tingimata kontrollimist, kas konealuse akti

59 — See ei tihenda, et kiesolevale kohtuasjale sarnases kontekstis
vastu voetud piisava kaitse otsust tuleks Euroopa Liidu
diguskorras lugeda erandiks konventsioonis nr 108 loetletud
isikuandmete kaitse alaste pohitagatiste néudest. Ainult et
sellega seoses leian ma, et direktiiv 95/46 ei ole asjakohane
diguslik alus, sest nagu négime, laheb piisava kaitse otsuse
eesmirk alusnormi, st konealuse direktiivi, kohaldamisalast
kaugemale. Seega, kuna puudub teisese diguse norm, mis on
kohaldatav diguskaitse ja avaliku korra huvides isikuandmete
tootlemise suhtes, ei ole vdimalik teostada konesolevate
tagatiste abstraktset kohtulikku kontrolli. Sellisel juhul
kohtulik kaitse siiski ei puudu. Nimelt on isikuandmete
kaitse alaste pohitagatiste kontrollimine, nagu ndeme,
tihedalt seotud EIOK artikli 8 l5ikes 2 sitestatud tingimuste
uurimisega.

puhul on sellega taotletavat eesmirki arves-
tades jdrgitud proportsionaalsuse pohimétet.
Teen niisiis Euroopa Kohtule ettepaneku
uurida kolmandat ja neljandat véidet koos.

B. Pohioiguste rikkumisest ja proportsionaal-
suse pohimditte eiramisest tulenevad viited

108. Parlament viidab, et piisava kaitse
otsuse puhul ei ole jéirgitud &igust isikuand-
mete kaitsele, mis on tagatud EIOK artik-
liga 8. Tidpsemalt leiab ta selles artiklis
sitestatud tingimustest lahtuvalt, et kones-
olev otsus tihendab eraellu sekkumist, mida
ei saa pidada seaduses ettenidhtuks, sest see
on meede, mis ei ole kittesaadav ega
ootuspirane. Peale selle on parlament seisu-
kohal, et see meede ei ole sellega taotletava
eesmirgiga proportsionaalne, arvestades eel-
koige ndutavate PNR-andmeelementide liiga
suurt arvu ja andmete séilitamise liiga pikka
kestust.

109. Parlament tugineb noukogu otsuse
tithistamiseks algatatud kohtuasjas
C-317/04 esitatud hagis ka nendele kahele
viitele ja esitab nende toetuseks suures osas
kattuvaid argumente. Ma leian, et neid kahes
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Euroopa Kohtusse antud kohtuasjas esitatud
viiteid tuleb uurida koos ja selles on minu
arvates asjakohane lihtuda minu arutluskai-
gust kohtuasjas C-317/04.

110. Nimelt ndhtub poolte avaldustes esita-
tud argumentidest, et eraelu puutumatuse
diguse seisukohast on vdimatu koiki CBP
poolt ldbiviidava PNR-andmete to6tlemise
korra® elemente kisitleda eraldi, kuna
nimetatud kord hélmab néukogu otsusega
heakskiidetud lepingut, piisava kaitse otsust
ja CBP kohustusi, mis on #ra toodud
komisjoni otsuse lisana. Pooled viitavad
oma viidete tdendamiseks muide korduvalt
ithele vai teisele nendest aktidest.

111. PNR-korra nende kolme elemendi
omavaheline séltuvus tuleb sénaselgelt vilja
lepingu enda sitetest. Nimelt osutatakse
lepingu preambulis nii CBP kohustustele
kui ka piisava kaitse otsusele. Seejirel
tipsustatakse selle lepingu punktis 1, et
CBP vo6ib PNR-andmeid kasutada, ,jirgides
rangelt [piisava kaitse] otsust ja nii kaua, kuni
otsus on kohaldatav [...]”. Samuti, kui
kénesoleva lepingu punkti 2 kohaselt peavad
selleks médratud lennuettevotjad to6tlema
PNR-andmeid ,vastavalt biiroo USA sea-
duste alusel esitatavatele néudmistele”, seda

60 — Edaspidi ,PNR-kord”.

I-4754

jallegi ,jargides rangelt [piisava kaitse] otsust,
ja nii kaua, kuni otsus on kohaldatav”.
Lopuks satestatakse lepingu punktis 3, et
»[blitroo votab [piisava kaitse] otsust arvesse
ja teatab, et ta kohaldab sellele lisatud
kohustusi”.

112. Nendest elementidest tuleneb, et
lepinguga CBP-le antud o6igus kasutada
PNR-andmeid ning ka lepingus nimetatud
lennuettevdtjate kohustus neid andmeid
toodelda séltuvad piisava kaitse otsuse ran-
gest ja tdhusast kohaldamisest.

113. PNR-korra kolme elemendi omavahe-
line séltuvus ning asjaolu, et parlament
esitab pohidiguste ja proportsionaalsuse
pShimoétte rikkumisest tulenevad viited
moélemas Euroopa Kohtu otsustada antud
kohtuasjas, panevad mind métlema, et nende
viidetega tahetakse, et Euroopa Kohus
tuvastaks PNR-korra — selle kolme elemendi
osas — kokkusobimatust oigusega eraelu
puutumatusele, mis on tagatud EIOK artik-
liga 8. Minu arvates oleks tdepoolest kunstlik
uurida piisava kaitse otsust, votmata arvesse
lepingut, mis kehtestab lennuettevétjatele
teatavad kohustused, ja vastupidi — uurida
seda lepingut, votmata arvesse teisi kohalda-
tavaid akte, millele selles Gigusaktis sdna-
selgelt viidatakse.
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114. Arvestades asjaolu, et siisteem koosneb
mitmest lahutamatust osast, ei tohi analiiiisi
seega kunstlikult poolitada.

115. Sellest aspektist kujutavad ndukogu
otsusega heakskiidetud leping, piisava kaitse
otsus ja CBP kohustused nende koostoimes
endast eraellu sekkumist. Selle sekkumise
uurimine on seadusega ette ndhtud, see
toimub oigustatud eesmirgil ja on demo-
kraatlikus ithiskonnas vajalik, samuti tuleb
arvesse votta selliselt kehtestatud ,kolme
kidigu” mehhanismi tervikuna, nagu seda
teeb parlament oma kahes hagiavalduses.
PNR-korrast iildise iilevaate saamiseks uurin
ma seda néukogu otsuse tithistamiseks
esitatud hagi raames.

VI. Noukogu otsuse tiihistamiseks esita-
tud hagi (kohtuasi C-317/04)

A. Viiide, mis tuleneb asjaolust, et néukogu
otsuse oigusliku alusena on ekslikult kasuta-
tud EU artiklit 95

1. Poolte argumendid

116. Euroopa Parlament viidab, et
EU artikkel 95 ei ole néukogu otsuse jaoks

Oige oiguslik alus. Nimelt ei ole otsuse
eesmirk ja sisu siseturu rajamine ja toimi-
mine. Néukogu otsuse eesmirk on pigem
muuta seaduslikuks kohustus téodelda isi-
kuandmeid, mis on Euroopa ithenduse terri-
tooriumil asutatud lennuettevétjatele ette
nahtud Ameerika Uhendriikide &igusaktiga.
Otsuses ei tdpsustata, mil médral aitaks
andmete kolmandatesse riikidesse edasta-
mise seaduslikuks muutmine kaasa siseturu
rajamisele ja toimimisele.

117. Parlamendi sonul ei tulene ndukogu
otsuse sisust ka see, et EU artikli 95 kasuta-
mine o&igusliku alusena oleks odigustatud.
Otsusega antakse CBP-le odigus péadseda
juurde thenduse territooriumil asutatud
lennuettevotjate broneerimissiisteemidele ja
seda Uhendriikide ja liikmesriikide vaheliste
lendude teostamisel kooskdlas Uhendriikide
Gigusaktidega, et ennetada terrorismi ja selle
vastu voidelda. Nende eesmirkide taotlemine
ei kuulu EU artikli 95 alla.

118. Lépuks lisab parlament, et
EU artikkel 95 ei ole olemuselt selline, et
see annaks ihendusele pidevuse asjaomase
lepingu sdlmimiseks, kuna see puudutab
avaliku korra huvides toimuvat andmet66t-
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lust, mis on seega sel asutamislepingu artiklil
pohineva direktiivi 95/46 kohaldamisalast
vilja arvatud.

119. Noukogu leiab seevastu, et tema otsuse
pohinemine EU artiklil 95 on néuetekohane.
Tema arvates voivad sellele artiklile tugineda
meetmed, mille eesmirk on tagada, et sise-
turul ei moonutataks konkurentsitingimusi.
Néukogu kinnitusel on lepingu eesmirk
kaotada litkmesriikide lennuettevatjate vahe-
lise konkurentsi ning nende ja kolmandate
riikide lennuettevétjate vahelise konkurentsi
moonutamine, mis voib isikute biguste ja
vabaduste kaitsega seonduvatel pdhjustel
tuleneda Uhendriikide poolt kehtestatud
nouetest. Ameerika Uhendriikidesse suun-
duvatel ja sealt ldhtuvatel lennuliinidel rah-
vusvahelist reisijateveoteenust osutavate liik-
mesriikide lennuettevétjate vahelise konku-
rentsi tingimusi kahjustaks see, kui iiksnes
méningad neist voimaldaksid Uhendriikide
ametiasutustele juurdepéddsu oma andmebaa-
sidele.

120. Samamoodi réhutab noéukogu iihelt
poolt, et lennuettevdtjatele, kes ei tiida
Uhendriikide ndudeid, véivad Uhendriikide
ametiasutused maérata trahve, nende lennud
voivad hilineda ja nad véivad kaotada reisi-
jaid teistele lennuettevotjatele, kes on solmi-
nud Uhendriikidega kokkulepped. Teiselt
poolt oleksid moned liikmesriigid voinud
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kehtestada sanktsioone konesolevaid isi-
kuandmeid edastavatele lennuettevotjatele,
samas kui teised liikmesriigid ei oleks
tingimata nii toiminud.

121. Neil asjaoludel — ja kuna puuduvad
ithtsed digusnormid Uhendriikide ametiasu-
tuste juurdepédsu kohta PNR-andmetele —
leiab néukogu, et voidakse moonutada kon-
kurentsitingimusi ja et see voib tosiselt
kahjustada siseturu ithtsust. Seega tuleb tema
arvates kehtestada iihtlustatud nduded
Uhendriikide ametiasutuste juurdepaisu
kohta konesolevatele andmetele, siilitades
samal ajal ithenduse nduded pohidiguste
jargimise kohta. Tegemist on iihtsete kohus-
tuste kehtestamisega koikidele asjaomastele
lennuettevétjatele ning siseturu rajamise ja
toimimise ithendusevilise aspektiga.

122. Lépuks mirgib ndéukogu, et leping
sOlmiti péarast komisjoni piisava kaitse otsust,
mis voeti vastu direktiivi 95/46 artikli 25
ldike 6 alusel. Tema arvates oli seega
normaalne ja dige kasutada lepingu s6lmi-
mise otsuse jaoks sama o6iguslikku alust,
mida kasutati konesoleva direktiivi jaoks,
nimelt EU artiklit 95.
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123. Komisjon rohutab menetlusse astuja
seisukohtades, et lepingu preambuli sitted
niitavad, et Uhendriikide jaoks on esmane
eesmirk terrorismivastane voitlus, samas kui
Euroopa Uhenduse pohieesmirk on siilitada
isikuandmete kaitse alase Gigusakti pohiele-
mendid.

124. Ta mirgib, et kuigi parlament peab
EU artikli 95 kasutamist ndoukogu otsuse
digusliku alusena ekslikuks, ei esita ta
usutavat alternatiivi. Komisjoni arvates on
see artikkel noukogu otsuse ,loomulik”
diguslik alus, kuivérd isikuandmete kaitse
vilismodde peaks pdhinema asutamislepingu
artiklil, mis toetab sisemeedet, milleks on
direktiiv 95/46, ja seda enam, et see vilisas-
pekt on kénesoleva direktiivi artiklites 25
ja 26 sonaselgelt ette ndhtud. Lisaks, arves-
tades lepingu, piisava kaitse otsuse ja CBP
kohustuste vahelist tihedat seost ja omava-
helist saltuvust, osutub EU artikkel 95 asja-
kohaseks Giguslikuks aluseks. Komisjon vii-
dab, et igal juhul véis ndéukogu selle artikli
alusel lepingu s6lmida, sest AETR kohtu-
praktika® kohaselt oleks direktiivi 95/46
rikutud juhul, kui liikmesriigid oleks eraldi
voi koos s6lminud sellise lepingu ithenduse-
viliselt.

61 — 31. mirtsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs.
noukogu, nn AETR kohtuotsus (EKL 1971, 1k 263).

125. Lopuks viidab komisjon, et kdnesole-
vate andmete esialgne t66tlemine lennuette-
votjate poolt toimus kommertseesmirkidel.
Samuti asjaolu, et neid andmeid kasutavad
Ameerika Uhendriikide ametiasutused, ei
jata neid direktiivi 95/46 kohaldamisalast
vilja.

2. Hinnang

126. Euroopa Parlament palub esimeses
viites Euroopa Kohtul otsustada, kas
EU artikkel 95 on &ige iguslik alus néukogu
otsuse jaoks, mis puudutab ithenduse poolt
sellise rahvusvahelise lepingu s6lmimist nagu
kiesolevas kohtuasjas kisitletu. Sellele kiisi-
musele vastamiseks tuleks kohaldada
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat,
mille kohaselt peab ithenduse oigusakti
digusliku aluse valik pohinema objektiivsetel
asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad
ja mille hulka kuuluvad ennekéike digusakti
eesmirk ja sisu. > Nimelt ,ei saa ithenduse
padevuste jagunemise korra raames igusakti
digusliku aluse valik séltuda ainult the

62 — Vt eelkéige 11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89:
komisjon vs. ndéukogu, nn titaandioksiidi kohtuotsus
(EKL 1991, Ik 1-2867, punkt 10); 12. novembri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-84/94: Uhendkuningriik vs. néukogu
(EKL 1996, Ik 1-5755, punkt 25); 25. veebruari 1999. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-164/97 ja C-165/97: parlament
vs. ndéukogu (EKL 1999, lk I-1139, punkt 12} 4. aprilli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-269/97: komisjon vs. néukogu
(EKL 2000, 1k 1-2257, punkt 43); 19. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-336/00: Huber (EKL 2002, lk 1-7699,
punkt 30); 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-338/01:
komisjon vs. néukogu (EKL 2004, Ik 1-4829, punkt 54) ja
13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-176/03: komis-
jon vs. ndukogu (EKL 2005, Ik 1-7879, punkt 45).
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institutsiooni veendumusest taotletava ees-
mairgi osas [...]” %3 Imitteametlik tolge].

127. Meenutan, et Euroopa Kohus on vil-
jendanud seisukohta, et ,6ige digusliku aluse
valik on pohiseadusliku tihtsusega. Kuna
tthendusel on ainult antud volitused, peab
ta siduma [asjaomase rahvusvahelise lepingu]
asutamislepingu séttega, mis volitab teda
sellist digusakti vastu vétma”. Euroopa
Kohtu seisukohalt ,[v]6ib ekslikult valitud
6iguslik alus seega muuta kehtetuks lepingu
s6lmimise akti enda ja sellest ldhtuvalt muuta
kehtetuks tihenduse ndusoleku olla seotud
lepinguga, mille viimane on sdlminud”®*
[mitteametlik tolge].

128. Lihtudes Euroopa Kohtu poolt kasuta-
tud analiiiisi meetodist uurin seega, kas
lepingu eesmiirk ja sisu annaksid néukogule
diguse votta EU artikli 95 alusel vastu otsus,
mille artikli 1 kohaselt on selle eesmark kiita
nimetatud leping ithenduse nimel heaks.

129. Lepingu eesmirgi osas ndhtub selle
preambuli esimesest 16igust selgelt, et leping-
uga peetakse silmas kahte eesmirki: thelt

63 — 26. martsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 45/86: komisjon vs.
noukogu (EKL 1987, lk 1493, punkt 11).

64 — EU artikli 300 15ike 6 alusel esitatud 6. detsembri 2001. aasta
arvamus 2/00 (EKL 2001, lk I-9713, punkt 5).
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poolt terrorismi ja sellega seotud kuritegude
ning muude tdsiste rahvusvahelise iseloom-
uga kuritegude, sealhulgas organiseeritud
kuritegevuse vastane vditlus ja nende édra-
hoidmine, ®® ning teiselt poolt pohidiguste ja
-vabaduste, eriti eraelu puutumatuse austa-
mine.

130. Eesmirki voidelda terrorismi ja muude
tosiste kuritegude vastu tdendab preambuli
teises 16igus toodud viide parast 2001. aasta
11. septembri terrorismiriinnakuid vastu
voetud Uhendriikide seadustele ja madrus-
tele, mis néuavad, et iga lennuettevétja, kes
teostab reisijatevedu rahvusvahelistel lendu-
del Ameerika Uhendriikidesse saabuvatel véi
sealt viljuvatel lendudel, vdimaldaks CBP-le
elektroonilist juurdepiésu reisijate isikuand-
metele, mida kogutakse ja salvestatakse
lennuettevdtja automaatsetes broneerimise
ja véljumiste kontrollisiisteemides.

131. Mis puutub pohidiguste ja eelkdige
eraelu puutumatuse austamise eesmirki, siis
seda niitab viide direktiivile 95/46. Seega on
tegemist lendudel veetavatele iiksikisikutele
nende isikuandmete kaitse tagamisega.

65 — Jargnevas arutluskdigus kasutan ma selle eesmirgi tahista-
miseks viljendit ,terrorismi ja muude raskete kuritegude
vastane voitlus”.
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132. Seda on piiiitud tagada nii CBP poolt
11. mail 2004 voetud kohustustes, mille
kohta mairgitakse lepingu preambuli neljan-
das ldigus, et need avaldatakse féderaalre-
gistris, kui ka piisava kaitse otsuses, mida on
mainitud sama preambuli viiendas 16igus.

133. Lepingu preambuli esimese 16igu koha-
selt tuleb neid kahte eesmirki taotleda
korraga. Euroopa Uhenduse ja Uhendriikide
vahel s6lmitud lepingus piiiitakse seega neid
kahte eesmirki ithitada, see tdhendab, et
leping tugineb ideel, et terrorismi ja muude
raskete kuritegude vastases voitluses tuleb
jargida pohidigusi, eelkdige eraelu puutuma-
tust ja tapsemalt digust isikuandmete kait-
sele.

134. Lepingu sisu kinnitab seda analiiisi.
Nimelt néeb lepingu punkt 1 ette, et CBP
voib elektrooniliselt kasutada lennuettevot-
jate liikmesriikide territooriumidel asuvates
reserveerimise ja viljumiste kontrollisiistee-
mides sisalduvaid PNR-andmeid ,jirgides
rangelt” piisava kaitse otsust ,ja nii kaua,
kuni otsus on kohaldatav’. Ma jireldan
sellest, et terrorismi ja muude raskete
kuritegude vastu véitlemise viis, mida kuju-
tab endast lennureisijate PNR-andmete kasu-
tamine, on lepinguga lubatud vaid sel mééral,

mil tunnistatakse, et nendele andmetele
tagatakse Uhendriikides piisav kaitsetase.
Seeldbi viljendab see lepingusite kahe ees-
mirgi, st terrorismi ja muude raskete kuri-
tegude vastase voitluse ning isikuandmete
kaitse ithekorraga taotlemist.

135. Sama ilmneb lepingu punktist 2, mis
kohustab lennuettevétjad, kes teostavad rei-
sijate vilislennutransporti Ameerika Uhend-
riikidesse saabuvatel voi sealt viljuvatel
lendudel, t66tlema oma automaatsetes bro-
neerimissiisteemides sisalduvaid isikuand-
meid ,vastavalt [CBP] USA seaduste alusel
esitatavatele noudmistele, jargides rangelt
[piisava kaitse] otsust, ja nii kaua, kuni otsus
on kohaldatav”. Ka siin seondub lennuette-
votjatel niitidsest terrorismi ja muude raskete
kuritegude vastase vditluse eesmirgil lasuv
kohustus tihedalt lennureisijate isikuand-
mete piisava kaitsega.

136. Veel teisedki lepingusiitted viljendavad
terrorismi ja muude raskete kuritegude
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vastase voitluse ning lennureisijate isikuand-
mete kaitse eesmirke.

137. Nii on lepingu punktis 3 konkreetselt
reisijate isikuandmete kaitse eesmirgi kohta
mairgitud, et ,[CBP] votab [piisava kaitse]
otsust arvesse ja teatab, et ta kohaldab sellele
lisatud kohustusi”.

138. Peale selle ndeb lepingu punkt 6 ette
voimaluse, et Euroopa Liidus voetakse oma-
korda kasutusele lennureisijate identifitsee-
rimise siisteem, mille raames liit néuab, et
lennuettevétjad lubaksid padevatel ametivoi-
mudel kasutada isikuandmeid isikute kohta,
kelle reisiplaanis sisaldub Euroopa Liitu
saabuv voi sealt véljuv lend. Juhul kui
Euroopa Liit seda meedet rakendab, nieb
leping ette, et sisejulgeolekuministeerium
(Department of Homeland Security) ,eden-
dab [...] oma pidevuse ulatuses aktiivselt
lennuettevétjate koostodd, tehes seda teos-
tatavuse piires ja lahtudes rangelt vastastik-
kuse pohimottest”. Tegemist on seega sit-
tega, mis veel kord viljendab terrorismi ja
muude raskete kuritegude vastase vditluse
eesmérki.

139. Vastuseks komisjoni teatud argumenti-
dele tipsustan sellega seoses, et minu arvates
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on raske viita, et terrorismi ja muude raskete
kuritegude vastase vditluse eesmirki peavad
silmas ithepoolselt ja ainuiiksi Uhendriigid,
ning et Euroopa Uhenduse eesmirk on vaid
lennureisijate isikuandmete kaitsmine. ®°
Tegelikult arvan ma, et lepingu eesmirk
ning sisu on iga lepingupoole seisukohast ja
samal ajal ihitada terrorismi ja muude
raskete kuritegude vastase vditluse eesmirk
lennureisijate isikuandmete kaitse eesmir-
giga. Sel viisil luuakse lepinguga pooltevahe-
line koost66, mis on nimelt moeldud selle
topelteesmirgi saavutamiseks ithekorraga.

140. Niimoodi kirjeldatud lepingu eesmérki
ja sisu arvestades leian, et EU artikkel 95 ei
ole néukogu otsuse jaoks dige 6iguslik alus.

141. Sellega seoses tuleks meenutada, et
EU artikli 95 1ige 1 nieb ette, et ndukogu
votab liikmesriikides nii digus- kui ka
haldusnormide iihtlustamiseks meetmed,
mille eesmirk on siseturu rajamine ja selle
toimimine.

6 — Pealegi on terrorism rahvusvaheline nihtus, mis ei tunne
ruumilisi piire.
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142. Asutamislepingu selle artikliga {thendu-
sele antud péadevus on olemuselt horison-
taalne, see tidhendab, et see ei piirdu ithe
konkreetse valdkonnaga. Uhenduse pide-
vuse ulatus méiratletakse seega ,funktsio-
naalsuse kriteeriumi alusel ning see laieneb
horisontaalselt koikidele siseturu rajamiseks
voetud meetmetele” ®” [mitteametlik tolge].

143. Lisaks tuleneb Eurcopa Kohtu prakti-
kast, et EU artikli 95 16ikes 1 osutatud
meetmed on modeldud siseturu rajamise ja
toimimise tingimuste parandamiseks, kus-
juures see peab olema nende meetmete
tegelik eesmirk ning need peavad kaasa
aitama takistuste korvaldamisele kaupade
vabalt liikumiselt voi teenuste osutamise
vabaduselt v6i veel konkurentsimoonutuste
kaotamisele. ®® Sellest kohtupraktikast tule-
neb samuti, et kuigi EU artiklit 95 on
6igusliku alusena véimalik kasutada siis, kui
soovitakse ennetada kaubavahetusele tulevi-
kus tekkivaid takistusi, mis tulenevad sise-
riiklike digusnormide erinevast arengust,
peab selliste takistuste tekkimine olema

67 — Vt kohtujurist G. Tesauro ettepanek eespool viidatud
titaandioksiidi kohtuasjas, punkt 10.

68 — 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-376/98: Saksamaa
vs. parlament ja néukogu (EKL 2000, Ik I-8419, punktid 83,
84 ja 95) ja 10. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco (Invest-
ments) ja Imperial Tobacco (EKL 2002, Ik 1-11453, punkt 60).

tdendoline ja asjaomase meetme eesmirk
. 69
peab olema takistuste ennetamine.

144. Nagu ma juba selgitasin, viidab nou-
kogu, et tema otsus voeti digesti vastu EU
artikli 95 alusel, sest liikmesriikide lennuet-
tevotjate ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide lennuettevétjate vahelise konkurentsi
moonutamise kaotamise teel aitab Uhendrii-
kidega solmitud leping viltida tosist ohtu
siseturu ithtsusele.

145. Tosi kiill, tuleb mirkida, et néukogu
otsuse teises pohjenduses sedastatakse ,kii-
reloomuline vajadus parandada lennuette-
votjate ja reisijate ebakindlat olukorda ja
kaitsta asjassepuutuvate isikute finantshuve”.
Seda lauset voib moista vihjena sanktsiooni-
dele, mida Uhendriikide piadevad ameti-
asutused voivad kohaldada lennuettevotja-
tele, kes keelduvad oma reisijate PNR-
andmetele juurdepddsu voimaldamast, st
sanktsioonidele, mis vdivad tuua nendele
lennuettevotjatele rahalisi tagajiargi. On
méeldav, et sellisel juhul voivad need mdne-
dele ettevotjatele ebasoodsate rahaliste taga-

69 — Vt selle kohta 13. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-350/92:
Hispaania vs. néukogu (EKL 1995, lk [-1985, punkt 35),
samuti eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. parlament
ja noukogu (punkt 86); 9. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-377/98: Madalmaad vs. parlament ja néukogu
(EKL 2001, Ik I-7079, punkt 15); eespool viidatud kohtotsus
British American Tobacco {Investments) ja Imperial Tobacco
(punkt 61) ja 14. detsembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-434/02: Arnold André (EKL 2004, 1k 1-11825,
punkt 31).
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jargedega sanktsioonid pdhjustada kaikide
liikmesriikide territooriumil asutatud len-
nuettevotjate vahelise konkurentsi moonu-
tusi.

146. Peale selle v6ib samuti ette kujutada, et
liikkmesriikide erinev hoiak, kui mdned kee-
lavad sanktsioonidhvardusel oma territooriu-
mil asutatud lennuettevétjatel lubada oma
reisijate kohta PNR-andmete edastamist,
samas kui teised ei toimi selliselt, voib
voimalikest lennuettevotjate vahelise konku-
rentsi moonutustest tulenevalt kas vdi kaud-
selt méjutada siseturu toimimist.

147. Tuleb siiski tdheldada, et selline ees-
mirk, millega piiitakse viltida konkurentsi-
moonutusi ja kuivérd néukogu seda tegeli-
kult taotleb, on kérvaline, vorreldes kahe
pohieesmirgiga: terrorismi ja muude raskete
kuritegude vastane vditlus ja reisijate isi-
kuandmete kaitse, mida, nagu nigime, nime-
tatakse ja rakendatakse lepingu sitetes séna-
selgelt.

148. Eesmirk viltida konkurentsi moonuta-
mist — kas liikkmesriikide lennuettevétjate
vahel voi siis liikmesriikide ja kolmandate
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ritkide lennuettevétjate vahel — ei ole aga
lepingu sitetes kuskil sdnaselgelt kirjas. See
sisaldub selles vaikimisi ning on seega
paratamatult kahe teise eesmirgi suhtes
korvaline.

149. Meenutan, et — nagu Euroopa Kohus
on seda juba varem nentinud — ,asjaolust, et
digusakt voiks mdjutada siseturu rajamist ja
toimimist, iseenesest ei piisa, et péhjendada
selle artikli kasutamist oigusakti digusliku
alusena” ”® [mitteametlik tolge].

150. Eelkdige nihtub Euroopa Kohtu vilja-
kujunenud praktikast see, et kui tthenduse
digusakti kontrollimise kiigus selgub, et see
teenib kahte eesmairki voi et sellega regulee-
ritakse kahte valdkonda, ning iiks neist on
médratletav peamise voi iilekaalukana, samas
kui teine on korvalise tdhtsusega, peab
digusaktil olema iiksainus o6iguslik alus, st
peamise voi iilekaaluka eesmirgi tottu néu-
tav diguslik alus.”" Vaid erandina peab
digusakt juhul, kui sel on mitu lahutamatult
seotud eesmairki voi mitu valdkonda, ilma et
moéni neist oleks teisega vorreldes teisejargu-

70 — Vt eelkéige 9. novembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-426/93: Saksamaa vs. ndukogu (EKL 1995,
Ik 1-3723, punkt 33).
71 — Vt eelkbige 17. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-155/91:
komisjon vs. ndukogu (EKL 1993, Ik 1-939, punktid 19 ja 21);
23. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-42/97: parla-
ment vs. ndukogu (EKL 1999, Ik I-869, punktid 39 ja 40);
30. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-36/98: Hispaania
vs. ndukogu (EKL 2001, 1k I-779, punkt 59) ja 12. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-281/01: komisjon vs. néukogu
(EKL 2002, Ik 1-12049, punkt 34).
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line, pdhinema neil vastavatel erinevatel
diguslikel alustel.”> Antud juhul ei ole minu
arvates tegemist sellise juhtumiga.

151. Mirgin veel, et isegi kui arvestada, et
lepingus taotletakse lahutamatult kéiki
kolme eesmirki, tuleks néukogu valikut —
kasutada otsuse digusliku alusena ainult EU
artiklit 95 — pidada selle kohtupraktika
alusel ebadigeks.

152. Tegelikult tuleneb ndukogu otsuse tei-
sest pohjendusest tervikuna, et selles nime-
tatud ,kiireloomulise vajaduse” péhieesmark
on selgitada, et parlamendile anti tihtaeg
arvamuse esitamiseks vastavalt EU artikli 300
loike 3 esimesele ldigule, mis néeb ette, et
lepingute sdlmimise menetluse raames
»le]sitab [Euroopa Parlament] oma arvamuse
tahtaja jooksul, mille néukogu voib médrata
soltuvalt asja kiireloomulisusest”. See artikkel
sitestab samuti, et ,[kJui selle tahtaja jooksul
arvamust ei ole esitatud, vdib néukogu
otsuse teha”. Nii oligi see menetluses, mida
jargiti ndukogu otsuse vastuvotmisel.

72 — Vt eelkdige eespool viidatud titaandioksiidi kohtuotsus
(punktid 13 ja 17) 23. veebruari 1999. aasta kohtuotsus
parlament vs. néukogu (punktid 38 ja 43); kohtuotsus Huber
(punkt 31) ja 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus komisjon
vs. ndukogu (punkt 35).

153. Teisisonu, kui ,kiireloomuline vajadus
parandada lennuettevdtjate ja reisijate eba-
kindlat olukorda ja kaitsta asjassepuutuvate
isikute finantshuve” vois PNR-andmete korra
kehtestamise protsessis toepoolest arvesse
tulla, siis niib mulle, et see mingis jargitud
menetluse raames suuremat rolli kui lepingu
eesmirgi ja sisu madratlemisel.

154. Mis puutub ndukogu ja komisjoni
argumenti, et isikuandmete kaitse vilismoot-
mega seonduv digusakt peaks pdéhinema
samal diguslikul alusel, millel péhineb iihen-
dusesisene meede, st direktiiv 95/46, siis
tuleb réhutada, et Eurcopa Kohus on juba
varem asunud seisukohale, et asjaolust, et
asutamislepingu konkreetne site valitakse
ithendusesiseste odigusaktide vastuvotmise
diguslikuks aluseks, ei piisa tdestamaks, et
seda sama alust tuleb kasutada ka sarnase
eesmirgiga rahvusvahelise lepingu vastuvot-
miseks. ”® Lisaks niitasin ma, et ei lepingu
pohieesmirk ega sisu ei ole siseturu toimi-
mise tingimuste parandamine, samas kui
EU artikli 95 alusel vastu véetud direk-
tiivi 95/46 ,eesmirk on tagada isikuandmete
tootlemise suhtes iiksikisikute kaitse alaste
siseriiklike eeskirjade tihtlustamise teel isi-

73 — 12. detsembri 2002. aasta otsus eespool viidatud kohtuasjas
komisjon vs. ndukogu, punkt 46.
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kuandmete vaba liikumine liikmesriikide
vahel””* [mitteametlik tolge].

155. Eespool Geldut silmas pidades leian, et
lepingu eesmargi ja sisu uurimine niitab, et
EU artikkel 95 ei ole ndukogu otsuse jaoks
oige diguslik alus.

156. Teen seega Euroopa Kohtule ettepa-
neku asuda seisukohale, et Euroopa Parla-
mendi esimene viide on pdhjendatud. Sellest
tulenevalt tuleb néukogu otsus vidra digus-
liku aluse téttu tithistada.

157. Niiiid oleks kindlasti huvitav vilja
selgitada, mis peaks olema sellise otsuse dige
diguslik alus. Tuleb aga mirkida, et seda
delikaatset kiisimust ei ole kdesolevas koh-
tuasjas Euroopa Kohtule esitatud. Teen seega
vaid moéned mirkused selle probleemi ja
tildiselt Uhendriikidega libi risgitud PNR-
korra olemuse kohta.

74 — 20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01: Osterreichischer Rundfunk jt
(EKL 2003, lk I-4989, punkt 39). Arvestades lepingu ja
direktiivi 95/46 eseme ja eesmirgi erinevust, leian ma samuti,
et on vihe tdendoline, et — nagu viidab komisjon —
konesolevat direktiivi on AETR kohtuotsuse tihenduses
rikatud, kui liitkmesriigid oleks s6lminud eraldi voi koos seda
liikki lepingu iithenduseviliselt.
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158. Koigepealt, vastupidi ndukogu viideta-
vale tdigale, ei niita asjaolu, et PNR-korda ei
kehtestatud Euroopa Liidu lepingu sitete
raames, minu arvates ndukogu ja komisjoni
lahenemisviisi diguslikku kehtivust.

159. Uldisemalt véttes leian, et digusakt, mis
néeb ette isikuandmete péringute teostamise
ja kasutamise itksuse poolt, kelle {ilesanne on
riigi sisejulgeoleku tagamine, ning nende
andmete sellisele iiksusele avaldamise, on
samastatav riigiasutuste vahelise koostos
aktiga,”

160. Pealegi ei erine minu arvates asjaolu, et
juriidilist isikut kohustatakse selliseks and-
metdotluseks ja andmeedastuseks, pohimat-

75 — Margin, et vahel nimetatakse lennuettevotjate isikuandmete
Uhendriikidesse edastamise ,kolmanda samba” mdddet.
Seega vois artikli 29 rithm” andmekaitse kohta 24. oktoobri
2002. aasta arvamuses (arvamus 6/2002 reisijaandmete ja
muude andmete edastamise kohta lennuettevotjatelt Amee-
rika Uhendriikidele) viljendada arvamust, mille kohaselt
tuleks ,[kJolmanda riigi avaliku korra huvides toimuvat
andmeedastust selle kolmanda riigi ametivéimudele [...]
pohimétteliselt vaadelda kolmanda samba raames kehtesta-
tud koostéomehhanismide kontekstis (digusalane ja politsei-
koost66) [...]. Naib oluline véltida kolmanda samba raames
kehtestatud normaalsetest koosts6mehhanismidest esimese
samba kaudu moéda hiilimist”. [mitteametlik tolge]. Vt
veebisait:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/wor-
kinggroup/wpdocs/2002_frhtm.
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teliselt suuresti riigiasutuste vahelisest otse-
sest teabevahetustest.”® Oluline on, et and-
meedastus on kohustuslik julgeoleku ja
diguskaitse eesmirgil ning mitte see, kuidas
see ithes voi teises olukorras konkreetselt
toimub. Antud kohtuasi puudutab tegelikult
uut problemaatikat, mis seondub driandmete
kasutamisega iguskaitse eesmirgil.”

161. Lopuks tuleks mirkida, et Esimese
Astme Kohus otsustas, et ,rahvusvahelise
terrorismi vastast véitlust [...] ei saa siduda

76 — Voimuorganite vahelise otsese teabevahetuse kohta mérgin
noukogu 27. mirtsi 2000. aasta otsust, millega antakse
Europoli direktorile volitused alustada libirdakimisi kokku-
lepete solmimiseks kolmandate riikide ja Euroopa Liiduga
mitteseotud organitega (EUT C 106, lk 1; ELT erivélja-
anne 19/01, Ik 170). Selle alusel s6lmiti Europoli ja Ameerika
Uhendriikide vahel 20. detsembril 2002 leping isikuandmete
vahetuse kohta.

77 — See problemaatika on kesksel kohal praeguses institutsioo-
nidevahelises arutelus telefoni- ja elektronsideteenuste pak-
kujate poolt andmete sailitamise iile. Selles arutelus
viljendatud vastandlikud seisukohad, sealhulgas need, mis
pooldavad selle problemaatika arvessevotmist esimese samba
raames, ja need, mis leiavad vastupidi, et see teema kuulub
kolmanda samba valdkonda, annavad samal ajal tunnistust
driandmete Siguskaitses kasutamise probleemi uudsusest ja
keerukusest. Vt sel teemal raamotsuse eelndu avalikkusele
kittesaadavate elektrooniliste sideteenuste osutamisega seon-
duvate t66deldud ja salvestatud andmete ning avalike
sidevorkude kaudu edastatavate andmete siilitamise kohta
kriminaalkuritegude ja vddrtegude, kaasa arvatud terroris-
miaktide drahoidmiseks, uurimiseks, kindlakstegemiseks ja
jalitamiseks (Prantsuse Vabariigi, Iirimaa, Rootsi Kuningriigi
ja Uhendkuningriigi 28. aprilli 2004. aasta algatus), ja
samaaegne komisjoni 21. septembri 2005. aasta ettepanek
votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv
andmete sdilitamise kohta, mida on téddeldud tildkasutata-
vate elektrooniliste sideteenuste osutamisel, ja millega
muudetakse direktiivi 2002/58 [dokument KOM
(2005) 438 (16plik)].

iihegi ithenduse EU artiklites 2 ja 3 selgelt
sitestatud eesmirgiga” ">,

162. Kuna tulenevalt minu hinnangust esi-
mesele viitele teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku tithistada néukogu otsus selle digusliku
aluse eksliku valiku tottu, uurin ma teisi
parlamendi poolt kiesoleva hagi toetuseks
esitatud vaiteid alles teise voimalusena.

78 — Vt selliste majandus- ja finantssanktsioonide nagu rahaliste
vahendite kiilmutamine, madramise kohta iiksikisikutele ja
iiksustele, keda kahtlustatakse terrorismi rahastamises, Esi-
mese Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta otsus T-306/01:
Yusuf ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja
komisjon (EKL 2005, lk II-3533, punkt 152), samuti
kohtuotsus T-315/01: Kadi vs. néukogu ja komisjon
(EKL 2005, lk II-3649, punkt 116). Nende kohtuotsuste
raames konkreetselt arvestas Esimese Astme Kohus siiski
»Maastrichti muudatuste kiigus eriliselt loodud seosega
EU artiklite 60 ja 301 alusel tthenduse kehtestatud majan-
dussanktsioonidega seotud tegevuse ja EL lepingu vélissuhete
parandamisega seotud eesmirkide vahel”
(kohtuotsus T-306/01, punkt 159, ja kohtuotsus T-315/01,
punkt 123). Uldisemalt mirkis ta veel, et ,rahvusvahelise
terrorismi ja selle rahastamise vastane véitlus [kuulub]
kahtlemata EL artiklis 11 maératletud liidu UVJP alaste
eesmirkide hulka [...]” (kohtuotsus T-306/01, punkt 167, ja
kohtuotsus T-315/01, punkt 131). Lisan, et EL artikkel 2
sitestab: ,[l]iit seab endale jargmised eesmargid [...] sdilitada
ja arendada liitu vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva
alana, kus isikute vaba liikumine on tagatud tiheskoos nii
vélispiirikontrolli, varjupaiga ja sisserdndega kui ka kuritege-
vuse ennetamise ja selle vastu véitlemisega seotud asjako-
haste meetmete votmisega |...]” (kohtujuristi kursiiv). Lisaks
saavutatakse EL artikli 29 teise 16ike kohaselt liidu eesmirk
tagada kodanikele kérgetasemeline kaitse vabadusel, turvali-
susel ja oigusel rajaneval alal ,organiseeritud véi muu
kuritegevuse, eelkéige terrorismi [...] viltimisega ning nende
vastu véitlemisega” (kohtujuristi kursiiv). Euroopa karistus-
seadustike ala vilismootme kohta vt Kerchove, G., ja
Weyembergh, A., Sécurité et justice: enjen de la politique
extérieure de !'Union européenne, éd. de I'Universitel de
Bruxelles, 2003.
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B. Viide, mis tuleneb EU artikli 300 l6ike 3
teise loigu rikkumisest direktiivi 95/46 muut-
mise tottu

1. Poolte argumendid

163. Euroopa Parlament kinnitab teises vii-
tes, et iihenduse ja Uhendriikide vahelist
lepingut saab ithenduse nimel heaks kiita
ainult EU artikli 300 l6ike 3 teises ldigus
sitestatud korras. See artikkel ndeb nimelt
ette, et ,lepingud, mis tingivad artiklis 251
sitestatud menetluse kohaselt vastuvéetud
Gigusakti muutmise [solmitakse] [...] pérast
seda kui on saadud Euroopa Parlamendi
néusolek”. Parlament on seisukohal, et kone-
alune leping eeldaks EU artiklis 251 sitesta-
tud korras vastu véetud direktiivi 95/46
muutmist.

164. Parlament on seisukohal, et kohustu-
sed, mida Uhendriikide ametiasutused ndus-
tusid lepingu kohaselt tiitma, ei kata téieli-
kult direktiivis 95/46 kehtestatud andme-
tootluse tingimusi. Sellest tulenevalt kujutab
leping endast erandit kénesoleva direktiivi
teatud peamistest pohimotetest ja muudab
seaduslikuks andmetdotluse, mis ei ole
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direktiiviga lubatud. Selles méttes muudab
leping direktiivi 95/46. Konkreetselt nimetab
Euroopa Parlament jargmisi muudatusi.

165. Esiteks on lepingu eesmirk terrorismi
ja muude tosiste kuritegude ennetamine ja
nende vastu vditlemine, samas kui direk-
tiivi 95/46 artikli 3 16ike 2 esimeses taandes
jaetakse direktiivi kohaldamisalast vilja riigi
avaliku korra huvides toimuv andmeedastus
kolmanda riigi riigiasutustele. Parlament
mirgib, et liikmesriigid on selleks ette
niinud erisitted Europoli konventsioonis
ning et voib seega arvestada, et need kaks
erinevatel diguslikel alustel pohinevat digus-
akti tdiendavad teineteist selles valdkonnas.

166. Teiseks kujutab ka Uhendriikide pade-
vatele ametiasutustele voimaldatav otsene
juurdepéés isikuandmetele ithenduse terri-
tooriumil (pull siisteem) endast direk-
tiivi 95/46 muutmist. Nimelt ei sisalda
direktiivi artiklid 25 ja 26 iihtegi sitet, mis
annaks kolmandale riigile diguse nendele
andmetele otseseks juurdepaisuks.

167. Kolmandaks annab leping kohustustele
viidates CBP-le diguse omal dranigemisel ja
vastavalt vajadusele edastada PNR-andmeid
teistele oiguskaitse v6i terrorismivastase
voitlusega tegelevatele valitsusasutustele
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peale Uhendriikide ametiasutuste. Uhendrii-
kide ametiasutuste selline otsustusdigus
rikub direktiivi 95/46 ja eelkdige selle artik-
li 25 1diget 1, mille kohaselt ,,[voib] isikuand-
mete edastamine kolmandatesse riikidesse
[...] toimuda ainult juhul, kui k&nealune
kolmas riik tagab andmekaitse piisava
taseme”. Parlament on nimelt seisukohal, et
nimetatud direktiivis kehtestatud kaitsesiis-
teem muutuks olematuks, kui kolmandal
riigil, kelle suhtes on otsustatud, et ta tagab
piisava kaitse, lubataks seejdrel vabalt isi-
kuandmeid edastada teistele riikidele, keda
komisjon ei ole iildse hinnanud.

168. Neljandaks muudetakse lepinguga
direktiivi 95/46 selles osas, et CBP-1 on
juriidiliselt lubatud ,delikaatseid” isikuand-
meid koguda — isegi kui ta otsustab neid
andmeid mitte kasutada —, mis tihendab
selle direktiivi artikli 2 punkti b tihenduses
juba andmet&étlust.

169. Viiendaks on parlament seisukohal, et
leping muudab nimetatud direktiivi selles
osas, et konesoleva t66tlemise suhtes kohal-
datavate siseriiklike digusaktidega koikidele
isikutele tagatud diguste rikkumise korral ei
ole direktiivi 95/46 artiklis 22 ette ndhtud
diguskaitsevahendid piisavalt tagatud.

Nimelt ei ole PNR-andmete edastamisest
puudutatud isikul tihtegi 6iguskaitsevahendit
niiteks juhul, kui andmed tema kohta on
valed, kasutatakse delikaatseid andmeid voi
kui andmeid edastatakse mdnele teisele
ametiasutusele.

170. Kuuendaks ja viimaseks réhutab parla-
ment CBP-le edastatavate PNR-andmete
sailitamise liiga pikka kestust, mis tdhendab,
et muudetakse direktiivi 95/46, ja konkreet-
semalt selle artikli 6 16ike 1 punkti e, mis
ndeb ette andmete siilitamise ainult seni,
»kuni see on vajalik seoses andmete kogu-
mise voi hilisema tootlemise eesméarkidega”.

171. CEPD toetab parlamendi jéireldusi sel-
les osas, et tema arvates mdjutab leping
direktiivi 95/46. Ta on arvamusel, et lepingu
oleks saanud so6lmida ainult parlamendi
demokraatliku kontrolli all, kuivérd see
kahjustab selles direktiivis ette nihtud sise-
riiklike digusaktide ithtlustamise taset ja isegi
pohidiguste austamist. Tema arvates riku-
takse konesoleva direktiiviga ette nihtud
isikuandmete kaitsetaset eelkdige seelébi, et
nii pull siisteemis kui ka push stisteemis on
lennuettevétjad kohustatud toimima direk-
tiivi, eelkdige selle artikli 6 16ike 1 punkte b ja
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¢ rikkudes. Kuivord andmekaitse taseme
kahjustamine eeldab direktiivi 95/46 muut-
mist, leiab CEPD, et ei ole jirgitud EU artik-
li 300 loike 3 teises ldigus ette ndhtud
menetluslike tagatiste néuet. Lisaks leiab ta,
et jargitud ei ole ka ,sisuliste tagatiste” néuet,
eelkoige sellepirast, et CBP kohustused ei ole
siduvad.

172. Seevastu leiab néukogu, keda toetab
komisjon, et leping ei tihenda direktiivi 95/46
muutmist. Selle arvamuse toetuseks tsiteerib
ta konesoleva lepingu punkti 8, mille koha-
selt ,[ei kavatseta lepinguga] lepinguosaliste
seadusandlusest korvale kalduda ega seda
muuta”. Ta viidab samuti, et direktiiv annab
komisjonile laia kaalutlusdiguse kolmanda
riigi tagatud kaitse piisava taseme hindami-
seks. Selles osas on ndukogu seisukohal, et
kiisimus, kas komisjon {iletas oma padevuse
piire, kujutab endast pigem kohtu-
asjas C-318/04 piisava kaitse otsuse tithista-
miseks esitatud hagi eset.

173. Noukogu meenutab samuti, et tema
arvates ei kuulu pohjendused (julgeolek,
terrorismivastane voitlus vdi muu), mis
sundisid CBP-d ndudma PNR-andmete edas-
tamist, iithenduse seisukohast ei lepingu
eesmirgi ega sisu hulka. Peale selle olevat
direktiiviga 95/46 lubatud, et siseturu kohal-
damisalas v6ib isikuandmeid kasutada sellis-
tel oiguspidrastel eesmirkidel nagu riigi
julgeoleku kaitse.
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174. Igal juhul ei tihendavat see ndukogu
arvates — isegi kui oletada, et ithendusel
puudus piadevus Uhendriikidega lepingu
sdlmimiseks —, et parlament oleks pidanud
andma nodusoleku viidetaval pdéhjusel, et
leping muudab direktiivi 95/46. Néukogu
tdpsustab nimelt, et parlamendi ndusolek ei
oleks mingil juhul saanud thenduse péde-
vuse ulatust suurendada.

175. Mis puutub CBP véimalust kasutada
vahetult PNR-andmeid (praegu kohaldatav
pull sisteem, kuni seatakse sisse push
stisteem), siis ndukogu tunnistab, et kuigi
direktiivis 95/46 sellist voimalust sdnaselgelt
ei nimetata, ei keelata seda seal samuti
Uhenduse seisukohast on olulised just and-
mete kasutamise tingimused.

176. Komisjon lisab sellele argumendile, et
olenemata sellest, mis otstarbel CBP isi-
kuandmeid kasutab, on ja jadvad need
ithenduse lennuettevotjate jaoks driandme-
teks, mille suhtes kohaldatakse direk-
tiivi 95/46 ja mida tuleb jérelikult kaitsta ja
toodelda selle direktiivi kohaselt.



PARLAMENT VS. NOUKOGU JA KOMISJON

2. Hinnang

177. Uhenduse poolt rahvusvaheliste lepin-
gute s6lmimisel on Euroopa Parlamendiga
konsulteerimine viljaspool ithise kaubandus-
poliitika valdkonda iildiselt kasutatav menet-
lus. Parlamendiga konsulteerimine toimub
EU artikli 300 ldike 3 esimese 16igu alusel,
sealhulgas juhul, kui leping puudutab vald-
konda, mille puhul on iithendusesiseste
eeskirjade vastuvotmiseks néutav EU artik-
lis 251 sitestatud kaasotsustusmenetlusega.

178. Erandina sellest {ildiselt kasutatavast
menetlusest nieb EU artikli 300 like 3 teine
l6ik Euroopa Parlamendi ndusoleku ette
neljal juhul, millest on antud kohtuasjas
oluline see, mille puhul leping tingib ,artik-
lis 251 siitestatud menetluse kohaselt vastu-
voetud odigusakti muutmise”. Tegemist on
kontrolli andmisega parlamendile kui
kaasseadusandjale tema poolt vastu voetud
digusakti rahvusvahelise lepinguga tehtavate
voimalike muudatuste {ile.

179. Direktiiv 95/46 vdeti vastu kaasotsus-
tusmenetluses. Parlament viidab, et kuna
Uhendriikidega sélmitud leping tihendab
kénesoleva direktiivi muutmist, oli tema

néusolek noéutav selleks, et selle lepingu
ithenduse nimel heakskiitmiseks tehtava
noukogu otsuse vastuvotmisel oleks kinni
peetud asutamislepingus sitestatud eeskirja-
dest.

180. Selle viite pohjendatuse hindamiseks
tapsustan ma ennekéike, et minu silmis ei ole
suurt tihtsust sellel, kas lepingu punktis 8
tipsustatakse, et lepinguga ,ei kavatseta
lepinguosaliste seadusandlusest korvale kal-
duda ega seda muuta”, Mis on EU artikli 300
like 3 teise 1digu tohusaks muutmiseks
oluline, on nimelt kontrollida, kas rahvusva-
heline leping tdhendab ihendusesisese 6i-
gusakti muutmist, see tihendab, kas sellega
muudetakse nimetatud oigusakti, ja seda
soltumatult asjaolust, et see ei ole selle
eesmirk.

181. Niiiid, kui seda on tipsustatud, niib, et
Euroopa Kohus ei ole veel seisukohta aval-
danud ,artiklis 251 sitestatud menetluse
kohaselt vastuvdetud digusakti muutmise” ”
suhteliselt ebaselge viljendi kohta. Mdned
autorid on arutanud, kas termin ,muutmine”
tihendab ithendusesisese o6igusakti ,tekstiga
vastuolus olevat muudatust” véi kas ndus-
oleku saamine on vajalik ka juhtudel, kui
ithendusesisest oigusakti puudutavas osas
esineb ,mis tahes muudatusi, isegi kui need
on teksti mottega kooskolas” .

79 — Seevastu on Euroopa Kohus varem seisukohta viljendanud
iihes teises kohtuasjas, milles on ndutav Euroopa Parlamendi
nousolek, nimelt kohtuasjas, mis puudutas ,lepinguid, mis
mojutavad oluliselt iithenduse eelarvet’, 8. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-189/97: parlament vs. ndukogu
(EKL 1999, Ik 1-4741).

80 — Vt Schmitter, C., ,Article 228”, Constantinesco, V., Kovar, R.
ja Simon, D., Trqité sur UlUnion européenne, commentaire
article par article, Economica, 1995, 1k 725, eriti punkt 43.
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182. EU artikli 300 1sike 3 teises ldigus
kasutatud viljend tekitab samuti kiisimuse,
kas selleks, et ndutav oleks néusolek, peab
kavandatava lepingu kohaldamisala vihemalt
osaliselt holmama vastu vdetud tithendusesi-
sese digusakti kohaldamisala voi kas piisab
ainult asjaolust, et (thendusesisene digusakt
on vastu voetud samal 6iguslikul alusel, mida
kasutati nimetatud lepingu slmimiseks. 3

183. Uldiselt olen ma arvamusel, et iiks
tingimus selleks, et rahvusvahelise lepinguga
»muudetaks” kaasotsustusmenetluse teel
vastu vdetud ithenduse digusakti, on see, et
lepingu kohaldamisala kattub selle {ihendu-
sesisese Oigusakti kohaldamisalaga. Sel juhul
voib olla tegemist ithendusesisese digusakti
muutmisega rahvusvahelise lepingu poolt,
mis voib seisneda kas lepingus sisalduvas
ithendusesisese digusaktiga vastuolus olevas
sittes voi asjaolus, et lepinguga on ithendu-
sesisesele digusaktile sisuliselt midagi lisatud,
isegi kui otsest vastuolu ei esine.

184. Kéesolevas kohtuasjas leian ma, et
leping ei saanud direktiivi 95/46 sisu muuta.

185. Minu arvamus p&hineb esiteks asjaolul,
et — nagu tuleneb esimese viite analitiisist
— lepingu p&hieesmark on véitlus terrorismi

81 — Vt selle kohta Schmitter, C., op. cit.
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ja muude raskete kuritegudega, tagades
samal ajal lennureisijate isikuandmete kaitse.
Seevastu direktiivi 95/46 eesmirk on tagada
isikuandmete vaba lilkumine liikmesriikide
vahel, ithtlustades siseriiklikke 6igusnorme,
mis reguleerivad {ksikisikute kaitset nende
andmete to6tlemisel. Nende kahe oigusakti
eesmirgid on seega tiiesti erinevad ja seda
vaatamata sellele, et molemad %)uudutavad
isikuandmete kaitse valdkonda.®

186. Teiseks — ja mis on kooskdlas jareldu-
sega, et lepingu ja direktiivi 95/46 eesmirgid
on erinevad — ilmneb, et ka nende kohalda-
misalad on erinevad. Nimelt, kui leping on
kohaldatav isikuandmete to6tlemise suhtes
Uhendriikide sisejulgeolekualases tegevuses
ning samal ajal ning konkreetsemalt terro-
rismi ja muude raskete kuritegude vastases
voitluses, siis meenutan, et nimetatud direk-
tiivi artikli 3 loike 2 esimene taane jatab
sonaselgelt selle kohaldamisalast vilja isi-
kuandmete too6tlemise, mis ,toimub sellise
tegevuse kiigus, mis jadb viljapoole iihen-
duse oigust, nagu nditeks Euroopa Liidu
lepingu V ja VI jaotises osutatud tegevused,

82 — Margin selle kohta, et Euroopa pohiseaduse lepingus jargitud
lahenemisviis on laiem ja soosib parlamendi heakskiitu: selle
lepingu artikli III-325 rahvusvaheliste lepingute s6lmimise
menetluse kohta 16ike 6 punkti a alapunkt v ndeb ette, et
ndukogu votab lepingu sélmimise kohta otsuse vastu parast
parlamendi nousolekut, eelkdige kui sélmitakse ,lepinguid,
mis hoélmavad valdkondi, mille suhtes kohaldatakse kas
seadusandlikku tava- v6i erimenetlust, mille puhul on néutav
Euroopa Parlamendi ndusolek” (kohtujuristi kursiiv).



PARLAMENT VS. NOUKOGU JA KOMISJON

ja igal juhul sellise tidtlemise suhtes, mis on
seotud avaliky korra, riigikaitse, riigi julge-
oleku (sealhulgas riigi majandusliku heaol-
uga, kui té6tlemine on seotud riigi julgeoleku
kiisimustega) ja riigi toimingutega kriminaal-
oiguse valdkonnas”®*.

187. Arvestades asjaolu, et antud juhul on
kahe digusakti eesmirgid ja kohaldamisalad
erinevad, ei nde ma, kuidas voiks neist ithe
sisu muuta teise sisu. Oieti Gelda puudutab
leping isikuandmete t66tlemist, mille kohta
ithenduse seadusandja on selgelt vilistanud,
et see voiks kuuluda direktiiviga 95/46 keh-
testatud kaitsekorra alla. Uhenduse seadus-
andja selline lahenemine on muide kooskolas
kénesoleva direktiivi digusliku aluse valiku-
ga, milleks on nimelt EU artikkel 95.

188. Seda analililisi ei saa minu arvates
kummutada komisjoni argumendiga, et ole-
nemata sellest, mis eesmirgil CBP isikuand-
meid kasutab, on ja jidvad need ithenduse
lennuettevétjate jaoks ikkagi driandmeteks,

83 — Kohtujuristi kursiiv.

mis kuuluvad direktiivi 95/46 kohaldamis-
alasse ning mida tuleb kaitsta ja toddelda
selle direktiivi kohaselt.

189. Tuletan sellega seoses meelde, et kuigi
on tosi, et tdotlemine, mis seisneb lennurei-
sijate andmete kogumises ja salvestamises
lennuettevétjate poolt, toimub iildiselt kom-
mertseesmirkidel, kuna see on otseselt
seotud lennuettevotja tagatud reisi kulgemi-
sega, siis Uhendriikidega sélmitud lepinguga
reguleeritud andmetdotlus on hoopis teist
laadi, kuna esiteks puudutab see andmete
kogumisele jargnevat etappi ja teiseks toi-
mub see julgeolekueesmairkidel.

190. Esitatud poéhjendusest lahtudes leian
ma, et parlamendi teine viide ei ole péhjen-
datud ja tuleb seega tagasi litkata.

191. Samadel pohjustel nagu minu analiiiisis
kohtuasjas C-318/04** uurin ma niiiid koos
Euroopa Parlamendi kolmandat ja neljandat
viidet, nimelt isikuandmete kaitse oiguse ja
proportsionaalsuse pohimétte rikkumist.

84 — Kéesolev ettepanek, punkt 107.
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192. Tuletan iihtlasi meelde, et néukogu
otsusega vastu voetud kujul lepingu, piisava
kaitse otsuse ja kdnesolevale komisjoni
otsusele lisatud CBP kohustuste omavahelist
soltuvust silmas pidades tuleb minu arvates
nende viidete suhtes analiiiisida kogu PNR-
korda, %

C. Viited, mis tulenevad isikuandmete kaitse
oiguse ja proportsionaalsuse pohimotte rik-
kumisest

1. Poolte argumendid

193. Parlament viidab, et PNR-kord rikub
digust isikuandmete kaitsele, mis on ette
ndhtud EIOK artiklis 8.

194. Ta on seisukohal, et kuna Uhendriiki-
dega solmitud leping néeb ette, et CBP voib
elektrooniliselt kasutada lennuettevotjate
Euroopa Uhenduse liikmesriikide territoo-
riumidel asuvates broneerimissiisteemides
sisalduvaid PNR-andmeid, ja sétestab, et
nimetatud lennuettevétjad voivad kdnesole-
vaid PNR-andmeid Uhendriikidesse suundu-
vatel ja sealt lahtuvatel lennuliinidel rahvus-
vahelist reisijateveoteenust osutades t66-

85 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 109 jj.
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delda Uhendriikide seaduse alusel kehtesta-
tud CBP nduete kohaselt, siis puudutab see
niisugust isikuandmete to6tlemist, mis
tahendab eraellu sekkumist EIOK artikli 8
mottes. Samamoodi el ole ka piisava kaitse
otsuses sellest artiklist kinni peetud.

195. Parlament tdpsustab, et selleks, et
niisugune sekkumine ei rikuks EIOK artik-
lit 8, peab see olema seaduses ette nihtud,
taotlema Giguspérast eesmirki ja selle ees-
mirgi saavutamine peab olema demokraatli-
kus tthiskonnas vajalik. Ta leiab, et leping ja
piisava kaitse otsus ei vasta nendele tingi-
mustele.

196. Mis puudutab — esiteks — tingimust,
et sekkumine peab olema seadusega ette
nihtud, siis parlament réhutab, et ei leping
ega piisava kaitse otsus ei vasta seaduse
kittesaadavuse ja ootuspirasuse nduetele,
mis tulenevad Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktikast. Esmalt véljendab parlament seo-
ses seaduse kittesaadavuse ndudega seisu-
kohta, et kuna nii lepingus kui piisava kaitse
otsuses on kohaldatavatele USA seadustele
viidatud {ildiselt ja ebatépselt, siis need ise
Euroopa lennureisijate ja -ettevotjate digusi
ja kohustusi ei sisalda. Ent 6iguskindluse
pohimotte kohaselt peavad ithenduse digus-
normid vdéimaldama asjaomastel isikutel
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tipselt teada nende o6iguslike kohustuste
ulatust, mida digusakt ette nieb. *° Peale sel-
le — vastupidi seaduse kittesaadavuse nou-
dele — ei ole kohaldatavad Uhendriikide
seadused koikides ithenduse ametlikes keel-
tes kittesaadavad. Parlament mirgib samuti
lepingu preambulis toodud ekslikku viidet
piisava kaitse otsusele ja selle vastuvétmise
kuupiéevale. Teiselt poolt el ole tididetud
seaduse ootuspirasuse noéue, sest leping ja
piisava kaitse otsus ei sisalda kiillalt tipselt
ithenduses asutatud lennuettevétjate ja koda-
nike oigusi ja kohustusi. Pealegi saavad
reisijad ainult {ildist teavet, mis on vastuolus
direktiivi 95/46 artiklites 10 ja 11 ning
konventsiooni nr 108 artikli 8 punktis a
sdtestatud teavitamiskohustusega. Lopuks
esineb lepingus ja CBP kohustustes rida
selliseid ebatipsusi, mis ei ole EIOK artik-
liga 8 kooskdlas.

197. Teiseks, mis puudutab tingimust, et
EIOK artikli 8 1sike 2 kohaselt peab eraelu
puutumatuse odigusse sekkumine toimuma
diguspirasel eesmirgil, siis parlament mo66-
nab, et see on tiidetud. Ta meenutab sellega
seoses, et ta on terrorismivastases vditluses
néukogule korduvalt toetust avaldanud.

86 — Parlament viitab siinkohal 20. mai 2003. aasta otsusele
kohtuasjas C-108/01: Consorzio del Prosciutto di Parma ja
Salumificio S. Rita (EKL 2003, 1k [-5121, punkt 89).

198. Mis puudutab — kolmandaks — tingi-
must, mille kohaselt peab digusesse sekku-
mine kujutama endast meedet, mis on
demokraatlikus ihiskonnas vajalik riigi jul-
geoleku, thiskondliku turvalisuse, riigi
majandusliku heaolu, korrakaitse huvides
voi kuritegevuse drahoidmiseks, tervise voi
kélbluse voi kaasinimeste oiguste ja vaba-
duste kaitseks, siis parlament leiab, et see ei
ole tdidetud jargmistel pohjustel:

— CBP kohustuste punktist 3 tuleneb, et
andmet66tlus ei piirdu iiksnes terroris-
mivastase vditlusega, vaid selle eesmirk
on ka muude raskete kuritegude, seal-
hulgas organiseeritud kuritegevuse ning
selliste kuritegude puhul vahistamisel
voi kinnipidamiskohast pégenemise dra-
hoidmine ja nende vastu vditlemine.
Kuivord andmet66tlus iletab iiksnes
terrorismivastase voitluse piire, ei ole
see vajalik taotletava oiguspirase ees-
mirgi saavutamiseks;

— leping ndeb ette iillemédrases koguses
andmete edastamise (34 elementi), mis-
tottu ei vasta see proportsionaalsuse
pohimottele. Isikuandmete kaitse pii-
sava taseme tagamise aspektist on
nendest 34-st andmeelemendist vastu-
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voetavad 19. Parlament leiab, et lepin-
gus® noutav andmete arv ,kaldub
oluliselt kdrvale” Euroopa Liidu tasandil
kohaldatavates vorreldavates oigusakti-
des ettendhtud arvust. Pealegi véivad
moned ndutavatest PNR-elementidest
sisaldada delikaatseid andmeid;

— taotletavat eesmirki arvestades siilita-
vad Uhendriikide ametiasutused and-
meid liiga kaua. Nimelt tuleneb CBP
kohustustest, et CBP véimaldab iiksnes
volitatud CBP isikutele sidusjuurde-
padsu andmetele kuni seitsmeks pée-
vaks, mille méddumisel siilitatakse
koiki andmeid kolm ja pool aastat,
seejiarel teisaldab CBP nimetatud
perioodil viltel manuaalselt kasutatud
andmed toorandmete kujul kustutatud
andmete faili, kuhu need jédvad kahek-
saks aastaks, enne kui need hévitatakse.
Vorreldes niiteks Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni, Europoli
konventsiooni ja Eurojusti otsuse raa-
mes loodud infosiisteemidega, mis nie-
vad ette kolmeaastase siilitamisaja,
osutub kohustustes nimetatud siilita-
misaeg liiga pikaks;

87 — Parlament viitab siinkohal eelkdige Europoli konventsioonile,
mille artikli 8 loikes 2 ndhakse ette viie andmeelemendi
to6tlemine, ning néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktii-
vile 2004/82/EU veoettevitjate kohustuse kohta edastada
reisijaid kisitlevaid andmeid (ELT L 261, lk 24;
ELT eriviljaanne 19/07, Ik 74). Selle direktiivi, mille iguslik
alus on EU artikli 62 16ike 2 punkt a ja EU artikli 63 Ioike 3
punkt b, artiklis 3 nihakse ette lennuettevotjate kohustus
edastada isikute vilispiiridel kontrollimise eest vastutavate
asutuste taotlusel kokku tiheksa isikuandmete elementi.
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— leping ei née ette kohtulikku kontrolli
Uhendriikide ametiasutustes toimuva
andmetodtluse iile. Lisaks, kuna lepingu
ja kohustustega ei anta digusi isikutele,
kelle isikuandmeid té6deldakse, ei nie
parlament, kuidas need isikud saaksid
nendele tugineda Uhendriikide kohtu-
tes;

— leping voimaldab andmeid edastada
teistele riigiasutustele; nii liheb see
kaugemale, kui terrorismivastaseks voit-
luseks vajalik.

199. CEPD on seisukohal, et kuue andme-
elemendi to6tlemine on ilmselgelt eraelu
puutumatuse diguse rikkumine. ®® Rikku-
mine seisneb ka selles, et nende andmete
pohjal on lubatud koostada isikuprofiile.
CEPD toetab parlamendi viiteid, millega
piititakse tdestada, et eraellu sekkumine ei
ole EIOK artikli 8 ldike 2 seisukohast
digustatud. Ta leiab ka, et CBP pakutav
kaitsetase ei ole direktiivi 95/46 artikli 25

88 — Tema arvates on need elemendid nr 11 ,pideva lendaja teave
[tiksnes labitud teekonna pikkus ning aadress(id)]”; 19 ,iildi-
sed markused”; 26 ,OSI [Other Service Information] teave”;
27 ,SSI/SSR [Special Service Request] teave”; 30 ,Reisijate arv
PNR-il” ja 33 ,Saadud APIS [Advanced Passenger Informa-
tion System] teave”.
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tihenduses piisav, eelkdige seetéttu, et EIOK
artiklit 8 ei jargita.

200. Noukogu ja komisjon seevastu leiavad,
et PNR-kord vastab EIOK artikli 8 18ikes 2
sitestatud tingimustele, nagu neid on tol-
gendanud Euroopa Inimdiguste Kohus.

201. Esiteks, mis puudutab tingimust, et
sekkumine peab olema seadusega ette nih-
tud, siis ndukogu leiab, et seaduse kittesaa-
davuse noude tditmiseks ei ole vajalik, et
PNR-leping ise sisaldaks kéiki sitteid, mis
voiksid puudutada asjaomaseid isikuid.
Oigusvastane ei ole see, kui viidata lepingus
piisava kaitse otsusele ja selle lisas esitatud
CBP kohustustele, kuivord koik need tekstid
on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas. Pealegi
el ole viimati nimetatu méeldud kolmandate
riikide seaduste avaldamiseks. Mis puudutab
lepingu preambulis esinevat ekslikku viidet
piisava kaitse otsusele, siis ndukogu mirgib,
et ta votab meetmed, mis on vajalikud, et
Euroopa Liidu Teatajas avaldataks parandus,
kuid ta leiab, et need tehnilist laadi vead ei
mdjuta konesolevate digusaktide kittesaada-
vust Euroopa Inimdiguste Kohtu kisituses.
Seaduse ootuspirasuse tingimuse kohta leiab
néukogu, et asjaoluy, et lepingus endas ei ole
tiies ulatuses dra toodud asjassepuutuvad

CBP kohustused ning Uhendriikide seadused
ja pohiseadusest tulenevad néudmised, ei
kujuta endast selle ndude rikkumist. Peale
selle véimaldavat piisava tdpsusega esitatud
CBP kohustused asjaomastel isikutel oma
kiitumises nendest lihtuda.

202. Teiseks, mis puudutab tingimust, et
sekkumine peab toimuma oiguspérasel ees-
mirgil, siis néukogu rohutab, et voitlus
muude raskete kuritegudega peale terrorismi
kuulub mitmesse EIOK artikli 8 lsikes 2
nimetatud odiguspdrase huvi kategooriasse
(nimelt riigi julgeolek, korrakaitse ja kurite-
gevuse drahoidmine). Seega taotletakse
lepingu ja CBP kohustustega 6iguspirast
eesmirki ka osas, milles need puudutavad
muid raskeid kuritegusid.

203. Kolmandaks on néukogu seisukohal, et
sekkumine on taotletava eesmirgiga proport-
sionaalne. Tépsemalt viidab ta, et CBP
néutavaid PNR-andmeelemente kasutatakse
terrorismiaktide v6i organiseeritud kuritege-
vuse #drahoidmiseks, samuti riinnakutejirg-
sete juurdluste jaoks, lihtsustades terrorismi-
rithmitustega voi organiseeritud kuritegevu-
sega seotud isikute kindlakstegemist. Mis
puudutab edastatavate PNR-andmete arvu,
siis selle vordlemine Euroopa Liidus loodud
infosiisteemidega ei ole asjakohane, kuna
peale selle, et nende siisteemide eesmirk ja
sisu on PNR-korra omadest erinev, peab
potentsiaalsete terroristide profiili koosta-
mise vajadusest tingitult olema voéimalik
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kasutada suuremal arvul andmeid. Mis
puutub kolme PNR-andmeelementi, mis
voivad parlamendi sonul sisaldada delikaat-
seid andmeid, *” siis mirgib néukogu, et CBP
juurdepéis nendele kolmele andmeelemen-
dile on CBP kohustuste punkti 5°° alusel
rangelt piiratud. Lisaks on kohustuste punk-
tide 9, 10 ja 11 alusel igal juhul vélistatud, et
CBP voiks delikaatseid andmeid kasutada. **
PNR-andmete siilitamise kestuse osas leiab
noéukogu, et arvestades asjaolu, et riinnaku-
tejargsed juurdlused kestavad vahel aastaid,
kujutab kolmeks ja pooleks aastaks kehtesta-
tud normaalne siilitamisaeg — vélja arvatud
erijuhtudel, kus see kestus v6ib olla pikem —
endast tasakaalustatud lahendust. Peale selle
el ole alust arvata, et sdltumatu kontrolli-
siisteem puudub. Lisaks on andmete teistele
riigiasutustele edastamise kohta olemas pii-
savad tagatised; nimelt voib CBP edastada
andmeid teistele riigiasutustele vaid iiksik-

89 — Moeldud on elemente nr 19, 26 ja 27 (vt eelnev joonealune
mirkus).

90 — Kohustuste punkt 5 sitestab:

»~Andmeelementide ,OSI” ja ,SSI/SSR” (mis on tavaliselt
tildmérkused ja avatud viljad) puhul otsib CBP automaatne
siisteem nendelt viljadelt muid A lisas méaratletud andme-
elemente. CBP to6tajatel ei ole lubatud manuaalselt vaadata
taielikke OSI ja SSI/SSR vilju, vilja arvatud juhul, kui CBP on
tunnistanud PNR-andmete subjektiks oleva isiku korge
riskiastmega isikuks seoses kéesolevate kohustuste punktis 3
midratletud mis tahes asjaoluga”.

91 — Kohustuste punkt 9 nieb ette:
»CBP ei kasuta PNR-andmetest tundlikke andmeid (st
isikuandmeid, mis nditavad isiku rassilist voi etnilist kuulu-
vust, poliitilisi seisukohti, religioosseid véi filosoofilisi toeks-
pidamisi, kuuluvust ametiithingusse ning tervist véi
seksuaalelu puudutavaid andmeid) vastavalt allpool kirjelda-
tule”.
Nimetatud kohustuste punkt 10 sétestab:
,»CBP rakendab véimalikult kiiresti automaatse siisteemi, mis
filtreerib ja kustutab teatavad tundlikud PNR-koodid ja
tihised, mille CBP on kindlaks mé4ranud Euroopa Komisjo-
niga koosttos.”
Samade kohustuste punkt 11 on sénastatud jargmiselt:
LKuni selliste automaatsete filtrite rakendamiseni kinnitab
CBP, et ta ei kasuta tundlikke PNR-andmeid ning kohustub
kustutama tundlikud andmed, kui toimub PNR-andmete
punktide 28—34 kohane kaalutlusdiguslik edastamine”.
Nimetatud punktid kohustustest kasitlevad PNR-andmete
edastamist teistele valitsusasutustele.
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juhtudel ja ainult terrorismi v6i muude
raskete kuritegude #rahoidmise vdi nende
vastu vditlemise eesmirgil.

204. Komisjoni silmis ei ole kahtlust, et
leping, piisava kaitse otsus ja CBP kohustu-
sed koos vodimaldavad teatud maéral eraellu
sekkuda, ning sekkumise aste varieerub
soltuvalt edastatavatest andmetest. Selline
sekkumine on ette nidhtud seadusega, st
eelnimetatud aktide kogumiga, sekkumine
taotleb diguspirast eesmirki, nimelt Uhend-
riikide julgeolekualase seaduse ja isikuand-
mete kaitse alaste ithenduse éigusnormide
vahelise vastuolu lepitamist, ning on demo-
kraatlikus ithiskonnas selle eesmirgi saavu-
tamiseks vajalik.

205. Uhendkuningriik leiab, et isikuandmete
kaitse oiguse voimaliku rikkumise analiiiisi
raames tuleb noukogu otsust, lepingut,
piisava kaitse otsust ja CBP kohustusi uurida
koos, sest need digusaktid on tihedalt seotud.
Samuti viljendab ta seisukohta, et uurida
tuleb just kohaldatava ithenduse oiguse ja
mitte Uhendriikide territooriumil kehtivate
seaduste kittesaadavust ja ootuspirasust.
Uhendkuningriik leiab, et kui vaadelda
lepingut, piisava kaitse otsust ja CBP kohus-
tusi nende koostoimes, siis thenduse diguses
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on koikide asjaomaste poolte diguslik sei-
sund esitatud selgelt ja tdielikult. Peale selle
ei jaga ta arvamust, nagu oleks CBP kohus-
tused olemuselt ithepoolsed ja Uhendriikide
ametiasutused voiksid neid karistamatult
muuta voi tagasi votta.

206. Sekkumise vajalikkuse osas réhutab
Uhendkuningriik koéigepealt, et muude
tosiste kuritegude vastu voitlemine on selgelt
lepingu eesmirgiks kuulutatud ja kujutab
endast avaliku korra tagamise eesmérki, mis
on niisama oiguspdrane kui terrorismivas-
tane véitlus. Edasi leiab Uhendkuningriik, et
edastada lubatud andmete valik, nende
hoidmise kestus ja teistele ametiasutustele
edastamise vdimalus vastavad nimetatud
eesmirkidele ja on nendega proportsionaal-
sed, arvestades eelkdige kohustustes ja pii-
sava kaitse otsuses sisalduvaid arvukaid
tagatisi, mille eesmirk on piirata reisijate
eraellu sekkumise riski. Ta tépsustab 16petu-
seks, et tema arvates tuleb proportsionaal-
suse kriteeriumi kohaldamisel ldhtuda nii
Euroopa Kohtu kui ka Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikast, arvestades konealuste ees-
mirkide olemust ja tahtsust.

2. Hinnang

207. Euroopa Parlament viljendab eeltoo-
dud viidetes seisukohta, et nii néukogu

otsusega kui ka piisava kaitse otsusega on
rikutud EIOK artikliga 8 tagatud &igust
isikuandmete kaitsele.

208. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on podhidigused lahutamatu osa diguse iild-
pShimdtetest, mille jargimise tagab Euroopa
Kohus.”* Selleks juhindub Euroopa Kohus
tavadest ning inimdiguste kaitse alastest
rahvusvahelistest digusaktidest, milles liik-
mesriigid teevad koosté6d vai millega nad on
tthinenud. Euroopa Kohus on seisukohal, et
EIOK on selles suhtes ,erilise tihendu-
sega” ”®. Seega ei ole selliselt tunnustatud ja
tagatud inimdigusi eiravad meetmed iihen-
duses vastuvdetavad.”* Neid pohimétteid
korratakse EL artikli 6 1dikes 2.

209. Euroopa Kohus on sellise praktika
kujundamise kiigus pidanud vajalikuks kaa-

92 — Vt eelkoige 12. novembri 1969. aasta otsus kohtuasjas 29/69:
Stauder (EKL 1969, 1k 419, punkt 7); 17. detsembri 1970. aasta
otsus kohtuasjas 11/70: Internationale Handelsgesellschaft
(EKL 1970, 1k 1125, punkt 4) ja 14. mai 1974. aasta otsus
kohtuasjas 4/73: Nold vs. komisjon (EKL 1974, lk 491,
punkt 13).

93 — Vt eelkéige 18. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89:
ERT (EKL 1991, Ik 1-2925, punkt 41); 29. mai 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-299/95: Kremzow (EKL 1997, lk 1-2629,
punkt 14) ja 6. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-274/99
P: Connolly vs. komisjon (EKL 2001, Ik I-1611, punkt 37).

94 — 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 5/88: Wachauf
(EKL 1989, Ik 2609, punkt 19).
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sata ithenduse igusesse eraelu puutumatuse
kaitse, > Oigus isikuandmete kaitsele on iiks
aspekt oOigusest eraelu puutumatusele ja
seega kaitstud EIOK artikliga 8 — muu
hulgas ka ithenduse 6iguskorras — o&iguse
uldpohimatete kohaselt.

210. Uurin, kas PNR-kord rikub &igust
eraelu puutumatusele, jargides EIOK artikli 8
sOnastusest tulenevat analiiiisi skeemi. Pirast
seda, kui olen kontrollinud, kas kdnealune
kord kujutab endast sekkumist lennureisijate
eraellu, méaran kindlaks, kas see sekkumine
on nduetekohaselt digustatud.

a) Eraellu sekkumise oclemasolu

211. Minu arvates ei ole vihimatki kahtlust
selles, et ndukogu otsusega, millega leping
heaks kiidetakse, piisava kaitse otsusega ja
CBP kohustustega sekkutakse — nende
koostoimes — eraellu. Minu arvates on selge,
et ithenduse liikmesriikide territooriumil

95 — 26. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas 136/79: National
Panasonic vs. komisjon (EKL 1980, Ik 2033, punktid 18 ja 19).
See 5igus holmab nimelt arstisaladuse kaitse &igust [vt
8. aprilli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-62/90: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 1992, Ik 1-2575) ja 5. oktoobri 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-404/92 P: X vs. komisjon (EKL 1994,
Ik 1-4737)]. Isikuandmete kaitse diguse kohta margin taas
eespool viidatud kohtuotsuseid Osterreichischer Rundfunk jt
ja Lindqvist.
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asuvate lennuettevotjate broneerimissiistee-
midest périnevates lennureisijate andmetes
péringute teostamine, nende kasutamine
CBP poolt ja nende avaldamine CBP-le
kujutab endast riigiasutuste sekkumist reisi-
jate eraellu.

212, Tépsustan iihtlasi, et lennureisijate
eraellu sekkumine ndib mulle tdendatud,
isegi kui ménesid PNR-andmeelemente,
mida vaadeldakse eraldiseisvatena, voib
pidada sellisteks, et nendega iseenesest
asjassepuutuvate reisijate eraellu ei sekkuta.
Nimelt tuleb minu arvates CBP néutavate
PNR-andmeelementide loetelu vaadelda
iildiselt, kuna nende andmete ristkontroll
vdimaldab koostada isikuprofiile.

213. Eraellu sekkumine rikub &igust eraelu
puutumatusele, vélja arvatud juhul, kui see
on nduetekohaselt digustatud.

b) Eraellu sekkumise digustatus

214, Selleks et eraellu sekkumine oleks
digustatud, peab olema tiidetud kolm tingi-
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must: see peab olema seadusega ette nihtud,
see peab toimuma 6iguspirasel eesmirgil ja
olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalik.

i) Kas eraellu sekkumine on seadusega ette
néhtud?

215. Euroopa Iniméiguste Kohtu viljakuju-
nenud praktika kohaselt eeldab see tingimus,
et vaidlusalune meede p&hineb seadusel ja
puudutab ka kénesoleva seaduse kvaliteeti. 7
Seaduse kvaliteedi uurimine eeldab, et sea-
dus peab olema kodanikele kittesaadav,
tipne ja selle jirelmid ootuspirased. See
eeldab, et seaduses miiratletakse piisava
tipsusega tagatud diguse piirangu tingimu-
sed ja kord, véimaldamaks kodanikul oma
kaitumist kohandada ja olla omavoli vastu
vajalikul méral kaitstud. >’

216. Parlament viidab, et seldkumist sétestav
meede ei ole kittesaadav ning selle jarelmid
el ole ootuspirased. Ma ei jaga seda arva-
must.

96 — Vt Euroopa Inimobiguste Kohtu 24. aprilli 1990. aasta otsus
kohtuasjas Kruslin vs. Prantsusmaa, A-seeria, nr 176,
punkt 27.

97 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 24. mértsi 1988. aasta otsus
kohtuasjas Olsson vs. Rootsi, A-seeria, nr 130, punktid 61 ja
62. Piirangud peavad olema ette nahtud piisavalt tipselt
sonastatud Sigusnormide sétetega, voimaldamaks asjaomas-
tel isikutel kohandada oma kditumist, kasutades vajadusel
digusnouniku abi (Euroopa Iniméiguste Kohtu 26. aprilli
1979. aasta otsus kohtuasjas Sunday Times vs. Uhendkuning-
riik, A-seeria, nr 30, purnkt 49).

217. Ma leian vastupidi, et néukogu otsusest
ja sellele lisatud lepingust ning piisava kaitse
otsusest, mille lisas on esitatud CBP kohus-
tused, saavad asjaomased isikud, nimelt
lennuettevotjad ja -reisijad oma kiitumise
kohandamiseks piisavalt tipset teavet.

218. Juhin tihelepanu CBP kohustuste 48-le
suhteliselt tiksikasjalikule punktile, mis anna-
vad tépsustusi kohaldatava éigusliku raamis-
tiku kohta. Lisaks on piisava kaitse otsuse
preambulis esitatud viited asjassepuutuvale
USA seadusele ning CBP poolt selle seaduse
alusel vastuvoetud rakenduseeskirjadele. *®
Seega naib mulle liigne nduda, et kohaldata-
vad USA éigus- ja haldusnormid tuleks
tervikuna avaldada Euroopa Liidu Teatajas.
Peale selle, et — nagu réhutab néukogu —
viimati nimetatu ei ole mé&eldud kolmandate
riikide seaduste avaldamiseks, leian ma, et
CBP kohustused, mis avaldati Eurcopa Liidu
Teatajas, sisaldavad péhiteavet andmete CBP
poolt kasutamise korra ja nimetatud korraga
antud tagatiste kohta.

98 — Vt piisava kaitse otsus, kuues pohjendus ja selle joonealused
mirkused 2 ja 3.
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219. Oiguskindluse néude kohaselt teavita-
takse lennuettevotjaid, kelle suhtes PNR-
kord kehtib, neile lepingust tulenevatest
kohustustest, ning lennureisijaid teavitatakse
nende 6igustest, juurdepédidsust andmetele ja
andmete parandamise véimalustest, >

220. PNR-korra moodustavate elementide
omavahelist soltuvust silmas pidades on
kahetsusvédrne, et lepingu preambulis too-
dud viited piisava kaitse otsusele ja selle
kuupéevale on vidrad. Need vead teevad asja
keeruliseks Euroopa kodanikele, kes soovivad
Uhendriikidega kokkulepitud korra kohta
teavet saada. Sellegipoolest ei muuda need
minu arvates sellist otsingut iileliia raskeks,
sest piisava kaitse otsus avaldati Euroopa
Liidu Teatajas ja otsinguvahenditega —
eelkdige arvutipohistega — leiab selle ker-
gesti. Peale selle lubas néukogu Euroopa
Liidu Teatajas paranduse avaldada, mida ta
ka tegi. %

221. Neid pohjendusi arvestades leian, et
asjaomaste lennureisijate eraellu sekkumist
tuleb pidada EIOK artikli 8 15ike 2 tihendu-
ses ,seadusega ette nidhtuks”.

99 — Vt kohustused, punktid 36—42.

100 — Vt lepingu parandusprotokoll, mis — tuletan meelde —
avaldati ELT-s L 255, 30. september 2005.
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ii) Kas sekkumine toimub diguspirasel ees-
mirgil?

222, EIOK artikli 8 ldikes 2 mirgitud
erinevaid eesmirke arvestades leian, et kies-
olevas kohtuasjas arutatav eraellu sekkumine
toimub oGiguspérasel eesmirgil. Eelkdige
kehtib see osas, mis puudutab terrorismivas-
tast voitlust.

223. Sarnaselt ndukoguga olen seisukohal, et
ka voitlus muude raskete kuritegudega peale
terrorismi "' kuulub mitmesse EIOK artikli 8
ldikes 2 nimetatud Giguspéaraste huvide
kategooriasse nagu riigi julgeolek, ithiskond-
lik turvalisus, korrakaitse voi kuritegevuse
drahoidmine. Seega leian, et PNR-korraga
taotletakse oiguspérast eesmirki ka seelédbi,
et see puudutab muid raskeid kuritegusid.

224. Edasi tuleks kontrollida sekkumise pro-
portsionaalsust, selgitades vilja, kas sekku-
mine on demokraatlikus iihiskonnas vajalik
terrorismi ja muude raskete kuritegude
arahoidmiseks ja nende vastu véitlemiseks.

101 — Tuletan meelde, et lepingu preambulis nimetatakse terro-
rismi ja ,sellega seotud kuritegude, sealhulgas organiseeri-
tud kuritegevuse” vastast voitlust ja nende drahoidmist.
Lisaks sitestatakse kohustuste punktis 3, et ,CBP kasutab
PNR-andmeid iiksnes jirgmiste nahtuste ennetamiseks ja
nende vastu voitlemiseks: 1) terrorism ja sellega seotud
kuriteod; 2) muud rasked kuriteod, sealhulgas organiseeri-
tud kuritegevus, millel on rahvusvaheline médde; ning 3)
selliste kuritegude puhul vahistamisel v6i kinnipidamisko-
hast pdgenemine”. Vt samas sonastuses ka piisava kaitse
otsus, vileteistkiimnes pohjendus.
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iii) Kas sekkumine on demokraatlikus this-
konnas selle eesmirgi saavutamiseks vajalik?

225. Enne proportsionaalsuse tingimuse
tiitmise tdpset kontrollimist teen kdigepealt
moned mirkused Euroopa Kohtu teostatava
kontrolli ulatuse kohta.

226. Euroopa Inimdiguste Kohus on mirki-
nud, et omadussdna ,vajalik” EIOK artikli 8
loike 2 tihenduses eeldab, et tegemist on
silekaaluka sotsiaalse vajadusega” ning et
voetud meede on ,proportsionaalne taotle-
tava Giguspirase eesmirgiga”'%% Peale selle
»on siseriiklikele ametiasutustele jietud kaa-
lutlusruum, mille ulatus ei s6ltu mitte iiksnes
sekkumise eesmirgist, vaid ka selle iseloo-

mustn 103

227. Riikidele jaetud kaalutlusdiguse kont-
rolli raames kontrollib Euroopa Iniméiguste
Kohus tavaliselt, kas selkumise o6igustami-
seks esitatud pohjendused on asjassepuutu-
vad ja piisavad; seejirel, kas sekkumine on
taotletava Giguspdrase eesmirgiga proport-
sionaalne, ning vaatab siis jdrele, et avalik

102 — Vt eelkdige Euroopa Iniméiguste Kohtu 24. novembri
1986. aasta otsus kohtuasjas Gillow vs. Uhendkuningriik,
A-seeria, nr 109, punkt 55.

103 — Vt Euroopa Inimaiguste Kohtu 26. martsi 1987. aasta otsus
kohtuasjas Leander vs. Rootsi, A-seeria, nr 116, punkt 59.

huvi oleks iiksikisiku huvidega tasakaalus. '**
Viidatud kohtupraktikast juhindudes véidi
nii tiheldada, et ,[p]roportsionaalsuse p&hi-
mote, mis viljendab diguspirase eesmirgi ja
selle saavutamiseks kasutatavate vahendite
sobivuse nouet, on seega riigi kaalutlusdiguse
kontrollimise keskmes” ',

228. Proportsionaalsuse kontrollimine
Euroopa Iniméiguste Kohtu poolt varieerub
sbltuvalt sellistest nditajatest nagu kénes-
oleva diguse ja tegevuse olemus, sekkumise
eesmirk ja riikide digussiisteemide voimaliku
ithisnimetaja olemasolu.

229. Mis puudutab konealuse oiguse ja
tegevuse olemust, siis kuna tegemist on
sellise iiksikisiku eraelusfidri lahedalt puu-
dutava digusega nagu digus tervist puuduta-
vate isikuandmete salastatusele, '*® siis niib

104 — Vt nt Euroopa Iniméiguste Kohtu 6. septembri 1978. aasta
otsus kohtuasjas Klass, A-seeria, nr 28, punkt 59, kodanike
kirjavahetuse ja telekommunikatsiooni salajase jélgimise
kohta terrorismivastase vditluse eesmargil. Nimetatud
kohus otsustas selles kohtuotsuses, et ,konventsiooniga
kehtestatud korrale on omane demokraatliku tihiskonna
kaitsenduete teatud kujul lepitamine tiksikisikute diguste
kaitsega”. [mitteametlik tolge]

105 — Sudre, F., Droit européen et international des droits de
Uhomme, 7e éd. ref, PUF, 2005, lk 219. Autor mirgib
samuti, et ,[o]lenevalt sellest, kui rangelt Euroopa Kohus
proportsionaalsuse tingimust sedastab — range, diglane,
moistlik proportsioon —, kohandab ta oma kohtuliku
kontrolli intensiivsust ja jirelikult muudab riigi kaalutlus-
Siguse ulatust [...]". [mitteametlik télge]

106 — Vt Euroopa Iniméiguste Kohtu 25. veebruari 1997. aasta
otsus kohtuasjas Z. vs. Soome, Recueil des arréts et
décisions, 1997-1.
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Euroopa Inimoiguste Kohus olevat seisuko-
hal, et riigi kaalutlusdigus on piiratud ja et
temapoolne kohtulik kontroll peab olema

rangem. '’

230. Kui aga sekkumise eesmirk on riigi
julgeoleku tagamine '*® véi terrorismivastane
véitlus, ' kaldub Euroopa Inimdiguste

107 — Selles tihenduses Sudre, F., op. cif, lk 219. Vt ka
‘Wachsmann, P., ,Le droit au secret de la vie privée”, Le
droit au respect de la vie privée au sens de la Convention
eiropéenne des droits de l'homme, Sudre, S. (toim.),
Bruylant, 2005, lk 141: eespool viidatud kohtuotsuse Z. vs.
Soome kohta mirgib autor, et ,[s]lekkumise vajadust
kontrollitakse antud juhul rangelt, mis on seletatav sellega,
et isiku seropositiivsuse avaldamine kolmandatele isikutele
on déirmiselt delikaatne kiisimus”.

108 — Eespool viidatud kohtuotsus Leander vs. Rootsi. Hr Leander
oli saanud meremuuseumi valvuriks Rootsis ja oli kaotanud
tookoha parast personalikontrolli, mille kiigus koguti tema
kohta salajast teavet, mille alusel jouti jareldusele, et ta ei voi
tootada muuseumis, mille mitmed laod asuvad keelatud
sojavaetsoonis. Selles kohtuasjas oli Euroopa Iniméiguste
Kohtul vbimalus selgelt kinnitada pohimétet, mille kohaselt
isiknandmete talletamine ja avaldamine iihes andmete
iimberlitkkamise voimalusest keeldumisega kujutavad
endast eraelu puutumatuse rikkumist. Sellise rikkumise
digustatuse uurimisel leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et
»lr]iigi julgeoleku tagamiseks on lepinguosalistel riikidel
vaieldamatult vaja seadusi, mis volitavad siseriiklikke
piadevaid ametiasutusi koguma ja sdilitama salatoimikutes
andmeid isikute kohta ning seejirel neid kasutama, kui
nimetatud julgeoleku seisukohast tuleb hinnata kandidaa-
tide sobivust tihtsatele to6kohtadele” (punkt 59). Arvesta-
des Rootsi personalikontrollisiisteemi tagatisi ja riigile
jéetud suurt kaalutlusruumi, otsustas kohus, et ,kostjaks
oleval valitsusel on 6igus arvestada, et riikliku julgeoleku
huvid kaaluvad antud juhul hageja iiksikisiku huvid iiles”.
Leanderi eraellu sekkumine ei olnud seega taotletava
diguspidrase eesmirgi suhtes ebaproportsionaalne
(punkt 67).

109 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 28. oktoobri 1994. aasta
otsus kohtuasjas Murray vs. Uhendkuningriik, A-seeria,
nr 300, punktid 47 ja 90. Selles kohtuasjas vdimaldab
terrorismivastase voitluse eesmirk digustada esimese hageja
isikuandmete salvestamist relvajsudude poolt. See kohus
leidis nimelt, et tema padevuses ei ole ,anda siseriiklike
ametiasutuste asemel oma hinnang kiisimuses, milline on
parim poliitika terrorismikuritegude alases juurdluses”
(punkt 90). Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Klass,
punkt 49.
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Kohus toetama riikide laiaulatuslikku kaa-
lutlussigust.

231, Terrorismivastase voitluse, mis niib
PNR-korras esmatihtis, eesmérgi olemust ja
olulisust silmas pidades ja arvestades
Euroopa ithenduse ja Uhendriikide labirda-
kimiste poliitiliselt delikaatset konteksti,
leian ma, et kidesolevas kohtuasjas peaks
Euroopa Kohus arvestama, et ndukogul ja
komisjonil on Uhendriikide ametiasutustega
PNR-korra sisu osas labirdakimiseks ulatus-
lik kaalutlusruum. Siit jareldub, et sellise
ulatusliku kaalutluséiguse respekteerimise
huvides peaks Eurcopa Kohtu poolt sekku-
mise vajalikkuse osas teostatav kontroll
piirduma minu arvates sellega, et kontrolli-
takse, ega konealused kaks institutsiooni ei
ole teinud ilmselget kaalutlusviga.''® Sel
moel, st piiratud kontrolli teostamisega
vildib Euroopa Kohus ohtu, et hindab
ithenduse poliitiliste ametiasutuste asemel
ise, millised on terrorismi ja muude raskete

110 — Ritleng, D. jargi on, nagu ka stinoniiiimse mdiste ,ilmselge
eiramine” puhul, ilmselge kaalutlusveaga tegemist juhul, kui
»oigusaktide rikkumine on nii tdsine, et see on lausa ilmne.
Isegi kui ithenduse institutsioonid véivad asjaolusid hinnata
omal drandgemisel, ei tohiks nad seejuures teha meelevald-
seid otsuseid; ilmselge kaalutlusvea kontrollimisega keelab
kohus kaalutlusvabaduse tosiselt vidra kasutamist” [mitte-
ametlik tolge]. Vt ,Le controle de la légalité des actes
communautaires par la Cour de justice et le Tribunal de
premiére instance des Communautés européennes”, 24. jaa-
nuaril 1998 Strasbourg'is Robert Schuman’i dlikoolis
kaitstud viitekiri, k 538, punkt 628.
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kuritegude vastase vditluse jaoks koige sobi-
vamad ja digemad vahendid.

232. Euroopa Kohus véiks omapoolse kont-
rolli ulatuse kindlaksméadramiseks lisaks ees-
pool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikale tugineda omaenda kohtuprakti-
kale, milles ta on viljendanud seisukohta, et
kui ithenduse institutsioonil on mingis
konkreetses valdkonnas ulatuslik kaalutlu-
sdigus, voib ,[...] selles valdkonnas rakenda-
tud meedet pidada ebaseaduslikuks ainult
siis, kui see on pideva institutsiooni taotle-
tava eesmirgi saavutamiseks ilmselgelt sobi-
matu” "', Sellise proportsionaalsuse kont-
rolli piiramine ,on eriti oluline” juhul, kui
»noukogu peab tegutsema erinevate huvide
lepitajana ja peab seega tegema valikuid tema
vastutusalasse kuuluvate poliitiliste valiku-
voimaluste raames” 2, Kontrolli piiramist

111 — Vt iihise pollumajanduspoliitika valdkonnas Euroopa Kohtu
13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88:
Fedesa jt (EKL 1990, lk 1-4023, punkt 14). Vt ka
dumpinguvastaste tollimaksude valdkonnas Esimese Astme
Kohtu 5. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas T-162/94: NMB
France jt vs. komisjon (EKL 1996, 1k 11-427, punkt 70).

112 — Vt ithise pollumajanduspoliitika valdkonnas Euroopa Kohtu
5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-280/93: Saksa-
maa vs. ndukogu (EKL 1994, lk 1-4973, punkt 91). See
kohtupraktika laieneb ka teistesse valdkondadesse, niiteks
sotsiaalpoliitikale, kus Euroopa Kohus nentis, et ,ithenduse
seadusandjale tuleb anda ulatuslik kaalutluséigus valdkon-
nas, mis eeldab [...] sotsiaalpoliitilisi valikuid ning milles
seadusandja peab andma keerulisi hinnanguid” (eespool
viidatud kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndéukogu,
punkt 58). Mirgin samuti, et tildsuse juurdepdédsu osas
ithenduse institutsioonide dokumentidele ja sellest keeldu-
mise otsuse seaduslikkuse kohtuliku kontrolli ulatuse osas
tunnustas Esimese Astme Kohus néukogu kaalutlusdiguse
suurt ulatust, kui tegemist oli keelava otsusega, mis pshines
avalike huvide kaitsel seoses rahvusvaheliste suhetega, voi
avalike huvide kaitsel seoses riigi julgeolekuga: vt eelkdige
terrorismivastase voitluse valdkonnas Esimese Astme Kohtu
26. aprilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-110/03,
T-150/03 ja T-405/03: Sison vs. ndéukogu (EKL 2005,
Ik I1-1429, punktid 46 ja 71-82).

voib Gigustada ka asjaolu, et ithenduse
institutsioonil tuleb mones tegevusvaldkon-
nas anda keerukaid hinnanguid. '*?

233. Mulle niib, et kdesolevas kohtuasjas
tuleb kohaldada seda kohtupraktikat ja selle
pohjendusi, kuivord PNR-korra viljatoota-
misel tuli néukogul ja komisjonil teha
poliitilisi valikuid erinevate raskesti ithilda-
tavate huvide vahel ja anda keerukaid
hinnanguid. '™ See oleks kooskolas voimude
lahususe pohimottega, mis nduab, et
Euroopa Kohus peab jirgima ithenduse
digus- ja haldusorganitele omistatud poliiti-
list vastutust ja niisiis mitte asuma viimati
nimetatute asemele nende ilesandeks ole-
vate poliitiliste valikute tegemisel.

234. Seega tulekski niilid tapsemalt kontrol-
lida, kas noukogu ja komisjon, arvestades
taotletavat oiguspdrast eesmirki, iiletasid
erinevate PNR-korda moodustavate aktide

113 — Lisaks eespool viidatud kohtuotsusele Uhendkuningriik vs.
noéukogu on arvukaid nditeid, kus tihenduse kohus on
tunnistanud ithenduse institutsioonide poolt antavate hin-
nangute keerukust: vt eelkdige asutamisvabaduse kohta
13. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-233/94: Saksamaa vs.
parlament ja néukogu (EKL 1997, Ik 1-2405, punkt 55). Vt
Esimese Astme Kohtu tunnustatud ,majanduslike ja sot-
siaalsete keerukate hinnangute” niitena 13. septembri
1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-244/93 ja
T-486/93: TWD vs. komisjon (EKL 1995, lk II-2265,
punkt 82).

114 — Nii naiteks oli minu arvates komisjonil suur kaalutlusruum
selles, et kindlaks masrata, kas Uhendriigid olid konkreetselt
PNR-andmete edastamise raames suutelised tagama nende
isikuandmete piisava kaitsetaseme.
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vastuvotmisel ilmselgelt neile kuuluva
kaalutlusdiguse piire, mis seonduvad eraelu
puutumatusega ja konkreetsemalt lennurei-
sijate digusega isikuandmete kaitse osas.

235. Uurimise jaoks on erilise tihtsusega
CBP kohustuste sisu, kuna selles on iiksik-
asjalikult dra toodud PNR-korras antavad
tagatised. Mirgin sellega seoses, et minu
arvates oleks ekslik arvata, et konealused
kohustused ei ole siduvad ja sisaldavad
kohustusi, mida Uhendriikide ametiasutused
voivad vabalt muuta vo6i tagasi votta.

236. Nimelt on kohustused — meenutan, et
need on esitatud piisava kaitse otsuse lisas —
iiks PNR-korra element ja nende eiramine
pirsiks seega kogu korda. Réhutan sellega
seoses, et lepingu punktid 1 ja 2 seavad
lennuettevétjatele kehtestatud PNR-andmete
tootlemise kohustuse tingimuseks piisava
kaitse otsuse range kohaldamise, kusjuures
see kohustus kehtib vaid ,nii kaua, kuni otsus
on kohaldatay”. Lisaks kinnitab CBP lepingu
punkti 3 kohaselt, ,et ta votab otsust arvesse
ja teatab, et ta kohaldab sellele lisatud
kohustusi”. Lopuks maiiratletakse piisava
kaitse otsuse artiklites 3, 4 ja 5 kohustustes
sisalduvate kaitsenéuete tditmata jatmise
korral voetavad meetmed. Nende meetmete
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hulgas on ette ndhtud, et liikmesriikide
pidevad ametiasutused voivad CBP-le and-
mete edastamise peatada, ja et juhul kui ei
tiideta peamisi pohimdtteid, mis on vajali-
kud nende isikute piisavaks kaitseks, keda
puudutavate andmetega on tegemist, voi-
dakse piisava kaitse otsus peatada voi kehte-
tuks tunnistada, ning sel juhul ei ole lepingu
punktid 1 ja 2 enam kohaldatavad.

237. Euroopa Parlament, soovides Euroopa
Kohtult kinnitust, et reisijate eraellu sekku-
mine ei vasta proportsionaalsuse pohimét-
tele, viitab esiteks asjaolule, et CBP nouab
lennuettevétjatelt liiga palju andmeid. Pea-
legi leiab ta, et moéned ndutavatest PNR-
andmeelementidest voivad sisaldada deli-
kaatseid andmeid.

238. Ma leian, et kinnitades piisava kaitse
otsuse lisas esitatud isikuandmete 34 ele-
mendi loetelu, ei votnud komisjon seeldbi
vastu meedet, mis oleks terrorismi ja muude
raskete kuritegude vastu voitlemise eesmargi
saavutamiseks ilmselgelt ebasobiv. Uhelt
poolt tuleks rohutada teavitustegevuse tiht-
sust terrorismivastases voéitluses, kuna pii-
sava teabe saamine voib lubada riigi julge-
olekuteenistustel voimalikku terrorismiriin-
nakut dra hoida. Sellest vaatepunktist ldhtu-
des voib juurdepdids arvukatele andmetele
olla vajalik potentsiaalsete terroristide isiku-
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profiilide koostamise jaoks. Teiselt poolt ei
ole asjaolu, et muud Euroopa Liidus vastu
voetud teabevahetusalased digusaktid ndevad
ette viiksema hulga andmete edastamise,
piisav toestamaks, et PNR-korras kui konk-
reetses terrorismivastase voitluse odigusaktis
néutakse liiga palju andmeid.

239. Peale selle, kuigi on dige mirkida —
nagu parlament seda teeb —, et kolm
noutavat andmeelementi voivad sisaldada
delikaatseid andmeid. ''® Taheldan, et esiteks
on CBP juurdepdis nendele kolmele elemen-
dile kohustuste punkti 5 alusel rangelt
piiratud, ja teiseks on nimetatud kohustuste
punktide 9-11 alusel delikaatsete andmete
kasutamine CBP poolt vilistatud, ning pea-
legi on CBP véetud kohustuste alusel sead-
nud sisse nende andmete filtreerimise siis-
teemi. "7

240. Teiseks on parlament seisukohal, et
taotletavat eesmiirki arvestades siilitavad

115 — Komisjoni sénul pakub ,PNR-kord spetsiaalse lahenduse
konkreetsele probleemile [...]. Uhendus ja Uhendriigid
votsid labiraakimiste tulemusena kasutusele CBP-le eri-
omase kinnise andmekaitsesiisteemi, mis erineb Uhendrii-
kide siisteemist ja mille suhtes kuuluvad kohaldamisele
tdiendavad haldustagahsed tulenevalt Uhendriikide poolsest
kontrollist ja Euroopa poolsest haldus- ja &iguslikust
jarelvalvest” (kohtuasjas C-318/04 CEPD mernetlusse astuja
seisukohad, punkt 13). [mitteametlik tdlge]

116 — Tuletan meelde, et need on elemendid nr 19 ,Uldised
mirkused”; 26 ,0SI [Other Service Informatwn] andmed” ja
27 ,,SSI/SSR [Special Service Request] andmed”.
117 — Vt komisjoni mérkused, punktid 20 ja 21,
kohtuasjas C-318/04 CEPD menetlusse astuja seisukoh-
tade kohta.

Uhendriikide ametiasutused lennureisijate
PNR-andmeid liiga kaua.

241. Kdnealuste andmete siilitamise aeg on
nimetatud kohustuste punktis 15, mis nieb
sisuliselt ette sidusjuurdepddsu andmetele
itksnes volitatud CBP kasutajatele esialgu
kuni seitsmeks pdevaks. Selle aja méddumi-
sel on kolme aasta ja kuue kuu jooksul
voimalik andmetele juurde péaidseda viikse-
mal arvul velitatud ametnikel. Teise perioodi
16pul hivitatakse andmed, mida ei ole selle
ajavahemiku jooksul manuaalselt kasutatud,
samas kui andmed, mida on kolme ja poole
aastase ajavahemiku jooksul manuaalselt
kasutatud, teisaldab CBP kustutatud and-
mete faili, kuhu need jidvad kaheksaks
aastaks, enne kui need havitatakse. '

242. Sellest sittest tuleneb, et tavapérane
PNR-registri andmete siilitamise aeg on
kolm ja pool aastat, vilja arvatud selle
perioodi viltel manuaalselt kasutatud and-
mete puhul. Ma leian, et see kestus ei ole
ilmselgelt liiga pikk, arvestades eelkdige
asjaolu — nagu mirgib néukogu — et
terrorismiriinnakute v6i muude tésiste kuri-

118 — Kohustuste 7. joonealuses markuses on samuti tipsustatud,
et kui PNR-register teisaldatakse kustutatud andmete faili,
sdilitatakse seda kui toorandmeid (mitte otsinguvalmis
vorminguna ning seega kasutuna ,tavapdraste” uurimistoi-
mingute puhul).
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tegude jérgel teostatavad juurdlused kestavad
vahel aastaid. Samuti, kui pohimétteliselt on
soovitay, et isikuandmeid siilitataks lithikest
aega, tuleb kiesolevas kohtuasjas PNR-re-
gistritest pirinevate andmete siilitamise aega
vaadelda nende otstarbe — mitte {iksnes
terrorismi drahoidmise, vaid laiemalt digus-
kaitse — seisukohast.

243. Neid kaalutlusi arvestades ei ole kohus-
tuste punktis 15 sitestatud andmesiilitus-
korra nidol minu meelest tegemist eraelu
puutumatuse diguse ilmselge eiramisega.

244. Kolmandaks toob parlament seondu-
valt PNR-korraga vilja asjaolu, et selles ei ole
Uhendriikide ametiasutuste poolt libiviidava
isikuandmete tootlemise osas ette ndhtud
kohtulikku kontrolli.

245, Margin, et nii konventsioon nr 108 kui
ka direktiiv 95/46 ndevad ette diguskaitseva-
hendid juhtudeks, mil rikutakse nendes
kahes oigusaktis sisalduvate eeskirjade
rakendamiseks voetud siseriiklikke 6igus-
akte. ™

119 — Vt konventsioon nr 108, punkti 8 alapunkt d ja punkt 10,
ning direktiiv 95/46, artikkel 22.
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246. EIOK artikli 8 16ike 2 osas olen ma
arvamusel, et kohustuste punktis 36 jj maa-
ratletud eeskirjad, mis ndevad ette rida
tagatisi teavitamise, andmetele juurdepiisu
ja asjaomaste lennureisijate diguskaitseva-
hendite osas, lubavad viltida v&imalikku
kuritarvitamist. Need tagatised kokku pane-
vad mind arvama, et arvestades ulatuslikku
kaalutlusdigust, mille olemasolu ndukogul ja
komisjonil tuleb minu arvates antud juhul
tunnistada, on lennureisijate eraellu sekku-
mine PNR-korraga taotletava diguspirase
eesmirgiga proportsionaalne.

247. Tipsemalt tuleb mirkida, et lisaks
iildisele teabele, mida CBP kohustub lennu-
reisijatele andma, "> nieb kohustuste
punkt 37 ette, et andmesubjektid vdivad
vastavalt teabevabaduse seadusele'?' saada

120 — Vt kohustused, punkt 36, mis sedastab:

»CBP annab koigile reisijatele — [ kas avaldamisega CBP
kodulehel voi reisijatele jagatavate infolehtede vahendusel]
— teavet PNR-andmete noude kohta ja selle kasutamisega
seotud kiisimustes (s.o iildine teave volituste kohta, mille
alusel andmeid kogutakse, kogumise eesmark, andmekaitse,
andmete jagamine, vastutav ametnik, [kaebuse esitamise]
voimalused ja [kontaktandmed, kuhu esitada véimalikke]
kiisimus(i] voi probleeml[e] [...]” [tipsustatud télge].

121 — Moeldud on Freedom of Information Act’i ((Uhendriikide
seadustiku jaotis 5 paragrahv 552; edaspidi ,FOIA”). CBP-s
sdilitatavate dokumentide kohta tuleks neid FOIA sitteid
lugeda koostoimes rakendusmédruste jaotise 19 paragrah-
viga 103.0 jj.
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koopia PNR-andmetest, mis on nende kohta
CBP andmebaasides. '**

248. Tosi on, et kohustuste punktis 38
néihakse ette CBP odigus ,[t]eatavatel erias-
jaoludel” keelduda koigi (vdi osa) PNR-
andmete avaldamisest vdi avaldamine edasi
lilkata niiteks juhul, kui selline avaldamine
»voib segada tditemehhanisme” v6i kui
»avaldamine tooks kaasa uurimistoimingute
tehnikate ja menetluste teatavaks saamise”.
Ometigi, lisaks sellele, et see digus, mida
CBP voib kasutada, on seadusega reguleeri-
tud, tuleb mirkida, et kohustuste sama
punkti kohaselt on teabevabaduse seaduse
alusel ,igal taotlejal Gigus halduskorras vii
kohtulikult vaidlustada CBP otsus teavet
mitte avaldada” '**,

122 — FOIA kehtestab eelduse, mille kohaselt tuleb iga foderaal-
valitsuse dokument teha koikidele kittesaadavaks. Asja-
omane valitsusorgan voib sellest avalikustamiseeldusest
siiski vabaneda, kui ta tdestab, et otsitav teave kuulub
avalikustamiskohustusest vabastatud teabekategooriasse.
Sellega seoses tuleks miérkida, et kohustuse punkti 37
kohaselt ,[e]simese tasandi taotluse korral ei kasuta CBP
asjaolu, et muul juhul kasitleb CBP PNR-andmeid andme-
subjekti konfidentsiaalsete isikuandmetena ja lennuettevotja
konfidentsiaalsete #riandmetena, teabevahetuse seaduse
alusel andmesubjektile PNR-andmete mitteavaldamise alu-
sena”.

123 — Kohtujuristi kursiiv. Kohustuste punktis 38 viidatakse
sellega seoses Uhendriikide seadustiku jaotise 5 parag-
rahvi 552 punktile a (4)(B) ning rakendusmaéruste jaotise 19
paragrahvidele 103.7-103.9. Nendest tekstidest tuleneb, et
enne diguskaitsevahendi (judicial review) kasutamist CBP
poolt avalikustamistaotluse tagasiliikkamise korral tuleb
esitada halduskaebus FOIA Appeals Officer’ile (rakendus-
migruste jaotise 19 paragrahv 103.7). Kui pérast halduskae-
buse esitamist teabe avaldamisest ikkagi keeldutakse, voib
hageja esitada hagi foderaalsele District Court’ile, mis on
padev méadrama teabe avalikustamise, millest valitsusorgan
on ekslikult keeldunud.

249. Peale selle tdpsustatakse kohustuste
punktis 40 CBP andmebaasis sisalduvate
PNR-andmete parandamise taotluste ja
iiksikisikute kaebuste kohta seoses nende
PNR-andmete t66tlemisega viimase poolt, et
need tuleb saata CBP ,Assistant Commissio-
ner’ile, '**

250. Kui CBP ei saa kaebust lahendada, tuleb
see suunata ,sisejulgeoleku ministeeriumi
eraelu kaitse ameti juhatajale” (Chief Privacy
Officer) 1%

251. Peale selle on kohustuste punktis 42
ette nihtud, et ,sisejulgeoleku ministeeriumi
eraelu kaitse amet [kisitleb] kiirkorras kae-
busi, mille talle on saatnud Euroopa Liidu
(EL) liikmesriikide andmekaitseasutused EL-i
elanike nimel ulatuses, milles asjaomane
elanik on lubanud andmekaitseasutusel tema
nimel tegutseda ning usub, et tema andme-
kaitsekaebust seoses PNR-andmetega ei ole
CBP vdi eraelu kaitse amet vastavalt kies-
olevate kohustuste punktides 37-41 sétesta-
tule rahuldavalt késitlenud”.

124 — Assistant Commissioner’i aadress on mérgitud samas
punktis.

125 — Tema aadress on esitatud kohustuste punktis 41.
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252. Uhtlasi néeb punkt 42 ette, et nimeta-
tud amet ,teatab oma otsused ning laseb
asjaomasel andmekaitseasutusel voi asja-
omastel andmekaitseasutuste]l votta meet-
meid”, ja et eraelu kaitse ameti juhataja
Jlisab oma aruandesse USA Kongressile

andmed isikuandmete nagu PNR kisitlemise
kaebuse numbri, sisu ja otsuse kohta” **°,

253. Parlament mirgib o&igesti, et eraelu
kaitse ameti juhataja (Chief Privacy Officer)
ei ole kohtuorgan. Mirgin siiski, et tegemist
on haldusorganiga, mis on sisejulgeolekumi-
nisteeriumist teatud maédral séltumatu ja
kelle otsused on kohustuslikud. *”

254. Niisiis, lennureisijatele selliselt antud
voimalus esitada kaebusi eraelu kaitse ameti

126 — Vt selle kohta Uhendriikide 2002. aasta sisejulgeolekusea-
duse (Homeland Security Act — Public Law, 107-296,
25. november 2002) paragrahvi 222 punkti 5, mis néeb ette,
et eraelu kaitse ameti juhataja (Chief Privacy Officer) peab
esitama igal aastal kongressile aruande sisejulgeolekuminis-
teeriumi tegevuse kohta, mis puudutab eraelu kaitset ja
andma aru eraelu puutumatusega seoses saadud kaebustest.

127 — Vt kohustused, 11. joonealune mirkus, millest tuleneb, et
eraelu kaitse ameti juhataja ,ei soltu ihestki sisejulgeoleku
ministeeriumi direktoraadist. Ta on seadusjirgselt kohusta-
tud tagama, et isikuandmeid kasutatakse kooskélas asjako-
haste seadustega [...]. Eraelu kaitse ameti juhataja otsused
on ministeeriumile siduvad ning neid ei vdi poliitilistel
pohjustel muuta”. Peale selle tipsustan, et otsustuspéidevale
séltumatule organile kaebuse esitamise vdimaluse néue
tuleneb nimelt Euroopa Inimdiguste Kohtu 7. juuli
1989. aasta otsusest kohtuasjas Gaskin vs. Uhendkuningriik
(A-seeria, nr 160, punkt 49). Mérgin iihtlasi, et Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 8 loikes 3 sitestatakse, et selle
sitete taitmist ,kontrollib séltumatu organ”.

I-4788

juhatajale ja kasutada FOIA-s ette ndhtud
diguskaitsevahendeid kujutavad endast olu-
lisi tagatisi osas, mis puudutab nende 6igust
eraelu puutumatusele. Nende tagatiste ole-
masolu téttu leian, et ndukogu ja komisjon ei
iilletanud piire, mis kehtisid nende kaalutlus-
diguse suhtes PNR-korra vastuvotmisel.

255. Lopuks on parlament seisukohal, et
PNR-kord liheb kaugemale terrorismi ja
muude tosiste kuritegude vastaseks voitlu-
seks vajalikust, kuivord selles on lubatud
lennureisijate andmeid edastada teistele riigi-
asutustele. Tema arvates on CBP-1 kaalut-
lusdigus, mis puudutab PNR-andmete edas-
tamist teistele riigiasutustele, sealhulgas
vilisriikide valitsusasutustele, ning see on
vastuolus EIOK artikli 8 18ikega 2.

256. Ma ei jaga seda arvamust. Minu mee-
lest annavad ka siin need tagatised, mis on
ette nihtud PNR-andmete teistele valitsus-
asutustele edastamise puhuks, alust arvata, et
lennureisijate eraellu sekkumine on PNR-
korraga taotletava eesmirgiga proportsio-
naalne.

257. Isegi kui kohustustes tunnistatakse
CBP-le ulatuslikku kaalutlusoigust, mérgin,
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et see Oigus on piiratud. Nii esitatakse
kohustuste punkti 29 alusel PNR-andmeid
teistele valitsusasutustele, ,sealhulgas vilis-
riikide valitsusasutustele, millel on terroris-
mivastase vaitluse voi diguskaitsefunktsioo-
nid, iksnes iga juhtumi korral eraldi” ja
pohimétteliselt ainult ,punktis 3 maératletud
kuritegude ennetamise vdi nende vastu
voitlemise eesmirgil’. CBP peab nimetatud
kohustuste punkti 30 alusel kontrollima, kas
andmete avaldamine méédratud asutustele
vastab nimetatud eesmargile.

258. On tdsi, et kohustuste punktid 34 ja 35
laiendavad neid eesmirke, kuivord need
lubavad vastavalt PNR-andmeid kasutada
voi avaldada asjaomastele valitsusasutustele,
skui selline avaldamine on vajalik andme-
subjektide v6i muude isikute eluliste huvide
kaitseks, eelkdige seoses oluliste terviseriski-
dega”, ning teiselt poolt PNR-andmete kasu-
tamist voi avaldamist ,seoses kriminaalkoh-
tumenetlusega voi muudel seaduses sitesta-
tud juhtudel”.

259. Sellegipoolest mirgin, et lisaks sellele,
et need eesmirgid on suures osas seotud
PNR-korraga taotletava diguspirase eesmir-
giga, sisaldavad kohustused ka teatud arvu
tagatisi. Nii niiteks sétestab kohustuste
punkt 31, et ,[s]elliste PNR-andmete levita-
mise reguleerimise eesmirgil, mida voib
jagada teiste médratud asutustega, loetakse
CBP andmete omanikuks ning kénealused
madratud asutused kohustuvad avaldamise

selgesonaliste tingimuste kohaselt” tditma
rea kohustusi. Neid andmeid vastuvétvatele
asutustele kehtestatud kohustuste hulgas on
nimelt kohustus ,tagada saadud PNR-and-
mete nduetekohane hivitamine kooskdlas
maidratud asutuse andmete siilitamise kor-
raga” ja ,hankida CBP kirjalik luba mis tahes
edasiseks levitamiseks”.

260. Peale selle tdpsustatakse kohustuste
punktis 32, et ,[i]Jga CBP poolne PNR-
andmete avaldamine toimub tingimusel, et
vastuvéttey asutus kisitleb neid andmeid [...]
konfidentsiaalsete driandmetena ning digus-
kaitse puhul tundlike andmetena ja andme-
subjekti konfidentsiaalsete isikuandmetena,
mida tuleks lugeda teabevabaduse seaduse
alusel avaldamisest vabastatuks [...]". Lisaks
on samas punktis mérgitud, et ,vastuvdtvale
asutusele [teatatakse], et sellise teabe edasine
avaldamine on CBP eelneva kirjaliku loata
keelatud”, ning viimati nimetatu ei luba
pealegi ,PNR-andmeid edasi saata muudel
eesmarkidel kui [...] punktides 29, 34 v6i 35
midratletud eesmirgid”. Lopuks sitestab
kohustuste punkt 33, et ,[a]sjaomastes maa-
ratud asutustes to6tavate isikute suhtes, kes
ilma nouetekohase loata avaldavad PNR-
andmeid, voidakse kohaldada kriminaal-
sanktsioone”.
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261. Koiki neid tagatisi arvestades ei saa
minu meelest Gelda, et néukogu ja komisjon
on kuritarvitanud neile kuuluvat ulatuslikku
kaalutlusdigust, mille olemasolu on minu
arvates terrorismi ja muude raskete kurite-
gude vastase voitluse eesmirgil digustatud.

262. Sellest ldhtuvalt ei ole isikuandmete
kaitse oiguse ja proportsionaalsuse pohi-
motte rikkumisest tulenevad viited péhjen-
datud ning seega peab need tagasi litlkkama.

D. Viide, et néukogu otsus ei ole piisavalt
pohjendatud

263. Parlament rohutab, et ndukogu otsus ei
vasta EU artiklist 253 tulenevale p&hjenda-
tuse ndudele. Ta heidab nimetatud otsusele
nimelt ette, et see ei sisalda pdhjendust selle
kohta, kas ja mil mairal on selle digusakti
eesmirk siseturu toimimine.

264. Seevastu nodukogu, keda toetavad
Uhendkuningriik ja komisjon, leiab, et tema
otsus on Euroopa Kohtu kehtestatud néue-
tele vastavalt pohjendatud.
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265. Arvan, et kuigi néukogu otsuse poéh-
jendus on esitatud kokkuvétlikult, on see
piisav.

266. Viljakujunenud kohtupraktikast tule-
neb, et EU artikliga 253 néutav péhjendus
»peab vastama asjaomase akti olemusele,
sellest peab selgelt ja itheselt selguma akti
andnud institutsiooni arutluskaik, mis voi-
maldab huvitatud isikutel méista voetud
meetme pohjuseid ja péadeval kohtuasutusel
teostada kontrolli”. Konealusest kohtuprak-
tikast tuleneb lisaks, et ,[e]i ole néutud, et
pohjendus tdpsustaks kdiki asjakohaseid
faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna otsuse
pohjenduse vastavust EU artikli 253 nuetele
tuleb hinnata mitte ainult selle sdnastust,
vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna
diguslikku regulatsiooni silmas pidades” "%,

267. Oigusakti olemuse suhtes tuleks mee-
nutada, et tegemist on otsusega, mille
pohieesmirk on kiita thenduse nimel heaks
thenduse ja Uhendriikide vaheline leping.
Konealune otsus sisaldab vajalikke tdpsus-
tusi, mis puudutavad jargitud menetlust,
nimelt seda, et néukogu on otsuse vastu
vétnud EU artikli 300 16ike 2 esimeses 16igus
satestatud korras, ning marget selle kohta, et

128 — Vt nt 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-56/93:
Belgia vs. komisjon (EKL 1996, Ik 1-723, punkt 86).
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Euroopa Parlament ei esitanud arvamust
tihtajaks, mille ndukogu oli EU artikli 300
ldike 3 esimese 16igu alusel madranud. Peale
selle mérgin ma, et ndukogu otsuse pream-
bulis viidatakse EU artiklile 95.

268. Lisaks, arvestades konealuse otsuse
eripéra, st et seda on raske téielikult eristada
rahvusvahelisest lepingust, mille kohta see
on tehtud, tuleb piisava pohjendatuse kont-
rollimisel minu arvates arvestada ka lepingu
enda preambulit. Noéukogu otsus ja lepingu
preambul nende koostoimes véimaldavad —
nagu nditab eespool esitatud viidete ana-
liiis — Euroopa Kohtul eelkéige valitud
oigusliku aluse oigsuse suhtes kontrolli
teostada.

269. Seetottu leian, et vdide, et ndéukogu
otsus ei ole piisavalt pohjendatud, ei ole
pohjendatud ja tuleb seega tagasi liikata.

E. Viide, mis tuleneb EU artiklis 10 séitesta-
tud lojaalse koostéd pohimabtte rikkumisest

270. Euroopa Parlament védidab, et isegi kui
EU artikli 300 lsike 3 esimene 16ik véimaldab

néukogul mairata talle asja kiireloomulisu-
sest tulenevalt arvamuse esitamiseks tdhtaja,
ja kuigi EU artikli 300 laikes 6 sitestatud
menetlusel Euroopa Kohtult eelneva arva-
muse taotlemiseks ei ole peatavat mdju, on
néukogu lepingu vastuvotmise menetluses
eiranud talle EU artiklis 10 kehtestatud
lojaalse koost66 kohustust.

271. Noukogu, keda toetavad komisjon ja
Uhendkuningriik, leiab omalt poolt, et
lepingu sélmimisega ei ole ta lojaalse koos-
t66 pohimotet rikkunud, kuigi Euroopa
Parlament oli Euroopa Kohtult EU artikli 300
l6ike 6 alusel taotlenud eelnevat arvamust.

272. EU artikkel 10 kehtestab iihenduse
institutsioonide suhtes liikmesriikidele
lojaalse koost66é kohustuse, kuid selles ei
sitestata sonaselgelt nimetatud institutsioo-
nide vahelise lojaalse koost6é pohimotet.
Euroopa Kohus leiab siiski, et institutsiooni-
devahelise dialoogi raames, millel nimelt
rajaneb nduandemenetlus, on esmatihtsad
samad vastastikused lojaalse koost66 kohus-
tused, mis reguleerivad liikmesriikide ja
ithenduse institutsioonide vahelisi suh-
teid” 1>,

129 — 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 204/86: Kreeka
vs. ndukogu (EKL 1988, Ik 5323, punkt 16) ja 30. mértsi
1995. aasta otsus kohtuasjas C-65/93: parlament vs.
noéukogu (EKL 1995, lk 1-643, punkt 23).

[-4791



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

273. Kéesoleva kohtuasja faktilistest asjaolu-
dest nidhtub, et komisjon edastas 17. martsil
2004 parlamendile ndukogu otsuse ettepa-
neku ja et 25. mirtsi 2004. aasta kirjaga palus
néukogu parlamendil esitada selle ettepa-
neku kohta arvamus hiljemalt 22. aprilliks
2004. Néukogu roéhutab oma kirjas:
»ltlerrorismivastane vditlus, mis &igustab
pakutud meetmeid, on Euroopa Liidu tks
olulisi prioriteete. Hetkel on lennuettevotjate
ja reisijate olukord ebakindel ning seda tuleb
vilvitamatult parandada. Pealegi on oluline
kaitsta asjassepuutuvate poolte finantshuve.”

274. 21. aprilll 2004 otsustas parlament
EU artikli 300 lsike 6 alusel taotleda Euroopa
Kohtult arvamust kavandatava lepingu asu-
tamislepingu sitetega kokkusobivuse kohta.

275. Noukogu saatis 28. aprillil 2004
EU artikli 300 1sike 3 esimesele lsigule
tuginedes parlamendile kirja, milles palus
tal esitada arvamus lepingu sélmimist kisit-
leva otsuse ettepaneku kohta enne 5. maid
2004. Taotluse kiireloomulisuse péhjendu-
seks t6i noukogu uuesti vilja 25. mirtsi
2004. aasta kirjas esitatud pohjused.

276. Parlament jittis selle kiireloomulise
menetlemise palve rahuldamata ja parla-
mendi president kutsus pealegi néukogu ja
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komisjoni (les oma kavatsusi mitte tiide
viima, kuni Euroopa Kohus esitab 21. aprillil
2004 taotletud arvamuse. Noéukogu vottis
kéigele vaatamata vaidlustatud otsuse
17. mail 2004 vastu.

277. Ma ei arva, et ndukogu rikkus lojaalse
koost66 kohustust parlamendi suhtes, vottes
selle otsuse lepingu sdlmimise kohta ithen-
duse nimel vastu enne, kui oli 16ppenud
parlamendi poolt Euroopa Kohtule EU artik-
li 300 loike 6 alusel esitatud arvamuse
taotluse menetlus.

278. Nimelt, nagu parlament muide ise
tunnistab, ei ole Euroopa Kohtule sellise
arvamuse taotluse esitamise menetlusel pea-
tavat moju. Seega ei takista see néukogul
lepingu so6lmimise kohta otsust tegemast,
kuigi kdnesolev menetlus on veel pooleli ja
seda isegi siis, kui ajavahemik Euroopa
Kohtule arvamuse taotluse esitamisest
lepingu sdlmimise otsuse vastuvotmiseni on
nagu antud juhul suhteliselt lithike.

279. Sellega seoses tuleks mirkida, et
Euroopa Kohtule EU artikli 300 1ike 6 alusel
esitatud arvamuse taotluse peatava moju
puudumist voib jireldada nii selle artikli
sOnastusest, mis el nde niisugust peatavat
mdju sénaselgelt ette, kui ka Euroopa Kohtu
praktikast. Nimelt on Eurcopa Kohus vil-
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jendanud arvamuses 3/94'%° seisukohta, et
juhul kui leping, mille kohta arvamust
taotleti ja mis oli Euroopa Kohtusse p66rdu-
mise ajal viljatéotamisel, on vahepeal s6lmi-
tud, langeb sellise arvamuse taotluse ese éra
ning Euroopa Kohus ei pea sellele taotlusele
vastama. Euroopa Kohus tipsustas iihtlasi
ithelt poolt seda, et EU artikli 300 lsikes 6
sitestatud menetlus ,on mdeldud ennekdike
[...] ihendusele siduvate rahvusvaheliste
lepingute asutamislepinguga kokkusobima-
tusest tulenevate raskuste viltimiseks ja
mitte arvamuse taotluse esitanud litkmesriigi
véi tihenduse institutsiooni huvide ja diguste
kaitsmiseks” " [mitteametlik tdlge], ning
teiselt poolt, et ,[i]gal juhul on arvamuse
taotluse esitanud riigil voi ithenduse insti-
tutsioonil voimalus esitada lepingu s6lmi-
mise kohta tehtud néukogu otsuse tithista-
mist taotlev hagi [...]” '**.

280. Pealegi nahtub nii kohtutoimiku doku-
mentidest kui ka néukogu otsuse teisest
pohjendusest, et otsuses on piisavalt péhjen-
datud kiireloomulisust, millele viidati seon-
duvalt sellega, et Eurcopa Parlamendilt
sooviti vastavalt EU artikli 300 lsike 3
esimesele 1digule arvamust sedavord lithikese
tahtaja jooksul. Mirgin l6petuseks, et nime-
tatud artikkel sitestab sdnaselgelt, et ,[k]ui
selle tahtaja jooksul arvamust ei ole esitatud,
voib ndukogu teha otsuse”.

130 — 13. detsembri 1995. aasta arvamus (EKL 1995, Ik 1-4577)
Saksamaa Liitvabariigi taotlusel Euroopa Uhenduse ja
Colombia, Costa Rica, Nicaragua ja Venezuela vahelise
banaanikaubanduse raamlepingu asutamislepinguga kokku-
sobivuse kohta.

131 — Arvamus, punkt 21 (kohtujuristi kursiiv).

132 — Arvamus, punkt 22.

281. Kdike Geldut arvestades leian, et nou-
kogu lojaalse koost6é kohustuste rikkumi-
sest tulenev viide ei ole pdhjendatud ja tuleb
seega tagasi litkata.

VII. Kohtukulud

282. Kohtuasjas C-318/04 tiahendab
Euroopa Parlamendi esitatud hagi péhjenda-
tus seda, et Euroopa Kohtu kodukorra artik-
li 69 loike 2 sitete kohaselt moistetakse
kohtukulud vélja komisjonilt. Kodukorra
artikli 69 loike 4 kohaselt kannavad menet-
lusse astujad, st Uhendkuningriik ja CEPD,
ise oma kohtukulud.

283. Kohtuasjas C-317/04 tahendab
Euroopa Parlamendi esitatud hagi péhjenda-
tus seda, et Euroopa Kohtu kodukorra artik-
li 69 loike 2 sitete kohaselt moistetakse
kohtukulud vilja néukogult. Kodukorra
artikli 69 16ike 4 kohaselt kannavad menet-
lusse astujad, st Uhendkuningriik, komisjon
ja CEPD, ise oma kohtukulud.
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VIII. Ettepanek

284. Esitatud pdhjendustest ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— kohtuasjas C-318/04 tithistada komisjoni 14. mai 2004. aasta otsus 2004/535/EU
Ameerika Uhendriikide Tolli- ja Piirivalveametile edastatavates reisijaregistrites
sisalduvate lennureisijate isikuandmete piisava kaitse kohta;

— kohtuasjas C-317/04 tithistada ndukogu 17. mai 2004. aasta otsus 2004/496/EU,
mis kisitleb Euroopa Uhenduse ja Ameerika Uhendriikide vahelise lepingu
sdlmimist lennuettevotjate poolt reisijate isikuandmete to6tlemise ja edastamise
kohta Ameerika Uhendriikide Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli- ja Piirivalve-
biiroole.
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