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1. Euroopa Parlament esitas Euroopa Koh­
tule EÜ artikli 230 alusel kaks tühistamis­
hagi. Kohtuasjas C-317/04: parlament vs.
nõukogu palutakse hagiga tühistada nõukogu
17. mai 2004. aasta otsus, mis käsitleb
Euroopa Ühenduse ja Ameerika Ühendrii­
kide vahelise lepingu sõlmimist lennuette­
võtjate poolt reisijate isikuandmete töötle­
mise ja edastamise kohta Ameerika Ühend­
riikide Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli- ja
Piirivalvebüroole.2 Kohtuasjas C-318/04:
parlament vs. komisjon taotleb Euroopa
Parlament komisjoni 14. mai 2004. aasta
otsuse Ameerika Ühendriikide Tolli- ja
Piirivalveametile edastatavates reisijaregistri­
tes sisalduvate lennureisijate isikuandmete
piisava kaitse kohta tühistamist.3

2. Nimetatud kahes kohtuasjas palutakse
Euroopa Kohtul võtta seisukoht seonduvalt
lennureisijate isikuandmete kaitse proble­
maatikaga, kuna andmete edastamise ja
kolmandas riigis — antud juhul Ameerika
Ühendriikides4 — töötlemise õigustamiseks
tuginetakse nõuetele, mis tulenevad avalikust
korrast ja kuuluvad kriminaalõiguse vald-

konda, nagu terrorismi ja muude raskete
kuritegude ennetamine ja nende vastu võit­
lemine.

3. Need kaks kohtuasja said alguse reast
sündmustest, mis tuleks nüüd välja tuua.
Seejärel täpsustan ma üksikasjalikult nende
õiguslikku raamistikku.

I. Vaidluse taust

4. Pärast 2001. aasta 11. septembri terrori­
rünnakuid võtsid Ühendriigid vastu seaduse,
mis sätestab, et lennuettevõtjad, kes teosta­
vad lennuühendusi Ühendriikidesse saabu­
vatel, sealt väljuvatel või selle territooriumi
läbivatel lendudel, on kohustatud Ühendrii­
kide tolliasutustele võimaldama elektrooni­
list juurdepääsu andmetele, mis sisalduvad
automaatsetes reserveerimise ja väljumiste
kontrollisüsteemides, mida tähistatakse ter­
miniga „Passenger Name Records” (edaspidi
„PNR-andmed”)5. Tunnustades küll silmas
peetavate julgeolekuhuvide õigustatust, tea-

2 — Otsus 2004/496/EÜ (ELT L 183, lk 83; edaspidi „nõukogu
otsus”).

3 — Otsus 2004/535/EÜ (ELT L 235, lk 11; edaspidi „piisava kaitse
otsus”).

4 — See probleem puudutab ka ühenduse suhteid teiste kolman­
date riikidega. Märgin seega, et Euroopa Ühendus sõlmis
kohtuasjas C-317/04 käsitletava lepinguga samalaadse lepingu
Kanadaga 3. oktoobril 2005.

5 — Vt 19. novembri 2001. aasta lennundus ja transpordijulge­
olekuseadus (Aviation and Transportation Security Act)
(ATSA) (Public Law 107-71, 107th Congress, Ühendriikide
seadustiku jaotis 49, jao 44909 punkti c alapunkt 3). Sellele
seadusele järgnesid Ameerika Ühendriikide Sisejulgeolekumi­
nisteeriumi Tolli- ja Piirivalveameti (United States Bureau of
Customs and Border Protection; edaspidi „CBP”) vastuvõetud
rakendusmäärused, nimelt Passenger and Crew Manifests
Required for Passengers Flights in Foreign Air Transportation
to the United States, avaldatud 31. detsembril 2001 Ameerika
föderaalregistris (Federal Register), ja Passenger Name Record
Information Required for Passengers on Flights in Foreign Air
Transportation to or from the United States, avaldatud Federal
Registers 25. juunil 2002 (rakendusmääruste jaotise 19
punkt 122.49b).
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tas Euroopa Ühenduste Komisjon Ühendrii­
kide ametiasutustele juunist 2002, et nime­
tatud sätted võivad olla vastuolus ühenduse
ja liikmesriikide isikuandmete kaitse alaste
õigusaktidega ning arvutipõhiste ettetellimis­
süsteemide kasutamist käsitleva määruse
(AES)6 teatavate sätetega. Ühendriikide
ametiasutused teatasid uute sätete jõustumi­
sest, kuid keeldusid loobumast sanktsioonide
kohaldamisest nende lennuettevõtjate suh­
tes, kes pärast 5. märtsi 2003 ei olnud täitnud
kõnesolevaid õigusnorme. Paljud liikmesrii­
kide suured lennuettevõtjad olid sellest
kuupäevast võimaldanud Ühendriikide ame­
tiasutustele juurdepääsu oma PNR-andme­
tele.

5. Komisjon alustas Euroopa Parlamendi ja
nõukogu 24. oktoobri 1995. aasta direk­
tiivi 95/46/EÜ (üksikisikute kaitse kohta
isikuandmete töötlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta)7 artikli 25 lõike 6
alusel Ühendriikide poolt isikuandmetele
tagatava piisava kaitse otsuse vastuvõtmiseks
Ühendriikide ametiasutustega läbirääkimisi,
mille tulemusel koostati Ameerika Ühendrii-

kide Tolli- ja Piirivalveameti (CBP) kohustusi
sisaldav akt.

6. Andmekaitsealane8 niinimetatud „artik­
li 29” töörühm esitas 13. juunil 2003
arvamuse, milles väljendas kahtlusi seoses
sellega, kas nende kohustustega tagatud
kaitse tase on kavandatava andmetöötluse
puhul piisav.9 Töörühm kordas neid kahtlusi
ka 29. jaanuari 2004. aasta arvamuses.10

6 — Nõukogu 24. juuli 1989. aasta määrus (EMÜ) nr 2299/89
toimimisjuhendi kohta arvutipõhiste ettetellimissüsteemide
puhul (EÜT L 220, lk 1; ELT eriväljaanne 07/01, lk 27),
muudetud nõukogu 8. veebruari 1999. aasta määrusega (EÜ)
nr 323/1999 (EÜT L 40, lk 1; ELT eriväljaanne 07/04, lk 251).

7 — EÜT L 281, lk 31; ELT eriväljaanne 13/15, lk 355, direktiivi on
muudetud Euroopa Parlamendi ja nõukogu 29. septembri
2003. aasta määrusega (EÜ) nr 1882/2003, EÜ asutamislepingu
artiklis 251 osutatud menetlusele vastavates õigusaktides
sätestatud rakendusvolituste kasutamisel komisjoni abistavaid
komiteesid käsitlevate sätete kohandamise kohta nõukogu
otsusega 1999/468/EÜ (ELT L 284, lk 1; ELT erivälja­
anne 01/04, lk 447).

7. Komisjon esitas 1. märtsil 2004 Euroopa
Parlamendile piisava kaitse otsuse eelnõu,
millega oli kaasas CBP kohustuste eelnõu.

8 — See töörühm asutati direktiivi 95/46 artikli 29 alusel.
Tegemist on sõltumatu nõuandeorganiga, mis tegeleb isikute
kaitsega seoses isikuandmete töötlusega. Töörühma ülesan­
ded on määratletud kõnesoleva direktiivi artiklis 30 ning
Euroopa Parlamendi ja nõukogu 12. juuli 2002. aasta
direktiivi 2002/58/EÜ, milles käsitletakse isikuandmete
töötlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side
sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet käsitlev
direktiiv) (EÜT L 201, lk 37; ELT eriväljaanne 13/29, lk 514),
artikli 15 lõikes 3.

9 — Arvamus 4/2003 reisijaandmete edastamiseks Ühendriikide
tagatud kaitsetaseme kohta. Vt veebisait: http://europa.eu.
int/comm/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/­
wpdocs/2003_fr.htm.

10 — Arvamus 2/2004 Ühendriikide Tolli- ja Piirivalveametile
(US CBP) edastatavates lennureisijaregistrites (PNR) sisaldu­
vate isikuandmete piisava kaitse kohta. Vt veebisait: http://­
europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/working-
group/wpdocs/2004_fr.htm.
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8. 17. märtsil 2004 edastas komisjon
EÜ artikli 300 lõike 3 esimeses lõigus ette
nähtud konsulteerimist silmas pidades par­
lamendile ettepaneku Ameerika Ühendriiki­
dega lepingu sõlmimist käsitleva Euroopa
Liidu Nõukogu otsuse kohta. Nõukogu palus
25. märtsil 2004 Euroopa Parlamendi kodu­
korra artiklis 112 (nüüd artikkel 134) sätes­
tatud kiireloomulisele menetlusele osunda­
des parlamendil esitada viidatud ettepaneku
kohta arvamus hiljemalt 22. aprilliks 2004.
Nõukogu rõhutas oma kirjas, et „[t]erroris­
mivastane võitlus, mis õigustab pakutud
meetmeid, on Euroopa Liidu üks olulisi
prioriteete. Hetkel on lennuettevõtjate ja
reisijate olukord ebakindel ning seda tuleb
viivitamatult parandada. Pealegi on oluline
kaitsta asjassepuutuvate poolte finantshuve”.

9. Parlament võttis 31. märtsil 2004 nõu­
kogu 28. juuni 1999. aasta otsuse, millega
kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste
kasutamise menetlused,11 artikli 8 alusel
vastu resolutsiooni, milles nägi esitatud
ettepaneku osas ette teatud arvu õiguslikke
reservatsioone. Nimelt asus parlament seisu­
kohale, et piisava kaitse otsuse eelnõu ületab
komisjonile direktiivi 95/46 artikliga 25
antud pädevuse piire. Parlament kutsus üles
sõlmima asjakohase rahvusvahelise lepingu,
milles peetaks kinni põhiõigustest, ning palus

komisjonil esitada otsuse uus eelnõu. Lisaks
jättis ta endale võimaluse pöörduda Euroopa
Kohtusse, et kontrollida kavandatava rahvus­
vahelise lepingu seaduslikkust, eelkõige aga
seda, kas see on kooskõlas eraelu kaitse
põhimõtetega.

10. 21. aprillil 2004 kinnitas parlament
presidendi taotluse alusel õigusasjade- ja
siseturukomisjoni soovituse, mille kohaselt
tuleks EÜ artikli 300 lõike 6 alusel taotleda
Euroopa Kohtult arvamust selle kohta, kas
kavandatav leping on kooskõlas asutamisle­
pingu sätetega, ja see menetlus algatati samal
päeval. Samuti otsustas parlament samal
päeval saata komisjonile tagasi nõukogu
otsuse ettepaneku kohta esitatud aruande,
lükates seeläbi tagasi nõukogu 25. märtsi
2004. aasta taotluse vaadata kõnealune ette­
panek läbi kiireloomulisena.

11. Nõukogu saatis 28. aprillil 2004 EÜ artik­
li 300 lõike 3 esimesele lõigule tuginedes
parlamendile kirja, milles palus sel esitada
arvamus lepingu sõlmimise kohta enne
5. maid 2004. Taotluse kiireloomulisuse
põhjenduseks tõi nõukogu uuesti välja
25. märtsi 2004. aasta kirjas esitatud põhju­
sed. 12

11 — Otsus 1999/468/EÜ (EÜT L 184, lk 23; ELT erivälja­
anne 01/03, lk 124). 12 — Vt käesolev ettepanek, punkt 8.
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12. Euroopa Kohtu kohtusekretär teatas
30. aprillil 2004 parlamendile, et Euroopa
Kohus määras arvamuse esitamise taotluse
nr 1/04 kohta liikmesriikide, nõukogu ja
komisjoni märkuste esitamise tähtajaks
4. juuni 2004.

13. Parlament jättis 4. mail 2004 talle
28. aprillil13 nõukogu esitatud asja kiireloo­
mulise menetlemise ettepaneku rahul­
damata. Sellest ülejärgmisel päeval pöördus
parlamendi president nõukogu ja komisjoni
poole, paludes neil mitte astuda edasisi
samme enne, kui Euroopa Kohus on esitanud
21. aprillil 2004 taotletud arvamuse.

14. Komisjon võttis 14. mail 2004 direk­
tiivi 95/46 artikli 25 lõike 6 alusel vastu
otsuse CBP-le edastatavates lennureisijate
registrites sisalduvate isikuandmete piisava
kaitse kohta.

15. 17. mail 2004 võttis nõukogu vastu
otsuse Euroopa Ühenduse ja Ameerika
Ühendriikide vahel PNR-andmete töötlemist
ja nende lennuettevõtjate poolt CBP-le
edastamist käsitleva lepingu sõlmimise
kohta.

16. Parlament teatas 9. juuli 2004. aasta
kirjaga Euroopa Kohtule, et võtab tagasi
nr 1/04 all registreeritud arvamuse esitamise
taotluse.14 Seejärel otsustas ta alustada
kohtuvaidlust küsimustes, milles tema ning
nõukogu ja komisjoni seisukohad lahknevad.

II. Kahe kohtuasja õiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu leping

17. EL artikkel 6 sätestab:

„1. Liit on rajatud vabaduse, demokraatia,
inimõiguste ja põhivabaduste austamise ning
õigusriigi põhimõtetele, mis on ühised kõi­
kidele liikmesriikidele.

2. Liit austab põhiõigusi kui ühenduse
õiguse üldpõhimõtteid, nagu need on taga­
tud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste
kaitse konventsiooniga, mis on alla kirjuta-

13 — Oma hagiavaldustes põhjendab parlament seda rahuldamata
jätmist asjaoluga, et nõukogu otsuse ettepanekus puuduvad
jätkuvalt kõik keeleversioonid.

14 — See arvamuse esitamise taotlus kustutati Euroopa Kohtu
registrist Euroopa Kohtu presidendi 16. detsembri 2004. aasta
määrusega.
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tud Roomas 4. novembril 1950, ning nagu
need tulenevad liikmesriikide ühesugustest
riigiõiguslikest tavadest.

[...]”.

B. Euroopa Ühenduse asutamisleping

18. EÜ artikli 95 lõige 1 sätestab:

„Erandina artiklist 94 ning kui käesolevas
lepingus ei ole ette nähtud teisiti, kohalda­
takse artiklis 14 seatud eesmärkide saavuta­
miseks järgmisi sätteid. Vastavalt artiklis 251
sätestatud menetlusele ning pärast konsul­
teerimist majandus- ja sotsiaalkomiteega
võtab nõukogu liikmesriikides nii õigus- kui
ka haldusnormide ühtlustamiseks meetmed,
mille eesmärk on siseturu rajamine ja selle
toimimine”.

19. Ühenduse rahvusvaheliste lepingute sõl­
mimise menetluse kohta näeb EÜ artikli 300
lõike 2 esimene lõik ette, et „[k]ui komisjo-

nile selles valdkonnas antud volitustest ei
johtu teisiti, otsustab nõukogu kvalifitseeri­
tud häälteenamusega komisjoni ettepaneku
põhjal lepingute allakirjutamise […]”.

20. EÜ artikli 300 lõige 3 on sõnastatud nii:

„Välja arvatud artikli 133 lõikes 3 märgitud
lepingud, sõlmib nõukogu lepingud pärast
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga, seal­
hulgas juhul, kui leping käsitleb valdkonda,
mille puhul ühendusesiseste eeskirjade vas­
tuvõtmiseks on nõutav artiklis 251 või 252
sätestatud menetlus. Euroopa Parlament
esitab oma arvamuse tähtaja jooksul, mille
komisjon võib määrata sõltuvalt asja kiire­
loomulisusest. Kui selle tähtaja jooksul arva­
must ei ole esitatud, võib nõukogu teha
otsuse.

Erandina eelmisest lõigust sõlmitakse artik­
lis 310 märgitud lepingud, muud lepingud,
mis kehtestavad koostöömenetluste korral­
damisega spetsiifilise institutsioonilise raa­
mistiku, lepingud, mis oluliselt mõjutavad
ühenduse eelarvet, ja lepingud, mis tingivad
artiklis 251 sätestatud menetluse kohaselt
vastuvõetud õigusakti muutmise, pärast seda,
kui on saadud Euroopa Parlamendi nõusolek.

Nõukogu ja Euroopa Parlament võivad
kiireloomulise olukorra puhul kokku leppida
nõusoleku andmise tähtaja suhtes.”
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C. Euroopa isikuandmete kaitse õigus

21. Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi „EIÕK”) artik­
kel 8 sätestab:

„1. Igaühel on õigus sellele, et austataks
tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
korrespondentsi saladust.

2. Võimud ei sekku selle õiguse kasuta­
misse muidu, kui kooskõlas seadusega ja
kui see on demokraatlikus ühiskonnas
vajalik riigi julgeoleku, ühiskondliku
turvalisuse või riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse või kuriteo ärahoid­
miseks, tervise või kõlbluse või kaasini­
meste õiguste ja vabaduste kaitseks.”

22. Euroopa andmekaitseõiguse väljatööta­
mist alustati kõigepealt Euroopa Nõukogu
raames. Nii avati 28. jaanuaril 1981 Stras­
bourg'is Euroopa Nõukogu liikmesriikidele
allakirjutamiseks isikuandmete automatisee-

ritud töötlemisel isiku kaitse konvent­
sioon. 15Selle eesmärk on tagada osalisriigi
territooriumil igale isikule, olenemata tema
kodakondsusest või alalisest elukohast, tema
õiguste ja põhivabaduste austamine, eriti
oluline on isikuandmete automatiseeritud
töötlemisel tagada isiku õigus säilitada pri­
vaatsus.

23. Euroopa Liidu suhtes on lisaks Euroopa
Liidu põhiõiguste harta16 artiklile 7, mis
käsitleb era- ja perekonnaelu austamist, selle
artikkel 8 pühendatud spetsiaalselt isikuand­
mete kaitsele. See artikkel on sõnastatud
järgmiselt:

„1. Igaühel on õigus tema isikuandmete
kaitsele.

15 — European Treaty Series (Euroopa Nõukogu lepingud), nr 108
(edaspidi „konventsioon nr 108”). Konventsioon jõustus
1. oktoobril 1985. Euroopa Nõukogu ministrite komitee
võttis 15. juunil 1999 vastu konventsiooni muudatused,
võimaldamaks Euroopa Ühenduste ühinemist (kõik konvent­
siooni nr 108 osalisriigid ei ole seni neid muudatusi heaks
kiitnud). Vt ka konventsiooni nr 108 lisaprotokoll, mis
käsitleb järelevalveasutusi ja andmete liikumist üle piiride,
mis avati allakirjutamiseks 8. novembril 2001 ja jõustus
1. juulil 2004 (European Treaty Series, nr 181).

16 — EÜT 2000, C 364, lk 1. See harta, mille sõlmisid ja kuulutasid
Euroopa Ülemkogul Nice'is 7. detsembril 2000 välja Euroopa
Parlamendi, nõukogu ja komisjoni presidendid, on esitatud
seni veel jõustumata Euroopa põhiseaduse lepingu II osas
(ELT 2004, C-310, lk 41). Nagu rõhutas Euroopa Ühenduste
Esimese Astme Kohus, „kuigi [Euroopa Liidu põhiõiguste]
hartal puudub siduv õigusjõud, näitab see siiski hartas
käsitletud õiguste olulisust ühenduse õiguskorras”. Vt
15. jaanuari 2003. aasta otsus liidetud kohtu­
asjades T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja
T-272/01: Philip Morris International jt vs. komisjon
(EKL 2003, lk II-1, punkt 122).
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2. Selliseid andmeid tuleb töödelda asjako­
haselt ning kindlaksmääratud eesmärkidel ja
asjaomase isiku nõusolekul või muul seadu­
ses ettenähtud õiguslikul alusel. Igaühel on
õigus tutvuda tema kohta kogutud andme­
tega ja nõuda nende parandamist.

3. Nende sätete täitmist kontrollib sõltu­
matu asutus.”

24. Ühenduse esmases õiguses näeb
EÜ artikli 286 lõige 1 ette, et „[a]lates
1. jaanuarist 1999 kohaldatakse käesoleva
lepinguga või selle alusel asutatud institut­
sioonide ja organite suhtes ühenduse õigus­
akte, mis käsitlevad üksikisikute kaitset
isikuandmete töötlemisel ja nende andmete
vaba liikumist”.17

25. Ühenduse teiseses õiguses on selle vald­
konna alusnorm direktiiv 95/46.18 Selle seos

Euroopa Nõukogu tekstidega nähtub sõna­
selgelt kümnendast ja üheteistkümnendast
põhjendusest. Kümnes põhjendus sedastab
nimelt, et „isikuandmete töötlemist käsitle­

vate õigusaktide eesmärk on kaitsta Euroopa
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konvent­
siooni artiklis 8 ja ühenduse õiguse üldistes
põhimõtetes tunnustatud põhiõigusi ja -va­
badusi, eelkõige õigust eraelu puutumatu­
sele; nimetatud põhjusel ei tohi kõnealuste
õigusaktide ühtlustamise tagajärjel nendega
pakutav kaitse väheneda, vaid vastupidi —
ühenduses tagatava kaitstuse tase peab olema
kõrgem”. Lisaks märgitakse direktiivi 95/46
üheteistkümnendas põhjenduses, et „käes­
olevas direktiivis sisalduvad üksikisikute

õiguste ja vabaduste, eriti eraelu puutuma­
tuse õiguse kaitsmise põhimõtted täpsusta­
vad ja võimendavad põhimõtteid, mida
sisaldab [...] konventsioon [nr 108]”.

17 — EÜ asutamislepingu artikli 286 lõige 2 on sõnastatud
järgmiselt:
„Enne lõikes 1 märgitud kuupäeva asutab nõukogu vastavalt
artiklis 251 sätestatud menetlusele sõltumatu järelevalveor­
gani, mis vastutab eespool nimetatud ühenduse õigusaktide
ühenduse institutsioonide ja organite suhtes kohaldamise
jälgimise eest ja võtab vajaduse korral kõik muud asjakohased
meetmed.”

EÜ artikli 286 alusel võeti vastu Euroopa Parlamendi ja
nõukogu 18. detsembri 2000. aasta määrus (EÜ) nr 45/2001
üksikisikute kaitse kohta isikuandmete töötlemisel ühenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikumise kohta (EÜT 2001, L 8, lk 1; ELT eriväljaanne 13/26,
lk 102).

18 — Vt selle direktiivi ja sätete väljatöötamise üldise tausta
üksikasjalikku kirjeldust de Boulanger, M.-H.,
de Terwangne, C., Léonard, T., Louveaux, S., Moreau, D. ja
Poullet, Y., „La protection des données à caractère personnel
en droit communautaire”, JTDE, 1997, nr 40, 41 ja 42. Vt ka
Simitis, S., „Data Protection in the European Union — the
Quest for Common Rules, Collected Courses of the Academy
of European Law, Volume VIII, Book I, 2001, lk 95. Rõhutan
samuti, et elektronside valdkonda reguleerib eridirektiiv,
nimelt direktiiv 2002/58.

26. EÜ asutamislepingu artikli 100a (muu­
detuna EÜ artikkel 95) alusel vastu võetud
direktiiv 95/46 lähtub selle kolmandas põh­
jenduses väljendatud ideest, mille kohaselt
„[...] siseturu rajamine ja toimimine [...] ei
eelda mitte ainult isikuandmete vaba liiku­

mist ühest liikmesriigist teise, vaid ka üksik­
isikute põhiõiguste kaitset”. Täpsemalt läh-
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tub ühenduse seadusandja asjaolust, et
„üksikisikute õiguste ja vabaduste, eelkõige
eraelu puutumatuse õiguse kaitse tase seoses
isikuandmete töötlemisega on liikmesriigiti
erinev ja see võib takistada selliste andmete
edastamist ühest liikmesriigist teise”19, mis
võib nimelt saada takistuseks ühenduse
tasandi majandustegevusele ja moonutada
konkurentsi. Samuti leidis ühenduse seadus­
andja, et „takistuste kõrvaldamiseks isi­
kuandmete liikumisel peab selliste andmete
töötlemisega seotud üksikisikute õiguste ja
vabaduste kaitse olema kõigis liikmesriikides
samal tasemel”.20 Selle lähenemisviisi tule­
museks peab olema, et „kuna siseriiklike
õigusaktide ühtlustamisega saavutatakse
samaväärne kaitstuse tase, ei saa liikmesriigid
enam takistada isikuandmete vaba liikumist
ühest liikmesriigist teise põhjustel, mis on
seotud üksikisikute õiguste ja vabaduste,
eelkõige eraelu puutumatuse õiguse kaitsmi­
sega” 21.

27. Direktiivi 95/46 artikkel 1 pealkirjaga
„Direktiivi eesmärk” sätestab selle lähene­
misviisi järgmiselt:

„1. Vastavalt käesolevale direktiivile kaitsevad
liikmesriigid isikuandmete töötlemisel füüsi­
liste isikute põhiõigusi ja -vabadusi ning
eelkõige nende õigust eraelu puutumatusele.

2. Liikmesriigid ei piira ega keela isikuand­
mete vaba liikumist liikmesriikide vahel
põhjustel, mis on seotud lõikes 1 sätestatud
kaitsega.”

28. Kõnesoleva direktiivi artiklis 2 määratle­
takse nimelt „isikuandmete”, „isikuandmete
töötlemise” ja „vastutava töötleja” mõisted.

29. Nii on direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a
kohaselt isikuandmed „igasugune teave
tuvastatud või tuvastatava füüsilise isiku

[…]kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab
otseselt või kaudselt tuvastada, eelkõige
isikukoodi põhjal või ühe või mitme tema
füüsilisele, füsioloogilisele, vaimsele, majan­
duslikule, kultuurilisele või sotsiaalsele ident­

susele omase joone põhjal”.

19 — Seitsmes põhjendus.
20 — Kaheksas põhjendus.
21 — Üheksas põhjendus.
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30. Isikuandmete töötlemine on direktiivi
artikli 2 punkti b kohaselt „iga isikuandme­
tega tehtav toiming või toimingute kogum,
olenemata sellest, kas see on automatiseeri­
tud või mitte, näiteks kogumine, salvesta­
mine, korrastamine, säilitamine, kohanda­
mine või muutmine, väljavõtete tegemine,
päringu teostamine, kasutamine, üleand­
mine, levitamine või muul moel avaldamine,
ühitamine või ühendamine, sulgemine, kus­
tutamine või hävitamine”.

31. Direktiivi 95/46 artikli 2 punktis d mää­
ratletakse vastutav töötleja kui „füüsiline või
juriidiline isik, riigiasutus, esindused või
mõni muu organ, kes määrab üksi või koos
teistega kindlaks isikuandmete töötlemise
eesmärgid ja vahendid [...]”.

32. Direktiivi 95/46 kohaldamisala osas on
direktiivi artikli 3 lõikes 1 ette nähtud, et
direktiivi „kohaldatakse isikuandmete täieli­
kult või osaliselt automatiseeritud töötlemise
suhtes ja isikuandmete automatiseerimata
töötlemise suhtes, kui kõnealused isikuand­
med kuuluvad kataloogi või kui need kavat­
setakse hiljem sellesse kanda”.

33. Kõnesoleva direktiivi artikli 3 lõikega 2
on lubatud tunnistada ühte direktiivi

kohaldamisala piirangut, kuivõrd see sätes­
tab, et:

„Käesolevat direktiivi ei kohaldata isikuand­
mete töötlemise suhtes:

— kui see toimub sellise tegevuse käigus,
mis jääb väljapoole ühenduse õigust,
nagu näiteks Euroopa Liidu lepingu V ja
VI jaotises osutatud tegevused, ja igal
juhul sellise töötlemise suhtes, mis on
seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi
julgeoleku (sealhulgas riigi majanduslik
heaolu, kui töötlemine on seotud riigi
julgeoleku küsimustega) ja riigi toimin­
gutega kriminaalõiguse valdkonnas,

[...]”.

34. Direktiivi 95/46 II peatükk sätestab
„[ü]ldised eeskirjad isikuandmete töötlemise
seaduslikkuse kohta”. Selle peatüki I jagu
käsitleb „[p]õhimõtteid andmete kvaliteedi
kohta”. Selle direktiivi artiklis 6 on loetletud
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need isikuandmete töötlemise nn õigluse,
seaduslikkuse, sihipärasuse, proportsionaal­
suse ja täpsuse põhimõtted. Artikkel on
sõnastatud järgmiselt:

„1. Liikmesriigid sätestavad selle, et:

a) isikuandmeid töödeldakse õiglaselt ja
seaduslikult;

b) isikuandmeid kogutakse täpselt ja sel­
gelt kindlaksmääratud ning õiguspäras­
tel eesmärkidel ega töödelda hiljem
viisil, mis on vastuolus kõnealuste ees­
märkidega […];

c) isikuandmed on piisavad, asjakohased
ega ületa selle otstarbe piire, mille tarvis
neid kogutakse ja/või hiljem töödel­
dakse;

d) andmed on täpsed ja vajaduse korral
ajakohastatud […];

e) isikuandmeid säilitatakse kujul, mis
võimaldab andmesubjekte tuvastada
ainult seni, kuni see on vajalik seoses

andmete kogumise või hilisema töötle­
mise eesmärkidega.

2. Lõike 1 järgimise tagab vastutav töötleja.”

35. Kõnesoleva direktiivi II peatüki II jagu
käsitleb „[a]ndmetöötluse seaduslikkuse kri­
teeriume”. Selle jao moodustav artikkel 7
kõlab järgmiselt:

„Liikmesriigid sätestavad, et isikuandmeid
võib töödelda ainult juhul, kui:

a) andmesubjekt on selleks andnud oma
ühemõttelise nõusoleku või

b) töötlemine on vajalik sellise lepingu
täitmiseks, mille osapool andmesubjekt
on, või lepingu sõlmimisele eelnevate
meetmete võtmiseks vastavalt andme­
subjekti taotlusele või
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c) töötlemine on vajalik vastutava töötleja
seadusjärgse kohustuse täitmiseks

[...]”.

36. Üldiselt „delikaatseteks” peetavate isi­
kuandmete kohta sätestab artikli 8 lõige 1
nende töötlemise keelu põhimõtte. See näeb
ette, et „[l]iikmesriigid keelavad töödelda
selliseid isikuandmeid, mis paljastavad rassi­
lise või etnilise päritolu, poliitilised vaated,
usulised või filosoofilised veendumused,
ametiühingusse kuulumise, ning tervislikku
seisundit või seksuaalelu käsitlevate andmete
töötlemise.” Sellest keelupõhimõttest on
lubatud siiski mitu erandit, mille sisu ja kord
on üksikasjalikult sätestatud sama artikli
järgnevates lõigetes.

37. Direktiivi 95/46 artikli 13 pealkirjaga
„Erandid ja piirangud” lõige 1 sätestab:

„Liikmesriigid võivad artikli 6 lõikes 1, artik­
lis 10, artikli 11 lõikes 1 ja artiklites 12 ja 21
sätestatud kohustuste ja õiguste ulatuse

piiramiseks võtta vastu õigusakte, kui sellised
piirangud on vajalikud, et kindlustada:

a) riigi julgeolek;

b) riigikaitse;

c) avalik kord;

d) kuritegude või reguleeritud kutsealade
ametieetika rikkumiste ennetamine,
uurimine, avastamine ja nende eest
vastutuselevõtmine;

e) liikmesriigi või Euroopa Liidu olulised
majanduslikud või rahanduslikud huvid,
sealhulgas raha-, eelarve- ja maksuküsi­
mused;

f) jälgimine, kontrollimine ja regulatiivne
funktsioon, mis on kas või ajutiselt
seotud avaliku võimu teostamisega
punktides c, d ja e osutatud juhtudel;
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g) andmesubjekti kaitse või teiste isikute
õiguste ja vabaduste kaitse.”

38. Ühenduse seadusandja soovis ühtlasi, et
selliselt kehtestatud kaitsekorda ei ohusta­

taks isikuandmete väljumisel ühendusest.
Nimelt ilmnes, et teabevoogude rahvusvahe­
line mõõde22 muudaks ebapiisavaks — kui
mitte kasutuks — sellise määruse, mille
tõhusus hõlmab ainult ühenduse territoo­

riumi. Ühenduse seadusandja otsustas seega
süsteemi kasuks, mis nõuab isikuandmete

kolmandale riigile edastamise lubamiseks, et
nimetatud riik tagaks nende andmete „kaitse
piisava taseme”.

39. Seega kehtestas ühenduse seadusandja
reegli, mille kohaselt „tuleb keelata isikuand­
mete edastamine kolmandatesse riikidesse,
kus nende kaitse tase ei ole piisav”23.

40. Selleks nähakse direktiivi 95/46 artik­
lis 25 ette põhimõtted, mida tuleb isikuand­
mete kolmandatesse riikidesse edastamisel
järgida:

„1. Liikmesriigid sätestavad, et töödeldavate
või pärast edastamist töötlemiseks kavanda­
tud isikuandmete edastamine kolmandatesse
riikidesse võib toimuda ainult juhul, kui
kõnealune kolmas riik tagab andmekaitse
piisava taseme, kui käesoleva direktiivi
muude sätete kohaselt vastuvõetud siseriikli­
kest sätetest ei tulene teisiti.

2. Andmekaitse taset kolmandates riikides
hinnatakse, pidades silmas kõiki andmete
edastamise toimingute või andmete edasta­
mise toimingute kogumi asjaolusid; tähele­
panu pööratakse eelkõige andmete laadile,
kavandatud töötlemistoimingu või töötle­
mistoimingute eesmärgile ja kestusele, pärit­
oluriigile ja lõppsihtriigile, kõnealuses
kolmandas riigis kehtivatele nii üldistele kui
ka konkreetse sektori õigusnormidele ja
kõnealuses riigis järgitavatele ametieeskirja­
dele ja turvameetmetele.

3. Liikmesriigid ja komisjon teatavad ükstei­
sele juhtudest, mille puhul nad leiavad, et
kolmas riik ei taga kaitse piisavat taset lõike 2
tähenduses.

4. Kui komisjon artikli 31 lõikes 2 ettenäh­
tud korras leiab, et kolmas riik ei taga kaitse
piisavat taset käesoleva artikli lõike 2 tähen­
duses, võtavad liikmesriigid vajalikke meet-

22 — Näiteks võib nimetada andmevooge inimeste liikuvuse,
elektronkaubanduse ja kontsernisisese andmeedastuse raa­
mes.

23 — Direktiiv 95/46, viiekümne seitsmes põhjendus.
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meid tagamaks, et sama liiki andmeid kõne­
alusesse kolmandasse riiki ei edastata.

5. Sobival ajal alustab komisjon läbirääki­
misi, et parandada olukorda, mis tekkis
lõike 4 kohaselt tehtud avastuse tõttu.

6. Komisjon võib leida artikli 31 lõikes 2
sätestatud korras, et kolmas riik tagab kaitse
piisava taseme käesoleva artikli lõike 2
tähenduses oma siseriikliku õigusega või
endale võetud rahvusvaheliste kohustustega,
mis tulenevad eelkõige lõikes 5 osutatud
läbirääkimistest, et kaitsta eraelu puutuma­
tust ja üksikisikute põhivabadusi ja -õigusi.

Liikmesriigid võtavad komisjoni otsuse järgi­
miseks vajalikke meetmeid.”

41. Lõpuks tuleb märkida, et Euroopa Liidu
lepingu VI jaotises sätestatud politseikoostöö
ja õigusalase koostöö raames on isikuand­
mete kaitse sätestatud teatavates eri õigus­
aktides. Siin mõeldakse eelkõige õigusakte,
millega luuakse Euroopa tasandil ühised
infosüsteemid, näiteks Schengeni lepingu

rakendamise konventsioon,24 mis sisaldab
Schengeni infosüsteemi (SIS)25 suhtes
kohaldatavaid teatavaid andmekaitse erisät­
teid; konventsiooni Euroopa Liidu lepingu
artikli K.3 alusel Euroopa Politseiameti
loomise kohta,26 nõukogu otsust Eurojusti
loomise kohta27 ja töökorra eeskirju Euro­
justis töödeldavate isikuandmete ja nende
kaitse kohta,28 Euroopa Liidu lepingu artik­
li K.3 alusel koostatud konventsiooni info­
tehnoloogia tollialase kasutamise kohta,
kaasa arvatud tolliinfosüsteemi suhtes kohal­
datavaid isikuandmete kaitse sätteid,29 ja
Euroopa Liidu liikmesriikide vahelist vastas­
tikust õigusabi kriminaalasjades käsitlevat
konventsiooni.30

42. Komisjon tegi 4. oktoobril 2005 ettepa­
neku vastu võtta nõukogu raamotsus krimi-

24 — 19. juunil 1990. aastal allkirjastatud konventsioon, 14. juuni
1985, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni
lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvaba­
riigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende ühispiiridel
kontrolli järkjärgulise kaotamise kohta (EÜT 2000, L 239,
lk 19; ELT eriväljaanne 19/02, lk 9-52).

25 — Vt nimetatud konventsioon, artiklid 102-118. Schengeni
infosüsteemi teise põlvkonna (SIS II) kohta tegi komisjon
ettepanekud võtta vastu nõukogu otsus [KOM(2005) 230 (lõp­
lik)] ja kaks määrust [KOM(2005) 236 (lõplik) ja KOM
(2005) 237 (lõplik)].

26 — EÜT 1995, C 316, lk 2; edaspidi „Europoli konventsioon”.
27 — 28. veebruari 2002. aasta otsus 2002/187/JSK, millega

moodustatakse Eurojust, et tugevdada võitlust raskete
kuritegude vastu (EÜT L 63, lk 1; ELT eriväljaanne 19/04,
lk 198; edaspidi „Eurojusti otsus”). Vt nimetatud otsus,
artikkel 14 jj.

28 — ELT 2005, C 68, lk 1.

29 — EÜT 1995, C 316, lk 34. Vt eelkõige nimetatud konventsioon,
artiklid 13-15, 17 ja 18.

30 — Nõukogu akt, 29. mai 2000, millega kehtestatakse Euroopa
Liidu lepingu artikli 34 alusel konventsioon Euroopa Liidu
riikide vahelise vastastikuse õigusabi kohta kriminaalasjades
(EÜT 2000, C 197, lk 1; ELT eriväljaanne 19/01, lk 172-173).
Vt eelkõige selle artikkel 23.
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naalasjadega seotud politsei- ja õigusalase
koostöö raames töödeldavate isikuandmete
kaitse kohta.31

III. Vaidlustatud otsused

43. Ma analüüsin vaidlustatud otsuseid
nende vastuvõtmise ajalises järjekorras.

A. Piisava kaitse otsus

44. Komisjon võttis direktiivi 95/46 artikli 25
lõike 6 alusel, mis — tuletan meelde —
annab talle õiguse nentida, et kolmas riik
tagab isikuandmete kaitse piisava taseme,
vastu piisava kaitse otsuse.32 Nagu on
märgitud selle otsuse teises põhjenduses,

võib ,,[k]omisjon [...] jõuda järeldusele, et
kolmas riik tagab kaitse piisava taseme. Sel
juhul võib liikmesriikidest isikuandmeid
edastada ilma lisatagatiseta”.

45. Kõnesoleva otsuse üheteistkümnendas

põhjenduses märgib komisjon, et ,,[l]ennuet­
tevõtjate reisijaregistrites sisalduvate CBP-le
edastatud isikuandmete töötlemist [...] regu­
leerivad sisejulgeolekuministeeriumi tolli- ja
piirivalveameti 11. mai 2004. aasta kohustu­
sed (Undertakings of the Department of
Homeland Security Bureau of Customs and
Border Protection (CBP) of 11 May 2004)
(edaspidi „kohustused”) ning USA siseriik­
likud õigusaktid kohustustes osutatud ulatu­
ses”. Samuti täheldab komisjon sama otsuse
neljateistkümnendas põhjenduses, et „[stan­
dardid, mille alusel CBP töötleb reisijate
PNR-andmeid USA õigusaktide ning kohus­
tuste põhjal, hõlmavad peamisi põhimõtteid,
mis on vajalikud füüsiliste isikute piisavaks
kaitseks”.

46. Seega sätestab piisava kaitse otsuse
artikkel 1:

„Direktiivi 95/46/EÜ artikli 25 lõike 2 kohal­
damisel loetakse, et Ameerika Ühendriikide
Tolli- ja Piirivalveamet (CBP) tagab andme­
kaitse piisava taseme ühendusest edastata-

31 — KOM(2005) 475 (lõplik). Raamotsuse ettepanek põhineb
EL artiklitel 30, 31 ja EL artikli 34 lõike 2 punktil b. Tegemist
on ühega nõukogu ja komisjoni tegevuskavas ette nähtud
meetmetest Haagi programmi rakendamiseks, mis käsitleb
vabaduse, turvalisuse ja õiguse tugevdamist Euroopa Liidus
(ELT 2005, C 198, lk 1, lõige 3.1).

32 — Piisava kaitse otsus võeti direktiivi 95/46 rakendusmeetmena
vastu selle direktiivi, mis ise näeb ette otsuse 1999/468
artiklite 4, 7 ja 8 kohaldamise, artikli 31 lõikes 2 ette nähtud
korras. Seega abistab komisjoni kõnesoleva direktiivi raken­
dusmeetme vastuvõtmisel komitee, kuhu kuuluvad liikmes­
riikide esindajad ja eesistujana komisjoni esindaja. Antud
juhul on tegemist nn „artikli 31” komiteega.

I - 4739



KOHTUJURIST LÉGER’ ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

vate PNR-andmete puhul, mis on seotud
lendudega USA-sse ja sealt välja, vastavalt
lisas sätestatud kohustustele.”

47. Lisaks näeb piisava kaitse otsuse artik­
kel 3 ette, et liikmesriikide pädevad asutused
võivad kasutada oma volitusi CBP-le and­
meedastuste peatamiseks järgmistel tingi­
mustel:

„1. Ilma et see piiraks liikmesriikide pädevate
asutuste volitusi võtta meetmeid selliste
siseriiklike sätete järgimise tagamiseks, mis
on vastu võetud muude sätete alusel kui
direktiivi 95/46/EÜ artikkel 25, võivad need
ametiasutused järgmistel juhtudel kasutada
oma volitusi CBP-le andmeedastuste peata­
miseks, et tagada üksikisikute kaitse seoses
nende isikuandmete töötlemisega:

a) USA pädev ametiasutus on kindlaks
teinud, et CBP rikub kehtivaid kaitse­
nõudeid; või

b) on väga tõenäoline, et lisas sätestatud
kaitsenõudeid rikutakse, on põhjust

arvata, et CBP ei võta ega kavatse võtta
õigeaegselt asjakohaseid meetmeid
kõnealuse olukorra lahendamiseks, and­
meedastuse jätkamine võib kujutada
andmesubjektide jaoks tõsise kahju vii­
vitamatut ohtu ning liikmesriigi päde­
vad ametiasutused on asjaolusid
arvestades võtnud piisavaid meetmeid
CBP teavitamiseks ja andnud talle
võimaluse vastata.

2. Peatamine lõpetatakse kohe, kui on taga­
tud kaitsenõuete järgimine ning asjaomaste
liikmesriikide pädevatele ametiasutustele on
sellest teatatud.”

48. Liikmesriigid on kohustatud piisava
kaitse otsuse artikli 3 alusel võetud meetme­
test komisjoni teavitama. Peale selle teavita­
vad liikmesriigid ja komisjon selle otsuse
artikli 4 lõike 2 kohaselt üksteist mis tahes
muudatustest kaitsenõuetes ning juhtudest,
mil ilmneb, et nende nõuete järgimine ei ole
piisavalt tagatud. Nende muudatuste taga­
järjel näeb piisava kaitse otsuse artikli 4
lõige 3 ette, et „[k]ui vastavalt artiklile 3 ja
käesoleva artikli lõigetele 1 ja 2 kogutud
andmed tõendavad, et enam ei täideta
peamisi põhimõtteid, mis on vajalikud füü­
siliste isikute piisavaks kaitseks, või lisas
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sätestatud CBP kaitsenõuete järgimise taga­
mise eest vastutavad asutused ei täida oma
ülesandeid tõhusalt, teavitatakse CBP-d ning
kohaldatakse vajadusel direktiivi 95/46/EÜ
artikli 31 lõikes 2 osutatud menetlust ees­
märgiga käesolev otsus kehtetuks tunnistada
või peatada.”

49. Peale selle kehtestatakse piisava kaitse
otsuse artiklis 5 reegel, mille kohaselt jälgi­
takse selle otsuse toimimist ning „direk­
tiivi 95/46/EÜ artikli 31 alusel moodustatud

komiteele antakse aru kõigi asjakohaste
järelduste […] kohta”.

50. Lisaks sellele märgitakse piisava kaitse
otsuse artiklis 7, et otsus „kaotab kehtivuse
kolme aasta ja kuue kuu möödumisel selle
teatavakstegemise kuupäevast, välja arvatud
juhul, kui seda pikendatakse direktiivi 95/46/­
EÜ artikli 31 lõikes 2 sätestatud korras”.

51. Nimetatud otsuse lisas on esitatud CBP
kohustused, mille sissejuhatuses täpsusta­
takse, et need on kehtestatud „toetamaks”
komisjoni kava tunnustada CBP-le edastata­
vate andmete kaitse piisavat taset. 48 punk­
tist koosnevates kohustustes on sätestatud, et
nendega „ei looda ega anta ühelegi era- ega

avalik-õiguslikule isikule mis tahes õigusi ega
eeliseid”33.

52. Ma esitan oma arutelu käigus vaidluse
lahendamiseks asjassepuutuvate kohustuste
põhisisu.

53. Lõpuks sisaldab piisava kaitse otsus lisa
„A”, milles loetletakse 34 PNR-andmeele­
menti, mida CBP lennuettevõtjatelt soovib. 34

54. Seda komisjoni otsust täiendab nõukogu
otsus Euroopa Ühenduse ja Ühendriikide
vahel rahvusvahelise lepingu sõlmimise
kohta.

33 — Vt kohustuste punkt 47.
34 — Need andmeelemendid on järgmised: „1) PNR-registri kood

(locator code); 2) broneeringu kuupäev; 3) kavandatav(ad)
reisikuupäev(ad); 4) nimi; 5) muud nimed PNR-il; 6) aadress;
7) kõik makseviisid; 8) arveaadress; 9) kontakttelefonid;
10) kogu asjaomase PNR-i reisiteekond; 11) pideva lendaja
teave (üksnes läbitud teekonna pikkus ning aadress(id));
12) reisibüroo; 13) reisiagent; 14) koostöölendude (code
share) PNR-andmed); 15) reisija reisistaatus (Travel status of
passenger); 16) jagatud PNR-andmed; 17) e-posti aadress;
18) piletimüügi teave; 19) üldised märkused; 20) pileti
number; 21) koha number; 22) pileti väljaandmise kuupäev;
23) teave ilmumata jätmise kohta (no-show); 24) pagasinum­
ber; 25) teave viimasel hetkel broneeringuta pileti ostmise
kohta (go show); 26) OSI (Other Service Information) teave;
27) SSI/SSR (Special Service Request) teave; 28) teave
tellimuse andja kohta; 29) kõik PNR-is tehtud muudatused;
30) reisijate arv PNR-il; 31) kohateave; 32) ühesuunapilet;
33) saadud APIS (Advanced Passenger Information System)
teave; 34) ATFQ (Automatic Ticket Fare Quote) väljad”.
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B. Nõukogu otsus

55. Nõukogu võttis otsuse vastu EÜ artikli 95
alusel selle koostoimes EÜ artikli 300 lõike 2
esimese lõigu esimese lausega.

56. Otsuse esimeses põhjenduses on märgi­
tud, et „23. veebruaril 2004 volitas nõukogu
komisjoni ühenduse nimel pidama läbirääki­
misi Ameerika Ühendriikidega lepingu üle,
mis käsitleb lennuettevõtjate poolt reisijate
isikuandmete töötlemist ja edastamist [CBP-
le]” 35.Selle otsuse teises põhjenduses mär­
gitakse, et „Euroopa Parlament ei ole esita­
nud arvamust tähtaja jooksul, mille nõukogu
asutamislepingu artikli 300 lõike 3 esimese
lõigu kohaselt kehtestas, pidades silmas
kiireloomulist vajadust parandada lennuette­
võtjate ja reisijate ebakindlat olukorda ja
kaitsta asjassepuutuvate isikute finantshuve”.

57. Nõukogu otsuse artikli 1 kohaselt kiide­
takse leping ühenduse nimel heaks. Lisaks
annab nimetatud otsuse artikkel 2 nõukogu
eesistujale õiguse määrata isik(ud), kes on
volitatud Euroopa Ühenduse nimel lepingule
alla kirjutama.

58. Lepingu tekst on lisatud nõukogu otsu­
sele. Kõnesoleva lepingu artikkel 7 näeb ette,
et leping jõustub allakirjutamisel. Selle artikli
kohaselt jõustus Washingtonis 28. mail 2004
alla kirjutatud leping samal päeval.36

59. Lepingu preambulis tunnustavad
Euroopa Ühendus ja Ameerika Ühendriigid,
„põhiõiguste ja -vabaduste, eriti eraelu puu­
tumatuse austamise tähtsust ja tunnustades
nende väärtuste austamise tähtsust terro­
rismi ja sellega seotud kuritegude ning
muude tõsiste rahvusvahelise iseloomuga
kuritegude, sealhulgas organiseeritud kurite­
gevuse vastases võitluses ja nende ärahoid­
mises”.

60. Lepingu preambulis osutatakse järgmis­
tele tekstidele: direktiiv 95/46 ja eriti selle
artikli 7 punkt c, CBP kohustused ning
piisava kaitse otsus.37

35 — Edaspidi „leping”.

36 — Vt Euroopa Liidu ja Ameerika Ühendriikide vahelise lepingu
lennuettevõtjate poolt reisijate isikuandmete töötlemise ja
edastamise kohta Ameerika Ühendriikide Sisejulgeolekumi­
nisteeriumi Tolli- ja Piirivalvebüroole jõustumistähtaega
käsitlev teave (ELT 2004, C 158, lk 1).

37 — Sellega seoses tuleks rõhutada, et lepingu preambulis
märgitud viide piisava kaitse otsusele on vale. Tegelikult on
mõeldud 14. mai 2004. aasta otsust 2004/535/EÜ, millest
teatati numbri K(2004) 1914 all, ja mitte 17. mai 2004. aasta
otsust K(2004) 1799. Selle vea kohta avaldati Euroopa Liidu
Teatajas parandus. Vt lepingu parandusprotokoll (ELT 2005,
L 255, lk 168).
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61. Lepingupooled märgivad samuti, et „len­
nuettevõtjad, kellel on Euroopa Liidu liik­
mesriikide territooriumidel reserveerimise ja
väljumiste kontrollisüsteemid, peaksid kor­
raldama [PNR-andmete] edastamise [CBP-
le] nii kiiresti, kui tehnilised võimalused
lubavad, selle ajani aga peaks USA ametivõi­
mudel vastavalt käesolevale lepingule olema
luba neile andmetele otse ligi pääseda”38.

62. Nii näeb lepingu punkt 1 ette, et „[CBP]
võib elektrooniliselt kasutada lennuettevõt­

jate Euroopa Ühenduse liikmesriikide terri­
tooriumidel asuvates reserveerimise ja välju­
miste kontrollisüsteemides [...] sisalduvaid
isikuandmeid [PNR-andmeid], järgides ran­
gelt otsust39 ja nii kaua, kuni otsus on
kohaldatav, ning ainult seni, kuni on paigal­
datud rahuldav süsteem, mis võimaldab

selliste andmete edastamist lennuettevõtjate
poolt”.

63. Lisaks CBP-le antud õigusele PNR-and­
metele vahetult juurde pääseda kehtestab
lepingu punkt 2 lennuettevõtjatele, kes
teostavad reisijate välislennutransporti
Ameerika Ühendriikidesse saabuvatel või

sealt väljuvatel lendudel, kohustuse töödelda
oma automaatsetes broneerimissüsteemides
sisalduvaid isikuandmeid „vastavalt [CBP]
USA seaduste alusel esitatavatele nõudmis­
tele, järgides rangelt otsust, 40 ja nii kaua,
kuni otsus on kohaldatav”.

64. Peale selle on lepingu punktis 3 täpsus­
tatud, et CBP „võtab [piisava kaitse] otsust
arvesse” ja „teatab, et ta kohaldab sellele
lisatud kohustusi”. Lisaks näeb nimetatud
lepingu punkt 4 ette, et „[CBP] töötleb
saadud isikuandmeid ja kohtleb isikuid, keda
puudutavaid andmeid töödeldakse, vastavalt
kohaldatavatele USA seadustele ja põhisea­
duslikele nõudmistele, ilma seadusevastase
diskrimineerimiseta, iseäranis rahvuse ja
elukohariigi alusel”.

65. Pealegi kohustuvad CBP ja Euroopa
Ühendus lepingu rakendamist ühiselt ja
regulaarselt üle vaatama.41 Leping näeb
ühtlasi ette, et „[j]uhul kui Euroopa Liidus
või selle ühes või mitmes liikmesriigis
võetakse kasutusele lennureisijate identifit­
seerimissüsteem, milles nõutakse, et lennuet­
tevõtjad lubaksid ametiasutustel kasutada
PNR-andmeid isikute kohta, kelle reisiplaa-

38 — Lennuettevõtjate andmeedastus tähistab seda, mida nimeta­
takse kokkuleppeliselt push süsteemiks, samas kui CBP
vahetu juurdepääs nendele andmetele on pull süsteem.

39 — Mõeldud on komisjoni piisava kaitse otsust, mis on ainus
lepingu preambulis viidatud „otsus”.

40 — Sama märkus mis eelnevas joonealuses märkuses.
41 — Leping, punkt 5.
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nis sisaldub Euroopa Liitu saabuv või sealt
väljuv lend, edendab DHS [Department of
Homeland Security] oma pädevuse ulatuses
aktiivselt lennuettevõtjate koostööd, tehes
seda teostatavuse piires ja lähtudes rangelt
vastastikkuse põhimõttest”42.

66. Lisaks sellele, et leping jõustub allakirju­
tamisel, on punktis 7 täpsustatud, et kumbki
pool võib lepingu igal ajal lõpetada. Sel juhul
lõpeb leping 90 päeva pärast seda, kui teisele
poolele on sellest teatatud. Peale selle on
samas punktis ette nähtud, et lepingut võib
igal ajal poolte kirjalikul kokkuleppel muuta.

67. Lõpuks sätestab lepingu punkt 8, et
„[k]äesoleva lepinguga ei kavatseta lepinguo­
saliste seadusandlusest kõrvale kalduda ega
seda muuta, samuti ei loo ega anna käesolev
leping mingeid õigusi ega hüvesid ühelegi
muule era- või avalik-õiguslikule isikule ega
üksusele”.

IV. Euroopa Parlamendi väited mõlemas
kohtuasjas

68. Kohtuasjas C-317/04 esitab parlament
nõukogu otsuse vastu kuus väidet:

— õiguslikuks aluseks ekslikult valitud
EÜ artikkel 95;

— EÜ artikli 300 lõike 3 teise lõigu
rikkumine direktiivi 95/46 muutmise
tõttu;

— isikuandmete kaitse õiguse rikkumine;

— proportsionaalsuse põhimõtte rikku­
mine;

— vaidlustatud otsuse ebapiisav põhjenda­
mine;

— EÜ artiklis 10 sätestatud lojaalse koos­
töö põhimõtte rikkumine.42 — Leping, punkt 6.
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69. Suurbritannia ja Põhja-Iiri Ühendku­
ningriigile ning komisjonile anti luba astuda
menetlusse nõukogu nõuete toetuseks.43
Peale selle lubati parlamendi nõuete toetu­
seks menetlusse astuda Euroopa andmekait­
seinspektoril (edaspidi „CEPD”).44

70. Kohtuasjas C-318/04 esitab parlament
komisjoni otsuse vastu neli väidet:

— pädevuse ületamine;

— direktiivi 95/46 peamiste põhimõtete
rikkumine;

— põhiõiguste rikkumine;

— proportsionaalsuse põhimõtte rikku­
mine.

71. Ühendkuningriigile anti luba komisjoni
nõuete toetuseks menetlusse astuda.45

Lisaks anti CEPD-le luba menetlusse astuda
parlamendi nõuete toetuseks.46

72. Ma analüüsin neid kahte hagi vaidlusta­
tud otsuste tegemise järjekorras. Seega uurin
ma esiteks piisava kaitse otsuse tühistami­
seks esitatud hagi (kohtuasi C-318/04) ja
seejärel nõukogu otsuse tühistamiseks esita­
tud hagi (kohtuasi C-317/04).

V. Piisava kaitse otsuse tühistamiseks
esitatud hagi (kohtuasi C-318/04)

A. Väide, mis tuleneb komisjonipoolsest
pädevuse ületamisest piisava kaitse otsuse
vastuvõtmisel

1. Poolte argumendid

73. Euroopa Parlament väidab selle väite
toetuseks esiteks, et piisava kaitse otsuse

43 — Vastavalt Euroopa Kohtu presidendi 18. jaanuari 2005. aasta
ja 18. novembri 2004. aasta määrused.

44 — Euroopa Kohtu 17. märtsi 2005. aasta määrus.
45 — Euroopa Kohtu presidendi 17. detsembri 2004. aasta määrus. 46 — Euroopa Kohtu 17. märtsi 2005. aasta määrus.
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vastuvõtmisel, kuivõrd see võeti vastu avaliku
korra ja kriminaalõiguse valdkonda kuuluval
eesmärgil, on rikutud direktiivi 95/46, sest
see puudutab kõnesoleva direktiivi ratione
materiae kohaldamisalast välja jäävat vald­
konda. Väljajätmine on sõnaselgelt ette
nähtud direktiivi 95/46 artikli 3 lõike 2
esimeses taandes ja seda ei või tõlgendada
selle ulatust piiraval viisil. Asjaolu, et isi­
kuandmeid kogutakse majandustegevuse,
nimelt teenustele õigust andva lennupileti
müügi raames, ei õigusta kõnesoleva direk­
tiivi ja eriti selle artikli 25 kohaldamist
direktiivi kohaldamisalast välja jäävas vald­
konnas.

74. Teiseks väidab parlament, et CBP ei ole
kolmas riik direktiivi 95/46 artikli 25 tähen­
duses. Selle artikli lõige 6 sätestab, et
komisjoni otsus isikuandmete kaitse piisava
taseme kohta tehakse „kolmanda riigi”, see
tähendab riigi või riigiga samastatava üksuse,
mitte riigi täitevvõimu osaks oleva üksuse
kohta.

75. Kolmandaks on parlament seisukohal, et
piisava kaitse otsuse tegemisega on komisjon
ületanud pädevust, kuivõrd sellele lisatud
kohustustes on CBP-l sõnaselgelt lubatud

edastada PNR-andmeid teistele Ameerika
Ühendriikide või välisriikide valitsusasutus­
tele.

76. Neljandaks leiab parlament, et piisava
kaitse otsus sisaldab teatavaid piiranguid ja
erandeid direktiivis 95/46 esitatud põhimõ­
tetest, samas jätab direktiivi artikkel 13 selle
õiguse ainult liikmesriikidele. Nii on komis­
jon piisava kaitse otsuse vastuvõtmisel toi­
minud liikmesriikide asemel ja seeläbi rikku­
nud nimetatud direktiivi artiklit 13. Komis­
jon on direktiivi 95/46 rakendusaktiga endale
võtnud rangelt liikmesriikidele reserveeritud
volitused.

77. Viiendaks toob parlament välja argu­
mendi, mille kohaselt ei olevat pull süsteemi
(väljavõtmine) kaudu andmete kättesaada­
vaks tegemine „edastamine” direktiivi 95/46
artikli 25 tähenduses ja see ei tohiks seega
olla lubatud.

78. Viimaseks, arvestades piisava kaitse
otsuse ja Euroopa Ühenduse ja Ameerika
Ühendriikide vahelise lepingu omavahelist
sõltuvust, tuleks kõnesolevat otsust parla­
mendi arvates pidada meetmeks, mis ei ole
sobiv PNR-andmete edastamise kohustuse
kehtestamiseks.
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79. Erinevalt parlamendist leiab CEPD, et
kolmanda riigi isikule või institutsioonile
andmetele juurdepääsu võimaldamist võib
pidada andmeedastuseks, ja et seega on
direktiivi 95/46 artikkel 25 kohaldatav. Ta
on nimelt seisukohal, et mõiste piiramine
saatja poolt andmete edastamisega võimal­
daks selles artiklis sätestatud tingimusi eirata
ja see kahjustaks kõnesolevas artiklis ette
nähtud andmekaitset.

80. Komisjon, keda toetab Ühendkuningriik,
leiab, et lennuettevõtjate tegevus kuulub
ühenduse õiguse kohaldamisalasse ja et
järelikult on direktiiv 95/46 tervikuna kohal­
datav. PNR-andmete edastamise raames
kehtestatud kord ei reguleeri ühenduse
õiguse kohaldamisalast välja jäävat liikmes­
riigi või riigi ametiasutuste tegevust.

81. Peale selle märgib komisjon, et piisava
kaitse otsusele lisatud leping sõlmiti Ühend­
riikide nimel ja mitte ühe valitsusasutuse
nimel. PNR-andmete hilisema edastamise
suhtes CBP poolt leiab komisjon, et andme­
edastuse lubamine ei ole isikuandmete kait­
sega vastuolus tingimusel, et seejuures järgi­
takse asjakohaseid ja vajalikke piiranguid.

82. Lõpuks märgib komisjon, et direk­
tiivi 95/46 artikkel 13 ei ole käesolevas
kohtuasjas asjassepuutuv ja et „edastamine”
kujutab selle direktiivi artikli 25 tähenduses
lennuettevõtjate jaoks endast PNR-andmete
aktiivset avaldamist CBP-le. Seega hõlmab
uuritav süsteem andmeedastust direk­
tiivi 95/46 tähenduses.

2. Hinnang

83. Parlament kinnitab esimeses väites, et
piisava kaitse otsuse vastuvõtmisel on riku­
tud direktiivi 95/46, eriti selle artikli 3 lõiget 2
ning artikleid 13 ja 25. Ta väidab nimelt, et
kõnealune direktiiv ei ole selle otsuse jaoks
nõuetekohane alusakt.

84. Nagu ma juba selgitasin, on direk­
tiivi 95/46 eesmärk kõrvaldada siseturu
rajamise ja toimimise huvides takistused
isikuandmete vabale liikumisele, muutes
isikute õiguste ja vabaduste kaitse taseme
nende andmete töötlemisel liikmesriikides
võrdväärseks.
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85. Ühtlasi soovis ühenduse seadusandja, et
sel viisil kehtestatud kaitsekord ei oleks ohus
isikuandmete väljumisel ühenduse territoo­
riumilt. Seega otsustas ta sellise süsteemi
kasuks, mis nõuab isikuandmete kolmandale
riigile edastamise lubamiseks, et nimetatud
riik tagaks nende andmete kaitse piisava
taseme. Nii sisaldab direktiiv 95/46 põhimõ­
tet, et kui kolmas riik ei paku piisavat
kaitsetaset, tuleb isikuandmete edastamine
sellesse riiki keelata.

86. Kõnesoleva direktiivi artiklis 25 sätesta­
takse liikmesriikidele ja komisjonile rida
kohustusi isikuandmete kolmandale riigile
edastamise kontrollimiseks, arvestades sellis­
tele andmetele igas riigis tagatud kaitsetaset.
Samuti nähakse ette meetod ja kriteeriumid,
mille järgi hinnata, et kolmas riik tagab talle
edastatud isikuandmete kaitse piisava
taseme.

87. Euroopa Kohus on pidanud isikuand­
mete kolmandasse riiki edastamise korda
„erieeskirjadega erikorraks, mille eesmärk
on tagada liikmesriikide poolne kontroll
isikuandmete edastamisel kolmandasse riiki”.

Ta täpsustas samuti, et see on „selle
isikuandmete töötlemise seaduslikkust käsit­
leva direktiivi II peatükiga kehtestatud üldist
korda täiendav kord”47.

88. Isikuandmete kolmandasse riiki edasta­
mist reguleerivate eeskirjade eripära on
suures osas seletatav piisava kaitse mõiste
põhirolliga. Selle mõiste ulatuse piiritlemi­
seks tuleks seda selgelt eristada samaväärse
kaitse mõistest, mis omalt poolt nõuab, et
kolmas riik tunnustaks ja kohaldaks tõhusalt
kõiki direktiivis 95/46 sätestatud põhimõt­
teid.

89. Piisava kaitse mõiste tähendab, et kolmas
riik peab olema suuteline tagama isikuand­
mete kaitstuse taseme jaoks vastuvõetavaks
peetud normile vastava sobiva kaitse. Selline
kolmanda riigi tagataval piisaval kaitsel
põhinev süsteem jätab liikmesriikidele ja
komisjonile andmete sihtriigis antavate taga­
tiste hindamisel olulise kaalutlusruumi. Hin­
damisel juhindutakse direktiivi 95/46 artik­
li 25 lõikest 2, kus on loetletud teatavad

47 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01: Lindqvist
(EKL 2003, lk I-12971, punkt 63).
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asjaolud, mida võidakse sellel hindamisel
arvestada. 48 Selles osas on ühenduse seadus­
andja kehtestanud reegli, et „[a]ndmekaitse
taset kolmandates riikides hinnatakse, pida­
des silmas kõiki andmete edastamise toimin­
gute või andmete edastamise toimingute
kogumi asjaolusid”.

90. Nagu Euroopa Kohus on juba varem
nentinud, ei määratle direktiiv 95/46 „kol­
mandasse riiki edastamise” mõistet.49
Nimelt ei täpsustata selles, kas mõiste
hõlmab ainult vastutava töötleja toimingut
isikuandmete aktiivselt kolmandasse riiki
edastamiseks või kas see laieneb juhtudele,
kus kolmanda riigi üksusele on antud
juurdepääs liikmesriigis asuvatele andmetele.
Seega vaikib direktiiv 95/46 selles osas, mis
meetodil võib isikuandmeid kolmandasse
riiki edastada.

91. Vastupidi Euroopa Parlamendile leian
mina, et käesolevas kohtuasjas kuulub CBP-
le võimaldatav juurdepääs PNR-andmetele
„kolmandasse riiki edastamise” mõiste alla.
Nimelt on sellise edastamise iseloomustami­

seks minu arvates määrav andmete liikumine
liikmesriigist kolmandasse riiki, antud juhul
Ühendriikidesse.50 Selles suhtes ei ole olu­
line, kas edastamistoimingu teostab saatja või
vastuvõtja. Nagu CEPD märgib, oleks juhul,
kui direktiivi 95/46 artikli 25 ulatus piirduks
edastamisega saatja poolt, kerge eirata selles
artiklis sätestatud tingimusi.

92. Olles seda täpsustanud, tuleks siiski
rõhutada asjaolu, et kõnesoleva direktiivi
IV peatükk, kuhu kuulub artikkel 25, ei ole
mõeldud isikuandmete kolmandasse riiki
edastamise kõikide juhtude reguleerimiseks,
sõltumata nende olemusest. See hõlmab
direktiivi artikli 25 lõike 1 kohaselt ainult
„töödeldavate või pärast edastamist töötle­
miseks kavandatud” isikuandmete edasta­
mist.

93. Tuletan sellega seoses meelde, et direk­
tiivi 95/46 artikli 2 punkti b kohaselt on
isikuandmete töötlemine „iga isikuandme­
tega tehtav toiming või toimingute kogum
[…], näiteks kogumine, salvestamine, […]

48 — Tuletan meelde, et nende asjaolude hulgas on andmete
olemus ning kavandatava töötlemise otstarve ja kestus.

49 — Eespool viidatud kohtuotsus Lindqvist, punkt 56. Selles
kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete veebi­
saidile üles panemine ei ole üksnes seetõttu, et sellega
tehakse andmed kättesaadavaks kolmandas riigis asuvatele
isikutele, „edastamine kolmandasse riiki” direktiivi 95/46
artikli 25 tähenduses. Sellele järeldusele jõudmiseks võttis
Euroopa Kohus arvesse ühelt poolt kõnesolevate toimingute
tehnilist külge ja teiselt poolt kõnesoleva direktiivi IV peatüki,
kuhu kuulub artikkel 25, eesmärki ja ülesehitust.

50 — Ja seda ka siis, kui andmed võtab vastu kõnesoleva kolmanda
riigi sisemisse haldusstruktuuri kuuluv konkreetne üksus.
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päringu teostamine, kasutamine, üleand­
mine, levitamine või muul moel avaldamine
[…]”51.

94. Olenemata isikuandmete kolmandasse
riiki edastamise korra eripärast, mis tugineb
suuresti, nagu nägime, piisava kaitsetaseme
mõistele, tuleb selle puhul järgida eeskirju,
mis puudutavad direktiivi 95/46 kohaldamis­
ala, kuna kõnealune kord kuulub selle alla.52

95. Selleks et kolmandasse riiki edastamisele
kohaldataks direktiivi 95/46 artikli 25 sätteid,
peab see puudutama isikuandmeid, mille
töötlemine kuulub — olenemata sellest, kas
see toimub tegelikult ühenduses või on
mõeldud toimima ainult kolmandas riigis —

kõnesoleva direktiivi kohaldamisalasse.
Ainult sel tingimusel võib piisava kaitse
otsus olla nõuetekohaselt direktiivi 95/46
rakendusakt.

96. Tuletan selle suhtes meelde, et ratione
materiae seisukohast ei ole kõnesolev direk­
tiiv kohaldatav isikuandmete töötlemise kõi­
kide vormide suhtes, mis võivad kuuluda
ühte selle artikli 2 punktis b osutatud
toimingute kategooriasse. Nimelt sätestab
direktiivi 95/46 artikli 3 lõike 2 esimene lõik,
et direktiivi ei kohaldata isikuandmete tööt­
lemise suhtes, kui see „toimub sellise tege­
vuse käigus, mis jääb väljapoole ühenduse
õigust, nagu näiteks Euroopa Liidu lepingu
V ja VI jaotises osutatud tegevused, ja igal
juhul sellise töötlemise suhtes, mis on seotud
avaliku korra, riigikaitse, riigi julgeoleku
(sealhulgas riigi majanduslik heaolu, kui
töötlemine on seotud riigi julgeoleku küsi­
mustega) ja riigi toimingutega kriminaalõi­
guse valdkonnas”53.

97. Ma leian, et liikmesriikide territooriumil
asuvate lennuettevõtjate broneerimissüstee-

51 — On huvitav märkida, et isikuandmete töötlemise ja edasta­
mise mõisted on teatud määral kattuvad. Nii näib mulle, et
nende andmete üleandmine, levitamine või avaldamine
võivad olla kõnesoleva direktiivi tähenduses samal ajal
andmete töötlemine ja edastamine. Käesolevas kohtuasjas
kattuvad edastamise ja töötlemise mõisted sel määral,
kuivõrd kehtestatud korra eesmärk on PNR-andmete avalda­

mine CBP-le. Seda seletab minu arvates töötlemise väga lai
määratlus, mis hõlmab laia toimingute kogumit Sellisel juhul
osutub lõpuks andmete kolmandasse riiki edastamine
töötlemise erivormiks. Vt selle kohta komisjoni ettepanek
raamotsuse kohta, artikkel 15 ,,[a]ndmete edastamine kol­
mandate riikide pädevatele asutustele või rahvusvahelistele
organisatsioonidele” kuulub III peatükki pealkirjaga „Töötle­
mise erivormid”.

52 — Märgin näitena, et komisjoni 26. juuli 2000. aasta
otsuse 2000/519/EÜ isikuandmete piisava kaitse taseme
täheldamise kohta Ungaris vastavalt direktiivile 95/46
(EÜT L 215, lk 4) artikkel 1 sätestab, et ,,[d]irektiivi 95/46/­
EÜ artikli 25 lõike 2 kohaldamisel leitakse, et Ungaris on
kõigi kõnealuste direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate
toimingute puhul tagatud ühendusest saadavate isikuand­
mete kaitse piisav tase” (kohtujuristi kursiiv).

53 — Kohtujuristi kursiiv. Eespool viidatud Lindqvisti kohtuotsu­
ses märkis Euroopa Kohus, et ,,[d]irektiivi 95/46 artikli 3
lõike 2 esimeses taandes näitena toodud tegevused kujutavad
endast igal juhul toiminguid, mis on iseloomulikud riigile või
riigi ametiasutustele, ega ole omased eraisikute tegevusvald­
kondadele” (punkt 43).
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midest pärinevate lennureisijaandmete kohta
päringute teostamine, kasutamine CBP poolt
ja talle nende avaldamine kujutab endast
isikuandmete töötlemist avaliku korra huvi­
des ja puudutab riigi toiminguid kriminaal­
õiguse valdkonnas. Selline töötlemine jääb
järelikult direktiivi 95/46 kohaldamisalast
välja.

98. Piisava kaitse otsuse sõnastus näitab
lennureisijate isikuandmete töötlemise ees­
märki. Olles märkinud, et PNR-is sisalduvate
isikuandmete CBP-le edastamise õiguslikuks
aluseks on Ameerika Ühendriikides
2001. aasta novembris vastuvõetud seadus
ning selle seaduse alusel CBP vastuvõetud
rakenduseeskirjad,54 täpsustab komisjon, et
Ühendriikide õigusakti üks eesmärke on
„julgeoleku parandamine”55. Ühtlasi on mär­
gitud, et „[ü]hendus on otsustanud täielikult
toetada USA-d terrorismivastases võitluses
ühenduse õigusaktides kehtestatud piires”56.

99. Lisaks on piisava kaitse otsuse viieteist­
kümnendas põhjenduses märgitud, et „PNR-

andmeid kasutatakse eelkõige üksnes järg­
miste nähtuste ennetamiseks ja nende vastu
võitlemiseks: terrorism ja sellega seotud
kuriteod; muud rasked kuriteod, sealhulgas
organiseeritud kuritegevus, millel on rahvus­
vaheline mõõde; ning selliste kuritegude
puhul vahistamisel või kinnipidamiskohast
põgenemine”.

100. Minu arvates ei ole direktiiv 95/46 ja
eriti selle artikli 25 lõige 6 sobiv alus
komisjoni sellise rakendusakti vastuvõtmi­
seks nagu seda on piisava kaitse otsus, mis
puudutab isikuandmeid, mille töötlemine on
selle direktiivi kohaldamisalast sõnaselgelt
välja jäetud. Nende andmete edastamise
lubamine selle direktiivi alusel tähendaks
tegelikult direktiivi kohaldamisala omavoli­
list laiendamist.

101. Tuleks aga meeles pidada, et
EÜ asutamislepingu artikli 100a alusel vastu
võetud direktiiv 95/46 määratleb kaitsepõhi­
mõtted, mida tuleb kohaldada isikuandmete
töötlemisele, kui vastutava töötleja tegevus
kuulub ühenduse õiguse kohaldamisalasse,
aga et direktiivi õigusliku aluse valiku tõttu ei
saa sellega reguleerida riigi toiminguid,

54 — Kuues põhjendus.
55 — Seitsmes põhjendus.
56 — Kaheksas põhjendus.
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näiteks avaliku korra või õiguskaitsega seon­
duvat tegevust, mis ei kuulu ühenduse õiguse
kohaldamisalasse.57

102. Tõsi on, et töötlemine, mis seisneb
lennureisijate andmete kogumises ja regist­
reerimises lennuettevõtjate poolt, toimub
üldiselt kommertseesmärgil, kuivõrd see
seondub otseselt lennuettevõtja tagatud
lennuga. Samuti on õige arvestada, et len­
nuettevõtjad koguvad esialgu PNR-andmeid
ühenduse õigusega reguleeritud tegevuse,
nimelt lennukipileti müügi raames, mis
annab õiguse teenustele. Piisava kaitse otsu­
ses arvesse võetud andmetöötlus on aga
hoopis teist laadi, kuna see puudutab esialg­
sest andmekogumisest hilisemat etappi.

Nimelt tähendab see, nagu nägime, liikmes­
riikide territooriumil asuvate lennuettevõt­
jate broneerimissüsteemidest pärinevates
lennureisijate andmetes päringute teosta­
mist, nende kasutamist CBP poolt ning talle
andmete avaldamist.

103. Tegelikult ei puuduta piisava kaitse
otsus mitte teenuse osutamiseks vajalikku
andmetöötlust, vaid sellega peetakse silmas
andmetöötlust avaliku korra ning õiguskaitse
eesmärkidel. See ongi PNR-andmete edasta­
mise ja töötlemise eesmärk. Järelikult ei saa
minu arvates asjaolu, et isikuandmeid kogu­
takse majandustegevuse raames, õigustada
direktiivi 95/46 ja eriti selle artikli 25 kohal­
damist selle kohaldamisalast välja jäävas
valdkonnas.

104. Need elemendid on minu arvates
piisavad, et arvestada — nagu leiab parla­
ment — et komisjonil puudus pädevus võtta
direktiivi 95/46 artikli 25 alusel vastu otsus,
mis puudutab kõnesoleva direktiivi kohalda­
misalast sõnaselgelt välja jäetud töötlemise
raames ja eesmärgil edastatavate isikuand­
mete piisavat kaitset.58

57 — Vt selle kohta Poullet, Y. ja Peres Asinan, M. V. „Données des
voyageurs aériens: le débat Europe — États-Unis”, JTDE,
2004, nr 113, lk 274. Nende autorite arvates peab „lahendus,
mis leitakse nende piiriüleste väga eraviisilist laadi teabevoo­
gude õigustamiseks, [...] tagama andmete välisriigi ametiasu­
tustele edastamise põhjendatuse terrorismivastase võitlusega
[...], mis ületab teadagi esimese samba direktiivi kohaldami­
sala”. Nad lisavad, et ,,[s]ee vastab Euroopa tasemel kolmanda
samba valdkonnale, mistõttu on kaheldav komisjoni pädevus
selles valdkonnas tegutseda [...]”. [mitteametlik tõlge]. Vt ka
De Schutter, O., „La Convention européenne des droits de
l'homme à l'épreuve de la lutte contre le terrorisme”, Lutte
contre le terrorisme et droits fondamentaux, Bribosia, E., ja
Weyembergh, A. (toim), Collection droit et justice, Bruylant,
Bruxelles, 2002, lk 112, märkus nr 43: pärast direktiivi 95/46
artikli 3 lõike 2 esimese taande tsiteerimist märgib autor, et
,,[s]ee direktiivi kohaldamisala piirang on seletatav Euroopa
Ühenduse piiratud pädevustega, sest viimasel ei ole üldist
seadusandlikku pädevust inimõiguste valdkonnas ning ta
võib selles valdkonnas konkreetselt tegutseda vaid sel juhul ja
niivõrd — nagu [kõnesoleva direktiivi] puhul — kui tegemist
on siseturu rajamisega, mis eeldab nimelt kaupade vaba
liikumise ja teenuste osutamise vabaduse takistuste kõrval­
damist”. [mitteametlik tõlge]

58 — PNR-andmete töötlemine toimub ühendusesiseselt, mis
seisneb nende avaldamises CBP-le. Need on samuti mõeldud
töötlemiseks pärast edastamist nende CBP poolt kasutami­
seks.
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105. Seega on piisava kaitse otsuse vastu­
võtmisel rikutud alusakti, milleks on direk­
tiiv 95/46 ja eelkõige selle artikkel 25, mis ei
ole selle otsuse jaoks sobiv õiguslik alus.
Leian, et sel põhjusel tuleb otsus tühistada.

106. Peale selle — kuivõrd ma leian, et
piisava kaitse otsus jääb direktiivi 95/46
kohaldamisalast välja — näib mulle, et seda
otsust ei ole asjakohane analüüsida, nagu
palub parlament oma teises väites, kõnes­
olevas direktiivis sätestatud peamiste põhi­
mõtete seisukohast.59 Niisiis leian, et seda
teist väidet ei ole vaja uurida.

107. Mis puutub käesoleva hagi kolman­
dasse ja neljandasse väitesse, mida ma
vaatlen vaid teise võimalusena, siis neid ei
saa minu arvates analüüsida eraldi, kuna
piisava kaitse otsuse kontrollimine võimaliku
põhiõiguste rikkumise küsimuses hõlmab
tingimata kontrollimist, kas kõnealuse akti

puhul on sellega taotletavat eesmärki arves­
tades järgitud proportsionaalsuse põhimõtet.
Teen niisiis Euroopa Kohtule ettepaneku
uurida kolmandat ja neljandat väidet koos.

B. Põhiõiguste rikkumisest ja proportsionaal­
suse põhimõtte eiramisest tulenevad väited

108. Parlament väidab, et piisava kaitse
otsuse puhul ei ole järgitud õigust isikuand­
mete kaitsele, mis on tagatud EIÕK artik­
liga 8. Täpsemalt leiab ta selles artiklis
sätestatud tingimustest lähtuvalt, et kõnes­
olev otsus tähendab eraellu sekkumist, mida
ei saa pidada seaduses ettenähtuks, sest see
on meede, mis ei ole kättesaadav ega
ootuspärane. Peale selle on parlament seisu­
kohal, et see meede ei ole sellega taotletava
eesmärgiga proportsionaalne, arvestades eel­
kõige nõutavate PNR-andmeelementide liiga
suurt arvu ja andmete säilitamise liiga pikka
kestust.

109. Parlament tugineb nõukogu otsuse
tühistamiseks algatatud kohtuasjas
C-317/04 esitatud hagis ka nendele kahele
väitele ja esitab nende toetuseks suures osas
kattuvaid argumente. Ma leian, et neid kahes

59 — See ei tähenda, et käesolevale kohtuasjale sarnases kontekstis
vastu võetud piisava kaitse otsust tuleks Euroopa Liidu
õiguskorras lugeda erandiks konventsioonis nr 108 loetletud
isikuandmete kaitse alaste põhitagatiste nõudest. Ainult et
sellega seoses leian ma, et direktiiv 95/46 ei ole asjakohane
õiguslik alus, sest nagu nägime, läheb piisava kaitse otsuse
eesmärk alusnormi, st kõnealuse direktiivi, kohaldamisalast
kaugemale. Seega, kuna puudub teisese õiguse norm, mis on
kohaldatav õiguskaitse ja avaliku korra huvides isikuandmete
töötlemise suhtes, ei ole võimalik teostada kõnesolevate
tagatiste abstraktset kohtulikku kontrolli. Sellisel juhul
kohtulik kaitse siiski ei puudu. Nimelt on isikuandmete
kaitse alaste põhitagatiste kontrollimine, nagu näeme,
tihedalt seotud EIÕK artikli 8 lõikes 2 sätestatud tingimuste
uurimisega.
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Euroopa Kohtusse antud kohtuasjas esitatud
väiteid tuleb uurida koos ja selles on minu
arvates asjakohane lähtuda minu arutluskäi­
gust kohtuasjas C-317/04.

110. Nimelt nähtub poolte avaldustes esita­
tud argumentidest, et eraelu puutumatuse
õiguse seisukohast on võimatu kõiki CBP
poolt läbiviidava PNR-andmete töötlemise
korra60 elemente käsitleda eraldi, kuna
nimetatud kord hõlmab nõukogu otsusega
heakskiidetud lepingut, piisava kaitse otsust
ja CBP kohustusi, mis on ära toodud
komisjoni otsuse lisana. Pooled viitavad
oma väidete tõendamiseks muide korduvalt
ühele või teisele nendest aktidest.

111. PNR-korra nende kolme elemendi

omavaheline sõltuvus tuleb sõnaselgelt välja
lepingu enda sätetest. Nimelt osutatakse
lepingu preambulis nii CBP kohustustele
kui ka piisava kaitse otsusele. Seejärel
täpsustatakse selle lepingu punktis 1, et
CBP võib PNR-andmeid kasutada, „järgides
rangelt [piisava kaitse] otsust ja nii kaua, kuni
otsus on kohaldatav [...]”. Samuti, kui
kõnesoleva lepingu punkti 2 kohaselt peavad
selleks määratud lennuettevõtjad töötlema
PNR-andmeid „vastavalt büroo USA sea­
duste alusel esitatavatele nõudmistele”, seda

jällegi „järgides rangelt [piisava kaitse] otsust,
ja nii kaua, kuni otsus on kohaldatav”.
Lõpuks sätestatakse lepingu punktis 3, et
„[b]üroo võtab [piisava kaitse] otsust arvesse
ja teatab, et ta kohaldab sellele lisatud
kohustusi”.

112. Nendest elementidest tuleneb, et
lepinguga CBP-le antud õigus kasutada
PNR-andmeid ning ka lepingus nimetatud
lennuettevõtjate kohustus neid andmeid
töödelda sõltuvad piisava kaitse otsuse ran­
gest ja tõhusast kohaldamisest.

113. PNR-korra kolme elemendi omavahe­
line sõltuvus ning asjaolu, et parlament
esitab põhiõiguste ja proportsionaalsuse
põhimõtte rikkumisest tulenevad väited
mõlemas Euroopa Kohtu otsustada antud
kohtuasjas, panevad mind mõtlema, et nende
väidetega tahetakse, et Euroopa Kohus
tuvastaks PNR-korra — selle kolme elemendi
osas — kokkusobimatust õigusega eraelu
puutumatusele, mis on tagatud EIÕK artik­
liga 8. Minu arvates oleks tõepoolest kunstlik
uurida piisava kaitse otsust, võtmata arvesse
lepingut, mis kehtestab lennuettevõtjatele
teatavad kohustused, ja vastupidi — uurida
seda lepingut, võtmata arvesse teisi kohalda­
tavaid akte, millele selles õigusaktis sõna­
selgelt viidatakse.60 — Edaspidi „PNR-kord”.
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114. Arvestades asjaolu, et süsteem koosneb
mitmest lahutamatust osast, ei tohi analüüsi
seega kunstlikult poolitada.

115. Sellest aspektist kujutavad nõukogu
otsusega heakskiidetud leping, piisava kaitse
otsus ja CBP kohustused nende koostoimes
endast eraellu sekkumist. Selle sekkumise
uurimine on seadusega ette nähtud, see
toimub õigustatud eesmärgil ja on demo­
kraatlikus ühiskonnas vajalik, samuti tuleb
arvesse võtta selliselt kehtestatud „kolme
käigu” mehhanismi tervikuna, nagu seda
teeb parlament oma kahes hagiavalduses.
PNR-korrast üldise ülevaate saamiseks uurin
ma seda nõukogu otsuse tühistamiseks
esitatud hagi raames.

VI. Nõukogu otsuse tühistamiseks esita­
tud hagi (kohtuasi C-317/04)

A. Väide, mis tuleneb asjaolust, et nõukogu
otsuse õigusliku alusena on ekslikult kasuta­
tud EÜ artiklit 95

1. Poolte argumendid

116. Euroopa Parlament väidab, et
EÜ artikkel 95 ei ole nõukogu otsuse jaoks

õige õiguslik alus. Nimelt ei ole otsuse
eesmärk ja sisu siseturu rajamine ja toimi­
mine. Nõukogu otsuse eesmärk on pigem
muuta seaduslikuks kohustus töödelda isi­
kuandmeid, mis on Euroopa ühenduse terri­
tooriumil asutatud lennuettevõtjatele ette
nähtud Ameerika Ühendriikide õigusaktiga.
Otsuses ei täpsustata, mil määral aitaks
andmete kolmandatesse riikidesse edasta­
mise seaduslikuks muutmine kaasa siseturu
rajamisele ja toimimisele.

117. Parlamendi sõnul ei tulene nõukogu
otsuse sisust ka see, et EÜ artikli 95 kasuta­
mine õigusliku alusena oleks õigustatud.
Otsusega antakse CBP-le õigus pääseda
juurde ühenduse territooriumil asutatud
lennuettevõtjate broneerimissüsteemidele ja
seda Ühendriikide ja liikmesriikide vaheliste
lendude teostamisel kooskõlas Ühendriikide
õigusaktidega, et ennetada terrorismi ja selle
vastu võidelda. Nende eesmärkide taotlemine
ei kuulu EÜ artikli 95 alla.

118. Lõpuks lisab parlament, et
EÜ artikkel 95 ei ole olemuselt selline, et
see annaks ühendusele pädevuse asjaomase
lepingu sõlmimiseks, kuna see puudutab
avaliku korra huvides toimuvat andmetööt-
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lust, mis on seega sel asutamislepingu artiklil
põhineva direktiivi 95/46 kohaldamisalast
välja arvatud.

119. Nõukogu leiab seevastu, et tema otsuse
põhinemine EÜ artiklil 95 on nõuetekohane.
Tema arvates võivad sellele artiklile tugineda
meetmed, mille eesmärk on tagada, et sise­
turul ei moonutataks konkurentsitingimusi.
Nõukogu kinnitusel on lepingu eesmärk
kaotada liikmesriikide lennuettevõtjate vahe­
lise konkurentsi ning nende ja kolmandate
riikide lennuettevõtjate vahelise konkurentsi
moonutamine, mis võib isikute õiguste ja
vabaduste kaitsega seonduvatel põhjustel
tuleneda Ühendriikide poolt kehtestatud
nõuetest. Ameerika Ühendriikidesse suun­
duvatel ja sealt lähtuvatel lennuliinidel rah­
vusvahelist reisijateveoteenust osutavate liik­
mesriikide lennuettevõtjate vahelise konku­
rentsi tingimusi kahjustaks see, kui üksnes
mõningad neist võimaldaksid Ühendriikide
ametiasutustele juurdepääsu oma andmebaa­
sidele.

120. Samamoodi rõhutab nõukogu ühelt
poolt, et lennuettevõtjatele, kes ei täida
Ühendriikide nõudeid, võivad Ühendriikide
ametiasutused määrata trahve, nende lennud
võivad hilineda ja nad võivad kaotada reisi­
jaid teistele lennuettevõtjatele, kes on sõlmi­
nud Ühendriikidega kokkulepped. Teiselt
poolt oleksid mõned liikmesriigid võinud

kehtestada sanktsioone kõnesolevaid isi­
kuandmeid edastavatele lennuettevõtjatele,
samas kui teised liikmesriigid ei oleks
tingimata nii toiminud.

121. Neil asjaoludel — ja kuna puuduvad
ühtsed õigusnormid Ühendriikide ametiasu­
tuste juurdepääsu kohta PNR-andmetele —
leiab nõukogu, et võidakse moonutada kon-
kurentsitingimusi ja et see võib tõsiselt
kahjustada siseturu ühtsust. Seega tuleb tema
arvates kehtestada ühtlustatud nõuded
Ühendriikide ametiasutuste juurdepääsu
kohta kõnesolevatele andmetele, säilitades
samal ajal ühenduse nõuded põhiõiguste
järgimise kohta. Tegemist on ühtsete kohus­
tuste kehtestamisega kõikidele asjaomastele
lennuettevõtjatele ning siseturu rajamise ja
toimimise ühendusevälise aspektiga.

122. Lõpuks märgib nõukogu, et leping
sõlmiti pärast komisjoni piisava kaitse otsust,
mis võeti vastu direktiivi 95/46 artikli 25
lõike 6 alusel. Tema arvates oli seega
normaalne ja õige kasutada lepingu sõlmi­
mise otsuse jaoks sama õiguslikku alust,
mida kasutati kõnesoleva direktiivi jaoks,
nimelt EÜ artiklit 95.
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123. Komisjon rõhutab menetlusse astuja
seisukohtades, et lepingu preambuli sätted
näitavad, et Ühendriikide jaoks on esmane
eesmärk terrorismivastane võitlus, samas kui
Euroopa Ühenduse põhieesmärk on säilitada
isikuandmete kaitse alase õigusakti põhiele­
mendid.

124. Ta märgib, et kuigi parlament peab
EÜ artikli 95 kasutamist nõukogu otsuse
õigusliku alusena ekslikuks, ei esita ta
usutavat alternatiivi. Komisjoni arvates on
see artikkel nõukogu otsuse „loomulik”
õiguslik alus, kuivõrd isikuandmete kaitse
välismõõde peaks põhinema asutamislepingu
artiklil, mis toetab sisemeedet, milleks on
direktiiv 95/46, ja seda enam, et see välisas­
pekt on kõnesoleva direktiivi artiklites 25
ja 26 sõnaselgelt ette nähtud. Lisaks, arves­
tades lepingu, piisava kaitse otsuse ja CBP
kohustuste vahelist tihedat seost ja omava­
helist sõltuvust, osutub EÜ artikkel 95 asja­
kohaseks õiguslikuks aluseks. Komisjon väi­
dab, et igal juhul võis nõukogu selle artikli
alusel lepingu sõlmida, sest AETR kohtu­
praktika 61kohaselt oleks direktiivi 95/46
rikutud juhul, kui liikmesriigid oleks eraldi
või koos sõlminud sellise lepingu ühenduse­
väliselt.

125. Lõpuks väidab komisjon, et kõnesole­
vate andmete esialgne töötlemine lennuette­
võtjate poolt toimus kommertseesmärkidel.
Samuti asjaolu, et neid andmeid kasutavad
Ameerika Ühendriikide ametiasutused, ei
jäta neid direktiivi 95/46 kohaldamisalast
välja.

2. Hinnang

126. Euroopa Parlament palub esimeses
väites Euroopa Kohtul otsustada, kas
EÜ artikkel 95 on õige õiguslik alus nõukogu
otsuse jaoks, mis puudutab ühenduse poolt
sellise rahvusvahelise lepingu sõlmimist nagu
käesolevas kohtuasjas käsitletu. Sellele küsi­
musele vastamiseks tuleks kohaldada
Euroopa Kohtu väljakujunenud praktikat,
mille kohaselt peab ühenduse õigusakti
õigusliku aluse valik põhinema objektiivsetel
asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad
ja mille hulka kuuluvad ennekõike õigusakti
eesmärk ja sisu.62 Nimelt „ei saa ühenduse
pädevuste jagunemise korra raames õigusakti
õigusliku aluse valik sõltuda ainult ühe

61 — 31. märtsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs.
nõukogu, nn AETR kohtuotsus (EKL 1971, lk 263).

62 — Vt eelkõige 11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89:
komisjon vs. nõukogu, nn titaandioksiidi kohtuotsus
(EKL 1991, lk I-2867, punkt 10); 12. novembri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-84/94: Ühendkuningriik vs. nõukogu
(EKL 1996, lk I-5755, punkt 25); 25. veebruari 1999. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-164/97 ja C-165/97: parlament
vs. nõukogu (EKL 1999, lk I-1139, punkt 12); 4. aprilli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-269/97: komisjon vs. nõukogu
(EKL 2000, lk I-2257, punkt 43); 19. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-336/00: Huber (EKL 2002, lk I-7699,
punkt 30); 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-338/01:
komisjon vs. nõukogu (EKL 2004, lk I-4829, punkt 54) ja
13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-176/03: komis­
jon vs. nõukogu (EKL 2005, lk I-7879, punkt 45).

I - 4757



KOHTUJURIST LÉGER’ ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

institutsiooni veendumusest taotletava ees­
märgi osas […]”63 [mitteametlik tõlge].

127. Meenutan, et Euroopa Kohus on väl­
jendanud seisukohta, et „õige õigusliku aluse
valik on põhiseadusliku tähtsusega. Kuna
ühendusel on ainult antud volitused, peab
ta siduma [asjaomase rahvusvahelise lepingu]
asutamislepingu sättega, mis volitab teda
sellist õigusakti vastu võtma”. Euroopa
Kohtu seisukohalt „[v]õib ekslikult valitud
õiguslik alus seega muuta kehtetuks lepingu
sõlmimise akti enda ja sellest lähtuvalt muuta
kehtetuks ühenduse nõusoleku olla seotud
lepinguga, mille viimane on sõlminud”64
[mitteametlik tõlge].

128. Lähtudes Euroopa Kohtu poolt kasuta­
tud analüüsi meetodist uurin seega, kas
lepingu eesmärk ja sisu annaksid nõukogule
õiguse võtta EÜ artikli 95 alusel vastu otsus,
mille artikli 1 kohaselt on selle eesmärk kiita
nimetatud leping ühenduse nimel heaks.

129. Lepingu eesmärgi osas nähtub selle
preambuli esimesest lõigust selgelt, et leping­
uga peetakse silmas kahte eesmärki: ühelt

poolt terrorismi ja sellega seotud kuritegude
ning muude tõsiste rahvusvahelise iseloom­
uga kuritegude, sealhulgas organiseeritud
kuritegevuse vastane võitlus ja nende ära­
hoidmine, 65$ning teiselt poolt põhiõiguste ja
-vabaduste, eriti eraelu puutumatuse austa­
mine.

130. Eesmärki võidelda terrorismi ja muude
tõsiste kuritegude vastu tõendab preambuli
teises lõigus toodud viide pärast 2001. aasta
11. septembri terrorismirünnakuid vastu
võetud Ühendriikide seadustele ja määrus­
tele, mis nõuavad, et iga lennuettevõtja, kes
teostab reisijatevedu rahvusvahelistel lendu­
del Ameerika Ühendriikidesse saabuvatel või
sealt väljuvatel lendudel, võimaldaks CBP-le
elektroonilist juurdepääsu reisijate isikuand­
metele, mida kogutakse ja salvestatakse
lennuettevõtja automaatsetes broneerimise
ja väljumiste kontrollisüsteemides.

131. Mis puutub põhiõiguste ja eelkõige
eraelu puutumatuse austamise eesmärki, siis
seda näitab viide direktiivile 95/46. Seega on
tegemist lendudel veetavatele üksikisikutele
nende isikuandmete kaitse tagamisega.

63 — 26. märtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 45/86: komisjon vs.
nõukogu (EKL 1987, lk 1493, punkt 11).

64 — EÜ artikli 300 lõike 6 alusel esitatud 6. detsembri 2001. aasta
arvamus 2/00 (EKL 2001, lk I-9713, punkt 5).

65 — Järgnevas arutluskäigus kasutan ma selle eesmärgi tähista­
miseks väljendit „terrorismi ja muude raskete kuritegude
vastane võitlus”.
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132. Seda on püütud tagada nii CBP poolt
11. mail 2004 võetud kohustustes, mille
kohta märgitakse lepingu preambuli neljan­
das lõigus, et need avaldatakse föderaalre­
gistris, kui ka piisava kaitse otsuses, mida on
mainitud sama preambuli viiendas lõigus.

133. Lepingu preambuli esimese lõigu koha­
selt tuleb neid kahte eesmärki taotleda
korraga. Euroopa Ühenduse ja Ühendriikide
vahel sõlmitud lepingus püütakse seega neid
kahte eesmärki ühitada, see tähendab, et
leping tugineb ideel, et terrorismi ja muude
raskete kuritegude vastases võitluses tuleb
järgida põhiõigusi, eelkõige eraelu puutuma­
tust ja täpsemalt õigust isikuandmete kait­
sele.

134. Lepingu sisu kinnitab seda analüüsi.
Nimelt näeb lepingu punkt 1 ette, et CBP
võib elektrooniliselt kasutada lennuettevõt­
jate liikmesriikide territooriumidel asuvates
reserveerimise ja väljumiste kontrollisüstee­
mides sisalduvaid PNR-andmeid „järgides
rangelt” piisava kaitse otsust „ja nii kaua,
kuni otsus on kohaldatav”. Ma järeldan
sellest, et terrorismi ja muude raskete
kuritegude vastu võitlemise viis, mida kuju­
tab endast lennureisijate PNR-andmete kasu­
tamine, on lepinguga lubatud vaid sel määral,

mil tunnistatakse, et nendele andmetele
tagatakse Ühendriikides piisav kaitsetase.
Seeläbi väljendab see lepingusäte kahe ees­
märgi, st terrorismi ja muude raskete kuri­
tegude vastase võitluse ning isikuandmete
kaitse ühekorraga taotlemist.

135. Sama ilmneb lepingu punktist 2, mis
kohustab lennuettevõtjad, kes teostavad rei­
sijate välislennutransporti Ameerika Ühend­
riikidesse saabuvatel või sealt väljuvatel
lendudel, töötlema oma automaatsetes bro­
neerimissüsteemides sisalduvaid isikuand­
meid „vastavalt [CBP] USA seaduste alusel
esitatavatele nõudmistele, järgides rangelt
[piisava kaitse] otsust, ja nii kaua, kuni otsus
on kohaldatav”. Ka siin seondub lennuette­
võtjatel nüüdsest terrorismi ja muude raskete
kuritegude vastase võitluse eesmärgil lasuv
kohustus tihedalt lennureisijate isikuand­
mete piisava kaitsega.

136. Veel teisedki lepingusätted väljendavad
terrorismi ja muude raskete kuritegude

I - 4759



KOHTUJURIST LÉGER’ ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

vastase võitluse ning lennureisijate isikuand­
mete kaitse eesmärke.

137. Nii on lepingu punktis 3 konkreetselt
reisijate isikuandmete kaitse eesmärgi kohta
märgitud, et „[CBP] võtab [piisava kaitse]
otsust arvesse ja teatab, et ta kohaldab sellele
lisatud kohustusi”.

138. Peale selle näeb lepingu punkt 6 ette
võimaluse, et Euroopa Liidus võetakse oma­
korda kasutusele lennureisijate identifitsee­
rimise süsteem, mille raames liit nõuab, et

lennuettevõtjad lubaksid pädevatel ametivõi­
mudel kasutada isikuandmeid isikute kohta,

kelle reisiplaanis sisaldub Euroopa Liitu
saabuv või sealt väljuv lend. Juhul kui
Euroopa Liit seda meedet rakendab, näeb
leping ette, et sisejulgeolekuministeerium
(Department of Homeland Security) „eden­
dab [...] oma pädevuse ulatuses aktiivselt
lennuettevõtjate koostööd, tehes seda teos­
tatavuse piires ja lähtudes rangelt vastastik­
kuse põhimõttest”. Tegemist on seega sät­
tega, mis veel kord väljendab terrorismi ja
muude raskete kuritegude vastase võitluse
eesmärki.

139. Vastuseks komisjoni teatud argumenti­
dele täpsustan sellega seoses, et minu arvates

on raske väita, et terrorismi ja muude raskete
kuritegude vastase võitluse eesmärki peavad
silmas ühepoolselt ja ainuüksi Ühendriigid,
ning et Euroopa Ühenduse eesmärk on vaid
lennureisijate isikuandmete kaitsmine.66
Tegelikult arvan ma, et lepingu eesmärk
ning sisu on iga lepingupoole seisukohast ja
samal ajal ühitada terrorismi ja muude
raskete kuritegude vastase võitluse eesmärk
lennureisijate isikuandmete kaitse eesmär­
giga. Sel viisil luuakse lepinguga pooltevahe­
line koostöö, mis on nimelt mõeldud selle
topelteesmärgi saavutamiseks ühekorraga.

140. Niimoodi kirjeldatud lepingu eesmärki
ja sisu arvestades leian, et EÜ artikkel 95 ei
ole nõukogu otsuse jaoks õige õiguslik alus.

141. Sellega seoses tuleks meenutada, et
EÜ artikli 95 lõige 1 näeb ette, et nõukogu
võtab liikmesriikides nii õigus- kui ka
haldusnormide ühtlustamiseks meetmed,
mille eesmärk on siseturu rajamine ja selle
toimimine.

66 — Pealegi on terrorism rahvusvaheline nähtus, mis ei tunne
ruumilisi piire.
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142. Asutamislepingu selle artikliga ühendu­
sele antud pädevus on olemuselt horison­
taalne, see tähendab, et see ei piirdu ühe
konkreetse valdkonnaga. Ühenduse päde­
vuse ulatus määratletakse seega „funktsio­
naalsuse kriteeriumi alusel ning see laieneb
horisontaalselt kõikidele siseturu rajamiseks
võetud meetmetele”67 [mitteametlik tõlge].

143. Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu prakti­
kast, et EÜ artikli 95 lõikes 1 osutatud
meetmed on mõeldud siseturu rajamise ja
toimimise tingimuste parandamiseks, kus­
juures see peab olema nende meetmete
tegelik eesmärk ning need peavad kaasa
aitama takistuste kõrvaldamisele kaupade
vabalt liikumiselt või teenuste osutamise
vabaduselt või veel konkurentsimoonutuste
kaotamisele.68 Sellest kohtupraktikast tule­
neb samuti, et kuigi EÜ artiklit 95 on
õigusliku alusena võimalik kasutada siis, kui
soovitakse ennetada kaubavahetusele tulevi­
kus tekkivaid takistusi, mis tulenevad sise­
riiklike õigusnormide erinevast arengust,
peab selliste takistuste tekkimine olema

tõenäoline ja asjaomase meetme eesmärk
peab olema takistuste ennetamine.69

144. Nagu ma juba selgitasin, väidab nõu­
kogu, et tema otsus võeti õigesti vastu EÜ
artikli 95 alusel, sest liikmesriikide lennuet­
tevõtjate ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide lennuettevõtjate vahelise konkurentsi
moonutamise kaotamise teel aitab Ühendrii­
kidega sõlmitud leping vältida tõsist ohtu
siseturu ühtsusele.

145. Tõsi küll, tuleb märkida, et nõukogu
otsuse teises põhjenduses sedastatakse „kii­
reloomuline vajadus parandada lennuette­
võtjate ja reisijate ebakindlat olukorda ja
kaitsta asjassepuutuvate isikute finantshuve”.
Seda lauset võib mõista vihjena sanktsiooni­
dele, mida Ühendriikide pädevad ameti­
asutused võivad kohaldada lennuettevõtja­
tele, kes keelduvad oma reisijate PNR-
andmetele juurdepääsu võimaldamast, st
sanktsioonidele, mis võivad tuua nendele
lennuettevõtjatele rahalisi tagajärgi. On
mõeldav, et sellisel juhul võivad need mõne­
dele ettevõtjatele ebasoodsate rahaliste taga-

67 — Vt kohtujurist G. Tesauro ettepanek eespool viidatud
titaandioksiidi kohtuasjas, punkt 10.

68 — 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-376/98: Saksamaa
vs. parlament ja nõukogu (EKL 2000, lk I-8419, punktid 83,
84 ja 95) ja 10. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco (Invest­
ments) ja Imperial Tobacco (EKL 2002, lk I-11453, punkt 60).

69 — Vt selle kohta 13. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-350/92:
Hispaania vs. nõukogu (EKL 1995, lk I-1985, punkt 35),
samuti eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. parlament
ja nõukogu (punkt 86); 9. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-377/98: Madalmaad vs. parlament ja nõukogu
(EKL 2001, lk I-7079, punkt 15); eespool viidatud kohtotsus
British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco
(punkt 61) ja 14. detsembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-434/02: Arnold André (EKL 2004, lk I-11825,
punkt 31).
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järgedega sanktsioonid põhjustada kõikide
liikmesriikide territooriumil asutatud len­
nuettevõtjate vahelise konkurentsi moonu­
tusi.

146. Peale selle võib samuti ette kujutada, et
liikmesriikide erinev hoiak, kui mõned kee­
lavad sanktsiooniähvardusel oma territooriu­
mil asutatud lennuettevõtjatel lubada oma
reisijate kohta PNR-andmete edastamist,
samas kui teised ei toimi selliselt, võib
võimalikest lennuettevõtjate vahelise konku­
rentsi moonutustest tulenevalt kas või kaud­
selt mõjutada siseturu toimimist.

147. Tuleb siiski täheldada, et selline ees­
märk, millega püütakse vältida konkurentsi­
moonutusi ja kuivõrd nõukogu seda tegeli­
kult taotleb, on kõrvaline, võrreldes kahe
põhieesmärgiga: terrorismi ja muude raskete
kuritegude vastane võitlus ja reisijate isi­
kuandmete kaitse, mida, nagu nägime, nime­
tatakse ja rakendatakse lepingu sätetes sõna­
selgelt.

148. Eesmärk vältida konkurentsi moonuta­
mist — kas liikmesriikide lennuettevõtjate
vahel või siis liikmesriikide ja kolmandate

riikide lennuettevõtjate vahel — ei ole aga
lepingu sätetes kuskil sõnaselgelt kirjas. See
sisaldub selles vaikimisi ning on seega
paratamatult kahe teise eesmärgi suhtes
kõrvaline.

149. Meenutan, et — nagu Euroopa Kohus
on seda juba varem nentinud — „asjaolust, et
õigusakt võiks mõjutada siseturu rajamist ja
toimimist, iseenesest ei piisa, et põhjendada
selle artikli kasutamist õigusakti õigusliku
alusena”70 [mitteametlik tõlge].

150. Eelkõige nähtub Euroopa Kohtu välja­
kujunenud praktikast see, et kui ühenduse
õigusakti kontrollimise käigus selgub, et see
teenib kahte eesmärki või et sellega regulee­
ritakse kahte valdkonda, ning üks neist on
määratletav peamise või ülekaalukana, samas
kui teine on kõrvalise tähtsusega, peab
õigusaktil olema üksainus õiguslik alus, st
peamise või ülekaaluka eesmärgi tõttu nõu­
tav õiguslik alus.71 Vaid erandina peab
õigusakt juhul, kui sel on mitu lahutamatult
seotud eesmärki või mitu valdkonda, ilma et
mõni neist oleks teisega võrreldes teisejärgu-

70 — Vt eelkõige 9. novembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-426/93: Saksamaa vs. nõukogu (EKL 1995,
lk I-3723, punkt 33).

71 — Vt eelkõige 17. märtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-155/91:
komisjon vs. nõukogu (EKL 1993, lk I-939, punktid 19 ja 21);
23. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-42/97: parla­
ment vs. nõukogu (EKL 1999, lk I-869, punktid 39 ja 40);
30. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-36/98: Hispaania
vs. nõukogu (EKL 2001, lk I-779, punkt 59) ja 12. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-281/01: komisjon vs. nõukogu
(EKL 2002, lk I-12049, punkt 34).
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line, põhinema neil vastavatel erinevatel
õiguslikel alustel.72 Antud juhul ei ole minu
arvates tegemist sellise juhtumiga.

151. Märgin veel, et isegi kui arvestada, et
lepingus taotletakse lahutamatult kõiki
kolme eesmärki, tuleks nõukogu valikut —
kasutada otsuse õigusliku alusena ainult EÜ
artiklit 95 — pidada selle kohtupraktika
alusel ebaõigeks.

152. Tegelikult tuleneb nõukogu otsuse tei­
sest põhjendusest tervikuna, et selles nime­
tatud „kiireloomulise vajaduse” põhieesmärk
on selgitada, et parlamendile anti tähtaeg
arvamuse esitamiseks vastavalt EÜ artikli 300
lõike 3 esimesele lõigule, mis näeb ette, et
lepingute sõlmimise menetluse raames
„[e]sitab [Euroopa Parlament] oma arvamuse
tähtaja jooksul, mille nõukogu võib määrata
sõltuvalt asja kiireloomulisusest”. See artikkel
sätestab samuti, et „[k]ui selle tähtaja jooksul
arvamust ei ole esitatud, võib nõukogu
otsuse teha”. Nii oligi see menetluses, mida
järgiti nõukogu otsuse vastuvõtmisel.

153. Teisisõnu, kui „kiireloomuline vajadus
parandada lennuettevõtjate ja reisijate eba­
kindlat olukorda ja kaitsta asjassepuutuvate
isikute finantshuve” võis PNR-andmete korra
kehtestamise protsessis tõepoolest arvesse
tulla, siis näib mulle, et see mängis järgitud
menetluse raames suuremat rolli kui lepingu
eesmärgi ja sisu määratlemisel.

154. Mis puutub nõukogu ja komisjoni
argumenti, et isikuandmete kaitse välismõõt­
mega seonduv õigusakt peaks põhinema
samal õiguslikul alusel, millel põhineb ühen­
dusesisene meede, st direktiiv 95/46, siis
tuleb rõhutada, et Euroopa Kohus on juba
varem asunud seisukohale, et asjaolust, et
asutamislepingu konkreetne säte valitakse
ühendusesiseste õigusaktide vastuvõtmise
õiguslikuks aluseks, ei piisa tõestamaks, et
seda sama alust tuleb kasutada ka sarnase
eesmärgiga rahvusvahelise lepingu vastuvõt­
miseks. 73Lisaks näitasin ma, et ei lepingu
põhieesmärk ega sisu ei ole siseturu toimi­
mise tingimuste parandamine, samas kui
EÜ artikli 95 alusel vastu võetud direk­
tiivi 95/46 „eesmärk on tagada isikuandmete
töötlemise suhtes üksikisikute kaitse alaste
siseriiklike eeskirjade ühtlustamise teel isi-

72 — Vt eelkõige eespool viidatud titaandioksiidi kohtuotsus
(punktid 13 ja 17); 23. veebruari 1999. aasta kohtuotsus
parlament vs. nõukogu (punktid 38 ja 43); kohtuotsus Huber
(punkt 31) ja 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus komisjon
vs. nõukogu (punkt 35).

73 — 12. detsembri 2002. aasta otsus eespool viidatud kohtuasjas
komisjon vs. nõukogu, punkt 46.
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kuandmete vaba liikumine liikmesriikide
vahel”74 [mitteametlik tõlge].

155. Eespool öeldut silmas pidades leian, et
lepingu eesmärgi ja sisu uurimine näitab, et
EÜ artikkel 95 ei ole nõukogu otsuse jaoks
õige õiguslik alus.

156. Teen seega Euroopa Kohtule ettepa­
neku asuda seisukohale, et Euroopa Parla­
mendi esimene väide on põhjendatud. Sellest
tulenevalt tuleb nõukogu otsus väära õigus­
liku aluse tõttu tühistada.

157. Nüüd oleks kindlasti huvitav välja
selgitada, mis peaks olema sellise otsuse õige
õiguslik alus. Tuleb aga märkida, et seda
delikaatset küsimust ei ole käesolevas koh­
tuasjas Euroopa Kohtule esitatud. Teen seega
vaid mõned märkused selle probleemi ja
üldiselt Ühendriikidega läbi räägitud PNR-
korra olemuse kohta.

158. Kõigepealt, vastupidi nõukogu väideta­
vale tõigale, ei näita asjaolu, et PNR-korda ei
kehtestatud Euroopa Liidu lepingu sätete
raames, minu arvates nõukogu ja komisjoni
lähenemisviisi õiguslikku kehtivust.

159. Üldisemalt võttes leian, et õigusakt, mis
näeb ette isikuandmete päringute teostamise
ja kasutamise üksuse poolt, kelle ülesanne on
riigi sisejulgeoleku tagamine, ning nende
andmete sellisele üksusele avaldamise, on
samastatav riigiasutuste vahelise koostöö
aktiga.75

160. Pealegi ei erine minu arvates asjaolu, et
juriidilist isikut kohustatakse selliseks and­
metöötluseks ja andmeedastuseks, põhimõt-

74 — 20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01: Österreichischer Rundfunk jt
(EKL 2003, lk I-4989, punkt 39). Arvestades lepingu ja
direktiivi 95/46 eseme ja eesmärgi erinevust, leian ma samuti,
et on vähe tõenäoline, et — nagu väidab komisjon —
kõnesolevat direktiivi on AETR kohtuotsuse tähenduses
rikutud, kui liikmesriigid oleks sõlminud eraldi või koos seda
liiki lepingu ühenduseväliselt.

75 — Märgin, et vahel nimetatakse lennuettevõtjate isikuandmete
Ühendriikidesse edastamise „kolmanda samba” mõõdet.
Seega võis „artikli 29 rühm” andmekaitse kohta 24. oktoobri
2002. aasta arvamuses (arvamus 6/2002 reisijaandmete ja
muude andmete edastamise kohta lennuettevõtjatelt Amee­
rika Ühendriikidele) väljendada arvamust, mille kohaselt
tuleks ,,[k]olmanda riigi avaliku korra huvides toimuvat
andmeedastust selle kolmanda riigi ametivõimudele [...]
põhimõtteliselt vaadelda kolmanda samba raames kehtesta­
tud koostöömehhanismide kontekstis (õigusalane ja politsei­
koostöö) [...]. Näib oluline vältida kolmanda samba raames
kehtestatud normaalsetest koostöömehhanismidest esimese

samba kaudu mööda hiilimist". [mitteametlik tõlge]. Vt
veebisait:

http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/wor-
kinggroup/wpdocs/2002_fr.htm.
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teliselt suuresti riigiasutuste vahelisest otse­
sest teabevahetustest.76 Oluline on, et and­
meedastus on kohustuslik julgeoleku ja
õiguskaitse eesmärgil ning mitte see, kuidas
see ühes või teises olukorras konkreetselt
toimub. Antud kohtuasi puudutab tegelikult
uut problemaatikat, mis seondub äriandmete
kasutamisega õiguskaitse eesmärgil.77

161. Lõpuks tuleks märkida, et Esimese
Astme Kohus otsustas, et „rahvusvahelise
terrorismi vastast võitlust […] ei saa siduda

ühegi ühenduse EÜ artiklites 2 ja 3 selgelt
sätestatud eesmärgiga”78.

162. Kuna tulenevalt minu hinnangust esi­
mesele väitele teen Euroopa Kohtule ettepa­
neku tühistada nõukogu otsus selle õigusliku
aluse eksliku valiku tõttu, uurin ma teisi
parlamendi poolt käesoleva hagi toetuseks
esitatud väiteid alles teise võimalusena.

76 — Võimuorganite vahelise otsese teabevahetuse kohta märgin
nõukogu 27. märtsi 2000. aasta otsust, millega antakse
Europoli direktorile volitused alustada läbirääkimisi kokku­
lepete sõlmimiseks kolmandate riikide ja Euroopa Liiduga
mitteseotud organitega (EÜT C 106, lk 1; ELT erivälja-
anne 19/01, lk 170). Selle alusel sõlmiti Europoli ja Ameerika
Ühendriikide vahel 20. detsembril 2002 leping isikuandmete
vahetuse kohta.

77 — See problemaatika on kesksel kohal praeguses institutsioo­
nidevahelises arutelus telefoni- ja elektronsideteenuste pak­
kujate poolt andmete säilitamise üle. Selles arutelus
väljendatud vastandlikud seisukohad, sealhulgas need, mis
pooldavad selle problemaatika arvessevõtmist esimese samba
raames, ja need, mis leiavad vastupidi, et see teema kuulub
kolmanda samba valdkonda, annavad samal ajal tunnistust
äriandmete õiguskaitses kasutamise probleemi uudsusest ja
keerukusest. Vt sel teemal raamotsuse eelnõu avalikkusele
kättesaadavate elektrooniliste sideteenuste osutamisega seon­
duvate töödeldud ja salvestatud andmete ning avalike
sidevõrkude kaudu edastatavate andmete säilitamise kohta
kriminaalkuritegude ja väärtegude, kaasa arvatud terroris­
miaktide ärahoidmiseks, uurimiseks, kindlakstegemiseks ja
jälitamiseks (Prantsuse Vabariigi, Iirimaa, Rootsi Kuningriigi
ja Ühendkuningriigi 28. aprilli 2004. aasta algatus), ja
samaaegne komisjoni 21. septembri 2005. aasta ettepanek
võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv
andmete säilitamise kohta, mida on töödeldud üldkasutata­
vate elektrooniliste sideteenuste osutamisel, ja millega
muudetakse direktiivi 2002/58 [dokument KOM
(2005) 438 (lõplik)].

78 — Vt selliste majandus- ja finantssanktsioonide nagu rahaliste
vahendite külmutamine, määramise kohta üksikisikutele ja
üksustele, keda kahtlustatakse terrorismi rahastamises, Esi­
mese Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta otsus T-306/01:
Yusuf ja Al Barakaat International Foundation vs. nõukogu ja
komisjon (EKL 2005, lk II-3533, punkt 152), samuti
kohtuotsus T-315/01: Kadi vs. nõukogu ja komisjon
(EKL 2005, lk II-3649, punkt 116). Nende kohtuotsuste
raames konkreetselt arvestas Esimese Astme Kohus siiski

„Maastrichti muudatuste käigus eriliselt loodud seosega
EÜ artiklite 60 ja 301 alusel ühenduse kehtestatud majan­
dussanktsioonidega seotud tegevuse ja EL lepingu välissuhete
parandamisega seotud eesmärkide vahel”
(kohtuotsus T-306/01, punkt 159, ja kohtuotsus T-315/01,
punkt 123). Üldisemalt märkis ta veel, et „rahvusvahelise
terrorismi ja selle rahastamise vastane võitlus [kuulub]
kahtlemata EL artiklis 11 määratletud liidu ÜVJP alaste
eesmärkide hulka [...]” (kohtuotsus T-306/01, punkt 167, ja
kohtuotsus T-315/01, punkt 131). Lisan, et EL artikkel 2
sätestab: ,,[l]iit seab endale järgmised eesmärgid [...] säilitada
ja arendada liitu vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva
alana, kus isikute vaba liikumine on tagatud üheskoos nii
välispiirikontrolli, varjupaiga ja sisserändega kui ka kuritege­
vuse ennetamise ja selle vastu võitlemisega seotud asjako­
haste meetmete võtmisega [...]” (kohtujuristi kursiiv). Lisaks
saavutatakse EL artikli 29 teise lõike kohaselt liidu eesmärk

tagada kodanikele kõrgetasemeline kaitse vabadusel, turvali­
susel ja õigusel rajaneval alal „organiseeritud või muu
kuritegevuse, eelkõige terrorismi [...] vältimisega ning nende
vastu võitlemisega” (kohtujuristi kursiiv). Euroopa karistus­
seadustike ala välismõõtme kohta vt Kerchove, G., ja
Weyembergh, A., Sécurité et justice: enjeu de la politique
extérieure de l'Union européenne, éd. de l'Universiteì de
Bruxelles, 2003.
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B. Väide, mis tuleneb EÜ artikli 300 lõike 3
teise lõigu rikkumisest direktiivi 95/46 muut­
mise tõttu

1. Poolte argumendid

163. Euroopa Parlament kinnitab teises väi­
tes, et ühenduse ja Ühendriikide vahelist
lepingut saab ühenduse nimel heaks kiita
ainult EÜ artikli 300 lõike 3 teises lõigus
sätestatud korras. See artikkel näeb nimelt

ette, et „lepingud, mis tingivad artiklis 251
sätestatud menetluse kohaselt vastuvõetud

õigusakti muutmise [sõlmitakse] [...] pärast
seda kui on saadud Euroopa Parlamendi
nõusolek”. Parlament on seisukohal, et kõne­

alune leping eeldaks EÜ artiklis 251 sätesta­
tud korras vastu võetud direktiivi 95/46

muutmist.

164. Parlament on seisukohal, et kohustu­
sed, mida Ühendriikide ametiasutused nõus­
tusid lepingu kohaselt täitma, ei kata täieli­
kult direktiivis 95/46 kehtestatud andme­
töötluse tingimusi. Sellest tulenevalt kujutab
leping endast erandit kõnesoleva direktiivi
teatud peamistest põhimõtetest ja muudab
seaduslikuks andmetöötluse, mis ei ole

direktiiviga lubatud. Selles mõttes muudab
leping direktiivi 95/46. Konkreetselt nimetab
Euroopa Parlament järgmisi muudatusi.

165. Esiteks on lepingu eesmärk terrorismi
ja muude tõsiste kuritegude ennetamine ja
nende vastu võitlemine, samas kui direk­
tiivi 95/46 artikli 3 lõike 2 esimeses taandes
jäetakse direktiivi kohaldamisalast välja riigi
avaliku korra huvides toimuv andmeedastus
kolmanda riigi riigiasutustele. Parlament
märgib, et liikmesriigid on selleks ette
näinud erisätted Europoli konventsioonis
ning et võib seega arvestada, et need kaks
erinevatel õiguslikel alustel põhinevat õigus­
akti täiendavad teineteist selles valdkonnas.

166. Teiseks kujutab ka Ühendriikide päde­
vatele ametiasutustele võimaldatav otsene
juurdepääs isikuandmetele ühenduse terri­
tooriumil (pull süsteem) endast direk­
tiivi 95/46 muutmist. Nimelt ei sisalda
direktiivi artiklid 25 ja 26 ühtegi sätet, mis
annaks kolmandale riigile õiguse nendele
andmetele otseseks juurdepääsuks.

167. Kolmandaks annab leping kohustustele
viidates CBP-le õiguse omal äranägemisel ja
vastavalt vajadusele edastada PNR-andmeid
teistele õiguskaitse või terrorismivastase
võitlusega tegelevatele valitsusasutustele
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peale Ühendriikide ametiasutuste. Ühendrii­
kide ametiasutuste selline otsustusõigus
rikub direktiivi 95/46 ja eelkõige selle artik­
li 25 lõiget 1, mille kohaselt „[võib] isikuand­
mete edastamine kolmandatesse riikidesse

[...] toimuda ainult juhul, kui kõnealune
kolmas riik tagab andmekaitse piisava
taseme”. Parlament on nimelt seisukohal, et
nimetatud direktiivis kehtestatud kaitsesüs­

teem muutuks olematuks, kui kolmandal

riigil, kelle suhtes on otsustatud, et ta tagab
piisava kaitse, lubataks seejärel vabalt isi­
kuandmeid edastada teistele riikidele, keda

komisjon ei ole üldse hinnanud.

168. Neljandaks muudetakse lepinguga
direktiivi 95/46 selles osas, et CBP-l on

juriidiliselt lubatud „delikaatseid” isikuand­
meid koguda — isegi kui ta otsustab neid
andmeid mitte kasutada —, mis tähendab

selle direktiivi artikli 2 punkti b tähenduses
juba andmetöötlust.

169. Viiendaks on parlament seisukohal, et
leping muudab nimetatud direktiivi selles
osas, et kõnesoleva töötlemise suhtes kohal­
datavate siseriiklike õigusaktidega kõikidele
isikutele tagatud õiguste rikkumise korral ei
ole direktiivi 95/46 artiklis 22 ette nähtud
õiguskaitsevahendid piisavalt tagatud.

Nimelt ei ole PNR-andmete edastamisest
puudutatud isikul ühtegi õiguskaitsevahendit
näiteks juhul, kui andmed tema kohta on
valed, kasutatakse delikaatseid andmeid või
kui andmeid edastatakse mõnele teisele
ametiasutusele.

170. Kuuendaks ja viimaseks rõhutab parla­
ment CBP-le edastatavate PNR-andmete
säilitamise liiga pikka kestust, mis tähendab,
et muudetakse direktiivi 95/46, ja konkreet­
semalt selle artikli 6 lõike 1 punkti e, mis
näeb ette andmete säilitamise ainult seni,
„kuni see on vajalik seoses andmete kogu­
mise või hilisema töötlemise eesmärkidega”.

171. CEPD toetab parlamendi järeldusi sel­
les osas, et tema arvates mõjutab leping
direktiivi 95/46. Ta on arvamusel, et lepingu
oleks saanud sõlmida ainult parlamendi
demokraatliku kontrolli all, kuivõrd see
kahjustab selles direktiivis ette nähtud sise­
riiklike õigusaktide ühtlustamise taset ja isegi
põhiõiguste austamist. Tema arvates riku­
takse kõnesoleva direktiiviga ette nähtud
isikuandmete kaitsetaset eelkõige seeläbi, et
nii pull süsteemis kui ka push süsteemis on
lennuettevõtjad kohustatud toimima direk­
tiivi, eelkõige selle artikli 6 lõike 1 punkte b ja

I - 4767



KOHTUJURIST LÉGER’ ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

c rikkudes. Kuivõrd andmekaitse taseme
kahjustamine eeldab direktiivi 95/46 muut­
mist, leiab CEPD, et ei ole järgitud EÜ artik­
li 300 lõike 3 teises lõigus ette nähtud
menetluslike tagatiste nõuet. Lisaks leiab ta,
et järgitud ei ole ka „sisuliste tagatiste” nõuet,
eelkõige sellepärast, et CBP kohustused ei ole
siduvad.

172. Seevastu leiab nõukogu, keda toetab
komisjon, et leping ei tähenda direktiivi 95/46
muutmist. Selle arvamuse toetuseks tsiteerib
ta kõnesoleva lepingu punkti 8, mille koha­
selt „[ei kavatseta lepinguga] lepinguosaliste
seadusandlusest kõrvale kalduda ega seda
muuta”. Ta väidab samuti, et direktiiv annab
komisjonile laia kaalutlusõiguse kolmanda
riigi tagatud kaitse piisava taseme hindami­
seks. Selles osas on nõukogu seisukohal, et
küsimus, kas komisjon ületas oma pädevuse
piire, kujutab endast pigem kohtu­
asjas C-318/04 piisava kaitse otsuse tühista­
miseks esitatud hagi eset.

173. Nõukogu meenutab samuti, et tema
arvates ei kuulu põhjendused (julgeolek,
terrorismivastane võitlus või muu), mis
sundisid CBP-d nõudma PNR-andmete edas­
tamist, ühenduse seisukohast ei lepingu
eesmärgi ega sisu hulka. Peale selle olevat
direktiiviga 95/46 lubatud, et siseturu kohal­
damisalas võib isikuandmeid kasutada sellis­
tel õiguspärastel eesmärkidel nagu riigi
julgeoleku kaitse.

174. Igal juhul ei tähendavat see nõukogu
arvates — isegi kui oletada, et ühendusel
puudus pädevus Ühendriikidega lepingu
sõlmimiseks —, et parlament oleks pidanud
andma nõusoleku väidetaval põhjusel, et
leping muudab direktiivi 95/46. Nõukogu
täpsustab nimelt, et parlamendi nõusolek ei
oleks mingil juhul saanud ühenduse päde­
vuse ulatust suurendada.

175. Mis puutub CBP võimalust kasutada
vahetult PNR-andmeid (praegu kohaldatav
pull süsteem, kuni seatakse sisse push
süsteem), siis nõukogu tunnistab, et kuigi
direktiivis 95/46 sellist võimalust sõnaselgelt
ei nimetata, ei keelata seda seal samuti.
Ühenduse seisukohast on olulised just and­
mete kasutamise tingimused.

176. Komisjon lisab sellele argumendile, et
olenemata sellest, mis otstarbel CBP isi­
kuandmeid kasutab, on ja jäävad need
ühenduse lennuettevõtjate jaoks äriandme­
teks, mille suhtes kohaldatakse direk­
tiivi 95/46 ja mida tuleb järelikult kaitsta ja
töödelda selle direktiivi kohaselt.

I - 4768



PARLAMENT VS. NÕUKOGU JA KOMISJON

2. Hinnang

177. Ühenduse poolt rahvusvaheliste lepin­
gute sõlmimisel on Euroopa Parlamendiga
konsulteerimine väljaspool ühise kaubandus­
poliitika valdkonda üldiselt kasutatav menet­
lus. Parlamendiga konsulteerimine toimub
EÜ artikli 300 lõike 3 esimese lõigu alusel,
sealhulgas juhul, kui leping puudutab vald­
konda, mille puhul on ühendusesiseste
eeskirjade vastuvõtmiseks nõutav EÜ artik­
lis 251 sätestatud kaasotsustusmenetlusega.

178. Erandina sellest üldiselt kasutatavast
menetlusest näeb EÜ artikli 300 lõike 3 teine
lõik Euroopa Parlamendi nõusoleku ette
neljal juhul, millest on antud kohtuasjas
oluline see, mille puhul leping tingib „artik­
lis 251 sätestatud menetluse kohaselt vastu­
võetud õigusakti muutmise”. Tegemist on
kontrolli andmisega parlamendile kui
kaasseadusandjale tema poolt vastu võetud
õigusakti rahvusvahelise lepinguga tehtavate
võimalike muudatuste üle.

179. Direktiiv 95/46 võeti vastu kaasotsus­
tusmenetluses. Parlament väidab, et kuna
Ühendriikidega sõlmitud leping tähendab
kõnesoleva direktiivi muutmist, oli tema

nõusolek nõutav selleks, et selle lepingu
ühenduse nimel heakskiitmiseks tehtava
nõukogu otsuse vastuvõtmisel oleks kinni
peetud asutamislepingus sätestatud eeskirja­
dest.

180. Selle väite põhjendatuse hindamiseks
täpsustan ma ennekõike, et minu silmis ei ole
suurt tähtsust sellel, kas lepingu punktis 8
täpsustatakse, et lepinguga „ei kavatseta
lepinguosaliste seadusandlusest kõrvale kal­
duda ega seda muuta”. Mis on EÜ artikli 300
lõike 3 teise lõigu tõhusaks muutmiseks
oluline, on nimelt kontrollida, kas rahvusva­
heline leping tähendab ühendusesisese õi­
gusakti muutmist, see tähendab, kas sellega
muudetakse nimetatud õigusakti, ja seda
sõltumatult asjaolust, et see ei ole selle
eesmärk.

181. Nüüd, kui seda on täpsustatud, näib, et
Euroopa Kohus ei ole veel seisukohta aval­
danud „artiklis 251 sätestatud menetluse
kohaselt vastuvõetud õigusakti muutmise” 79
suhteliselt ebaselge väljendi kohta. Mõned
autorid on arutanud, kas termin „muutmine”
tähendab ühendusesisese õigusakti „tekstiga
vastuolus olevat muudatust” või kas nõus­
oleku saamine on vajalik ka juhtudel, kui
ühendusesisest õigusakti puudutavas osas
esineb „mis tahes muudatusi, isegi kui need
on teksti mõttega kooskõlas”80.

79 — Seevastu on Euroopa Kohus varem seisukohta väljendanud
ühes teises kohtuasjas, milles on nõutav Euroopa Parlamendi
nõusolek, nimelt kohtuasjas, mis puudutas „lepinguid, mis
mõjutavad oluliselt ühenduse eelarvet”, 8. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-189/97: parlament vs. nõukogu
(EKL 1999, lk I-4741).

80 — Vt Schmitter, C., „Article 228”, Constantinesco, V., Kovar, R.
ja Simon, D., Traité sur l'Union européenne, commentaire
article par article, Économica, 1995, lk 725, eriti punkt 43.
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182. EÜ artikli 300 lõike 3 teises lõigus
kasutatud väljend tekitab samuti küsimuse,
kas selleks, et nõutav oleks nõusolek, peab
kavandatava lepingu kohaldamisala vähemalt
osaliselt hõlmama vastu võetud ühendusesi­
sese õigusakti kohaldamisala või kas piisab
ainult asjaolust, et ühendusesisene õigusakt
on vastu võetud samal õiguslikul alusel, mida
kasutati nimetatud lepingu sõlmimiseks.81

183. Üldiselt olen ma arvamusel, et üks
tingimus selleks, et rahvusvahelise lepinguga
„muudetaks” kaasotsustusmenetluse teel
vastu võetud ühenduse õigusakti, on see, et
lepingu kohaldamisala kattub selle ühendu­
sesisese õigusakti kohaldamisalaga. Sel juhul
võib olla tegemist ühendusesisese õigusakti
muutmisega rahvusvahelise lepingu poolt,
mis võib seisneda kas lepingus sisalduvas
ühendusesisese õigusaktiga vastuolus olevas
sättes või asjaolus, et lepinguga on ühendu­
sesisesele õigusaktile sisuliselt midagi lisatud,
isegi kui otsest vastuolu ei esine.

184. Käesolevas kohtuasjas leian ma, et
leping ei saanud direktiivi 95/46 sisu muuta.

185. Minu arvamus põhineb esiteks asjaolul,
et — nagu tuleneb esimese väite analüüsist
— lepingu põhieesmärk on võitlus terrorismi

ja muude raskete kuritegudega, tagades
samal ajal lennureisijate isikuandmete kaitse.
Seevastu direktiivi 95/46 eesmärk on tagada
isikuandmete vaba liikumine liikmesriikide
vahel, ühtlustades siseriiklikke õigusnorme,
mis reguleerivad üksikisikute kaitset nende
andmete töötlemisel. Nende kahe õigusakti
eesmärgid on seega täiesti erinevad ja seda
vaatamata sellele, et mõlemad puudutavad
isikuandmete kaitse valdkonda.82

186. Teiseks — ja mis on kooskõlas järeldu­
sega, et lepingu ja direktiivi 95/46 eesmärgid
on erinevad — ilmneb, et ka nende kohalda­
misalad on erinevad. Nimelt, kui leping on
kohaldatav isikuandmete töötlemise suhtes
Ühendriikide sisejulgeolekualases tegevuses
ning samal ajal ning konkreetsemalt terro­
rismi ja muude raskete kuritegude vastases
võitluses, siis meenutan, et nimetatud direk­
tiivi artikli 3 lõike 2 esimene taane jätab
sõnaselgelt selle kohaldamisalast välja isi­
kuandmete töötlemise, mis „toimub sellise
tegevuse käigus, mis jääb väljapoole ühen­
duse õigust, nagu näiteks Euroopa Liidu
lepingu V ja VI jaotises osutatud tegevused,

81 — Vt selle kohta Schmitter, C., op. cit.

82 — Märgin selle kohta, et Euroopa põhiseaduse lepingus järgitud
lähenemisviis on laiem ja soosib parlamendi heakskiitu: selle
lepingu artikli III-325 rahvusvaheliste lepingute sõlmimise
menetluse kohta lõike 6 punkti a alapunkt v näeb ette, et
nõukogu võtab lepingu sõlmimise kohta otsuse vastu pärast
parlamendi nõusolekut, eelkõige kui sõlmitakse „lepinguid,
mis hõlmavad valdkondi, mille suhtes kohaldatakse kas
seadusandlikku tava- või erimenetlust, mille puhul on nõutav
Euroopa Parlamendi nõusolek” (kohtujuristi kursiiv).
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ja igal juhul sellise töötlemise suhtes, mis on
seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi julge­
oleku (sealhulgas riigi majandusliku heaol­
uga, kui töötlemine on seotud riigi julgeoleku
küsimustega) ja riigi toimingutega kriminaal­
õiguse valdkonnas”83.

187. Arvestades asjaolu, et antud juhul on
kahe õigusakti eesmärgid ja kohaldamisalad
erinevad, ei näe ma, kuidas võiks neist ühe
sisu muuta teise sisu. Õieti öelda puudutab
leping isikuandmete töötlemist, mille kohta
ühenduse seadusandja on selgelt välistanud,
et see võiks kuuluda direktiiviga 95/46 keh­
testatud kaitsekorra alla. Ühenduse seadus­
andja selline lähenemine on muide kooskõlas
kõnesoleva direktiivi õigusliku aluse valiku­
ga, milleks on nimelt EÜ artikkel 95.

188. Seda analüüsi ei saa minu arvates
kummutada komisjoni argumendiga, et ole­
nemata sellest, mis eesmärgil CBP isikuand­
meid kasutab, on ja jäävad need ühenduse
lennuettevõtjate jaoks ikkagi äriandmeteks,

mis kuuluvad direktiivi 95/46 kohaldamis­
alasse ning mida tuleb kaitsta ja töödelda
selle direktiivi kohaselt.

189. Tuletan sellega seoses meelde, et kuigi
on tõsi, et töötlemine, mis seisneb lennurei­
sijate andmete kogumises ja salvestamises
lennuettevõtjate poolt, toimub üldiselt kom­
mertseesmärkidel, kuna see on otseselt
seotud lennuettevõtja tagatud reisi kulgemi­
sega, siis Ühendriikidega sõlmitud lepinguga
reguleeritud andmetöötlus on hoopis teist
laadi, kuna esiteks puudutab see andmete
kogumisele järgnevat etappi ja teiseks toi­
mub see julgeolekueesmärkidel.

190. Esitatud põhjendusest lähtudes leian
ma, et parlamendi teine väide ei ole põhjen­
datud ja tuleb seega tagasi lükata.

191. Samadel põhjustel nagu minu analüüsis
kohtuasjas C-318/0484 uurin ma nüüd koos
Euroopa Parlamendi kolmandat ja neljandat
väidet, nimelt isikuandmete kaitse õiguse ja
proportsionaalsuse põhimõtte rikkumist.

83 — Kohtujuristi kursiiv. 84 — Käesolev ettepanek, punkt 107.
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192. Tuletan ühtlasi meelde, et nõukogu
otsusega vastu võetud kujul lepingu, piisava
kaitse otsuse ja kõnesolevale komisjoni
otsusele lisatud CBP kohustuste omavahelist
sõltuvust silmas pidades tuleb minu arvates
nende väidete suhtes analüüsida kogu PNR-
korda. 85

C. Väited, mis tulenevad isikuandmete kaitse
õiguse ja proportsionaalsuse põhimõtte rik­
kumisest

1. Poolte argumendid

193. Parlament väidab, et PNR-kord rikub
õigust isikuandmete kaitsele, mis on ette
nähtud EIÕK artiklis 8.

194. Ta on seisukohal, et kuna Ühendriiki­
dega sõlmitud leping näeb ette, et CBP võib
elektrooniliselt kasutada lennuettevõtjate
Euroopa Ühenduse liikmesriikide territoo­
riumidel asuvates broneerimissüsteemides
sisalduvaid PNR-andmeid, ja sätestab, et
nimetatud lennuettevõtjad võivad kõnesole­
vaid PNR-andmeid Ühendriikidesse suundu­
vatel ja sealt lähtuvatel lennuliinidel rahvus­
vahelist reisijateveoteenust osutades töö­

delda Ühendriikide seaduse alusel kehtesta­
tud CBP nõuete kohaselt, siis puudutab see
niisugust isikuandmete töötlemist, mis
tähendab eraellu sekkumist EIÕK artikli 8
mõttes. Samamoodi ei ole ka piisava kaitse
otsuses sellest artiklist kinni peetud.

195. Parlament täpsustab, et selleks, et
niisugune sekkumine ei rikuks EIÕK artik­
lit 8, peab see olema seaduses ette nähtud,
taotlema õiguspärast eesmärki ja selle ees­
märgi saavutamine peab olema demokraatli­
kus ühiskonnas vajalik. Ta leiab, et leping ja
piisava kaitse otsus ei vasta nendele tingi­
mustele.

196. Mis puudutab — esiteks — tingimust,
et sekkumine peab olema seadusega ette
nähtud, siis parlament rõhutab, et ei leping
ega piisava kaitse otsus ei vasta seaduse
kättesaadavuse ja ootuspärasuse nõuetele,
mis tulenevad Euroopa Inimõiguste Kohtu
praktikast. Esmalt väljendab parlament seo­
ses seaduse kättesaadavuse nõudega seisu­
kohta, et kuna nii lepingus kui piisava kaitse
otsuses on kohaldatavatele USA seadustele
viidatud üldiselt ja ebatäpselt, siis need ise
Euroopa lennureisijate ja -ettevõtjate õigusi
ja kohustusi ei sisalda. Ent õiguskindluse
põhimõtte kohaselt peavad ühenduse õigus­
normid võimaldama asjaomastel isikutel85 — Vt käesolev ettepanek, punkt 109 jj.
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täpselt teada nende õiguslike kohustuste
ulatust, mida õigusakt ette näeb.86 Peale sel­
le — vastupidi seaduse kättesaadavuse nõu­
dele — ei ole kohaldatavad Ühendriikide
seadused kõikides ühenduse ametlikes keel­
tes kättesaadavad. Parlament märgib samuti
lepingu preambulis toodud ekslikku viidet
piisava kaitse otsusele ja selle vastuvõtmise
kuupäevale. Teiselt poolt ei ole täidetud
seaduse ootuspärasuse nõue, sest leping ja
piisava kaitse otsus ei sisalda küllalt täpselt
ühenduses asutatud lennuettevõtjate ja koda­
nike õigusi ja kohustusi. Pealegi saavad
reisijad ainult üldist teavet, mis on vastuolus
direktiivi 95/46 artiklites 10 ja 11 ning
konventsiooni nr 108 artikli 8 punktis a
sätestatud teavitamiskohustusega. Lõpuks
esineb lepingus ja CBP kohustustes rida
selliseid ebatäpsusi, mis ei ole EIÕK artik­
liga 8 kooskõlas.

197. Teiseks, mis puudutab tingimust, et
EIÕK artikli 8 lõike 2 kohaselt peab eraelu
puutumatuse õigusse sekkumine toimuma
õiguspärasel eesmärgil, siis parlament möö­
nab, et see on täidetud. Ta meenutab sellega
seoses, et ta on terrorismivastases võitluses
nõukogule korduvalt toetust avaldanud.

198. Mis puudutab — kolmandaks — tingi­
must, mille kohaselt peab õigusesse sekku­
mine kujutama endast meedet, mis on
demokraatlikus ühiskonnas vajalik riigi jul­
geoleku, ühiskondliku turvalisuse, riigi
majandusliku heaolu, korrakaitse huvides
või kuritegevuse ärahoidmiseks, tervise või
kõlbluse või kaasinimeste õiguste ja vaba­
duste kaitseks, siis parlament leiab, et see ei
ole täidetud järgmistel põhjustel:

— CBP kohustuste punktist 3 tuleneb, et
andmetöötlus ei piirdu üksnes terroris­
mivastase võitlusega, vaid selle eesmärk
on ka muude raskete kuritegude, seal­
hulgas organiseeritud kuritegevuse ning
selliste kuritegude puhul vahistamisel
või kinnipidamiskohast põgenemise ära­
hoidmine ja nende vastu võitlemine.
Kuivõrd andmetöötlus ületab üksnes
terrorismivastase võitluse piire, ei ole
see vajalik taotletava õiguspärase ees­
märgi saavutamiseks;

— leping näeb ette ülemäärases koguses
andmete edastamise (34 elementi), mis­
tõttu ei vasta see proportsionaalsuse
põhimõttele. Isikuandmete kaitse pii­
sava taseme tagamise aspektist on
nendest 34-st andmeelemendist vastu-

86 — Parlament viitab siinkohal 20. mai 2003. aasta otsusele
kohtuasjas C-108/01: Consorzio del Prosciutto di Parma ja
Salumificio S. Rita (EKL 2003, lk I-5121, punkt 89).
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võetavad 19. Parlament leiab, et lepin­
gus 87nõutav andmete arv „kaldub
oluliselt kõrvale” Euroopa Liidu tasandil
kohaldatavates võrreldavates õigusakti­
des ettenähtud arvust. Pealegi võivad
mõned nõutavatest PNR-elementidest
sisaldada delikaatseid andmeid;

— taotletavat eesmärki arvestades säilita­
vad Ühendriikide ametiasutused and­
meid liiga kaua. Nimelt tuleneb CBP
kohustustest, et CBP võimaldab üksnes
volitatud CBP isikutele sidusjuurde­
pääsu andmetele kuni seitsmeks päe­
vaks, mille möödumisel säilitatakse
kõiki andmeid kolm ja pool aastat,
seejärel teisaldab CBP nimetatud
perioodil vältel manuaalselt kasutatud
andmed toorandmete kujul kustutatud
andmete faili, kuhu need jäävad kahek­
saks aastaks, enne kui need hävitatakse.
Võrreldes näiteks Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni, Europoli
konventsiooni ja Eurojusti otsuse raa­
mes loodud infosüsteemidega, mis näe­
vad ette kolmeaastase säilitamisaja,
osutub kohustustes nimetatud säilita­
misaeg liiga pikaks;

— leping ei näe ette kohtulikku kontrolli
Ühendriikide ametiasutustes toimuva
andmetöötluse üle. Lisaks, kuna lepingu
ja kohustustega ei anta õigusi isikutele,
kelle isikuandmeid töödeldakse, ei näe
parlament, kuidas need isikud saaksid
nendele tugineda Ühendriikide kohtu­
tes;

— leping võimaldab andmeid edastada
teistele riigiasutustele; nii läheb see
kaugemale, kui terrorismivastaseks võit­
luseks vajalik.

199. CEPD on seisukohal, et kuue andme­
elemendi töötlemine on ilmselgelt eraelu
puutumatuse õiguse rikkumine.88 Rikku­
mine seisneb ka selles, et nende andmete
põhjal on lubatud koostada isikuprofiile.
CEPD toetab parlamendi väiteid, millega
püütakse tõestada, et eraellu sekkumine ei
ole EIÕK artikli 8 lõike 2 seisukohast
õigustatud. Ta leiab ka, et CBP pakutav
kaitsetase ei ole direktiivi 95/46 artikli 25

87 — Parlament viitab siinkohal eelkõige Europoli konventsioonile,
mille artikli 8 lõikes 2 nähakse ette viie andmeelemendi
töötlemine, ning nõukogu 29. aprilli 2004. aasta direktii­
vile 2004/82/EÜ veoettevõtjate kohustuse kohta edastada
reisijaid käsitlevaid andmeid (ELT L 261, lk 24;
ELT eriväljaanne 19/07, lk 74). Selle direktiivi, mille õiguslik
alus on EÜ artikli 62 lõike 2 punkt a ja EÜ artikli 63 lõike 3
punkt b, artiklis 3 nähakse ette lennuettevõtjate kohustus
edastada isikute välispiiridel kontrollimise eest vastutavate
asutuste taotlusel kokku üheksa isikuandmete elementi.

88 — Tema arvates on need elemendid nr 11 „pideva lendaja teave
[üksnes läbitud teekonna pikkus ning aadress(id)]”; 19 „üldi­
sed märkused”; 26 „OSI [Other Service Information] teave”;
27 „SSI/SSR [Special Service Request] teave”; 30 „Reisijate arv
PNR-il” ja 33 „Saadud APIS [Advanced Passenger Informa­
tion System] teave”.
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tähenduses piisav, eelkõige seetõttu, et EIÕK
artiklit 8 ei järgita.

200. Nõukogu ja komisjon seevastu leiavad,
et PNR-kord vastab EIÕK artikli 8 lõikes 2
sätestatud tingimustele, nagu neid on tõl­
gendanud Euroopa Inimõiguste Kohus.

201. Esiteks, mis puudutab tingimust, et
sekkumine peab olema seadusega ette näh­
tud, siis nõukogu leiab, et seaduse kättesaa­
davuse nõude täitmiseks ei ole vajalik, et
PNR-leping ise sisaldaks kõiki sätteid, mis
võiksid puudutada asjaomaseid isikuid.
Õigusvastane ei ole see, kui viidata lepingus
piisava kaitse otsusele ja selle lisas esitatud
CBP kohustustele, kuivõrd kõik need tekstid
on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas. Pealegi
ei ole viimati nimetatu mõeldud kolmandate
riikide seaduste avaldamiseks. Mis puudutab
lepingu preambulis esinevat ekslikku viidet
piisava kaitse otsusele, siis nõukogu märgib,
et ta võtab meetmed, mis on vajalikud, et
Euroopa Liidu Teatajas avaldataks parandus,
kuid ta leiab, et need tehnilist laadi vead ei
mõjuta kõnesolevate õigusaktide kättesaada­
vust Euroopa Inimõiguste Kohtu käsituses.
Seaduse ootuspärasuse tingimuse kohta leiab
nõukogu, et asjaolu, et lepingus endas ei ole
täies ulatuses ära toodud asjassepuutuvad

CBP kohustused ning Ühendriikide seadused
ja põhiseadusest tulenevad nõudmised, ei
kujuta endast selle nõude rikkumist. Peale
selle võimaldavat piisava täpsusega esitatud
CBP kohustused asjaomastel isikutel oma
käitumises nendest lähtuda.

202. Teiseks, mis puudutab tingimust, et
sekkumine peab toimuma õiguspärasel ees­
märgil, siis nõukogu rõhutab, et võitlus
muude raskete kuritegudega peale terrorismi
kuulub mitmesse EIÕK artikli 8 lõikes 2
nimetatud õiguspärase huvi kategooriasse
(nimelt riigi julgeolek, korrakaitse ja kurite­
gevuse ärahoidmine). Seega taotletakse
lepingu ja CBP kohustustega õiguspärast
eesmärki ka osas, milles need puudutavad
muid raskeid kuritegusid.

203. Kolmandaks on nõukogu seisukohal, et
sekkumine on taotletava eesmärgiga proport­
sionaalne. Täpsemalt väidab ta, et CBP
nõutavaid PNR-andmeelemente kasutatakse
terrorismiaktide või organiseeritud kuritege­
vuse ärahoidmiseks, samuti rünnakutejärg­
sete juurdluste jaoks, lihtsustades terrorismi­
rühmitustega või organiseeritud kuritegevu­
sega seotud isikute kindlakstegemist. Mis
puudutab edastatavate PNR-andmete arvu,
siis selle võrdlemine Euroopa Liidus loodud
infosüsteemidega ei ole asjakohane, kuna
peale selle, et nende süsteemide eesmärk ja
sisu on PNR-korra omadest erinev, peab
potentsiaalsete terroristide profiili koosta­
mise vajadusest tingitult olema võimalik
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kasutada suuremal arvul andmeid. Mis
puutub kolme PNR-andmeelementi, mis
võivad parlamendi sõnul sisaldada delikaat­
seid andmeid,89 siis märgib nõukogu, et CBP
juurdepääs nendele kolmele andmeelemen­
dile on CBP kohustuste punkti 590 alusel
rangelt piiratud. Lisaks on kohustuste punk­
tide 9, 10 ja 11 alusel igal juhul välistatud, et
CBP võiks delikaatseid andmeid kasutada.91
PNR-andmete säilitamise kestuse osas leiab
nõukogu, et arvestades asjaolu, et rünnaku­
tejärgsed juurdlused kestavad vahel aastaid,
kujutab kolmeks ja pooleks aastaks kehtesta­
tud normaalne säilitamisaeg — välja arvatud
erijuhtudel, kus see kestus võib olla pikem —
endast tasakaalustatud lahendust. Peale selle
ei ole alust arvata, et sõltumatu kontrolli­
süsteem puudub. Lisaks on andmete teistele
riigiasutustele edastamise kohta olemas pii­
savad tagatised; nimelt võib CBP edastada
andmeid teistele riigiasutustele vaid üksik-

juhtudel ja ainult terrorismi või muude
raskete kuritegude ärahoidmise või nende
vastu võitlemise eesmärgil.

204. Komisjoni silmis ei ole kahtlust, et
leping, piisava kaitse otsus ja CBP kohustu­
sed koos võimaldavad teatud määral eraellu
sekkuda, ning sekkumise aste varieerub
sõltuvalt edastatavatest andmetest. Selline
sekkumine on ette nähtud seadusega, st
eelnimetatud aktide kogumiga, sekkumine
taotleb õiguspärast eesmärki, nimelt Ühend­
riikide julgeolekualase seaduse ja isikuand­
mete kaitse alaste ühenduse õigusnormide
vahelise vastuolu lepitamist, ning on demo­
kraatlikus ühiskonnas selle eesmärgi saavu­
tamiseks vajalik.

205. Ühendkuningriik leiab, et isikuandmete
kaitse õiguse võimaliku rikkumise analüüsi
raames tuleb nõukogu otsust, lepingut,
piisava kaitse otsust ja CBP kohustusi uurida
koos, sest need õigusaktid on tihedalt seotud.
Samuti väljendab ta seisukohta, et uurida
tuleb just kohaldatava ühenduse õiguse ja
mitte Ühendriikide territooriumil kehtivate
seaduste kättesaadavust ja ootuspärasust.
Ühendkuningriik leiab, et kui vaadelda
lepingut, piisava kaitse otsust ja CBP kohus­
tusi nende koostoimes, siis ühenduse õiguses

89 — Mõeldud on elemente nr 19, 26 ja 27 (vt eelnev joonealune
märkus).

90 — Kohustuste punkt 5 sätestab:
„Andmeelementide „OSI” ja „SSI/SSR” (mis on tavaliselt
üldmärkused ja avatud väljad) puhul otsib CBP automaatne
süsteem nendelt väljadelt muid A lisas määratletud andme­
elemente. CBP töötajatel ei ole lubatud manuaalselt vaadata
täielikke OSI ja SSI/SSR välju, välja arvatud juhul, kui CBP on
tunnistanud PNR-andmete subjektiks oleva isiku kõrge
riskiastmega isikuks seoses käesolevate kohustuste punktis 3
määratletud mis tahes asjaoluga”.

91 — Kohustuste punkt 9 näeb ette:
„CBP ei kasuta PNR-andmetest tundlikke andmeid (st
isikuandmeid, mis näitavad isiku rassilist või etnilist kuulu­
vust, poliitilisi seisukohti, religioosseid või filosoofilisi tõeks­
pidamisi, kuuluvust ametiühingusse ning tervist või
seksuaalelu puudutavaid andmeid) vastavalt allpool kirjelda­
tule”.

Nimetatud kohustuste punkt 10 sätestab:
„CBP rakendab võimalikult kiiresti automaatse süsteemi, mis
filtreerib ja kustutab teatavad tundlikud PNR-koodid ja
tähised, mille CBP on kindlaks määranud Euroopa Komisjo­
niga koostöös.”
Samade kohustuste punkt 11 on sõnastatud järgmiselt:
„Kuni selliste automaatsete filtrite rakendamiseni kinnitab
CBP, et ta ei kasuta tundlikke PNR-andmeid ning kohustub
kustutama tundlikud andmed, kui toimub PNR-andmete
punktide 28-34 kohane kaalutlusõiguslik edastamine”.
Nimetatud punktid kohustustest käsitlevad PNR-andmete
edastamist teistele valitsusasutustele.
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on kõikide asjaomaste poolte õiguslik sei­
sund esitatud selgelt ja täielikult. Peale selle
ei jaga ta arvamust, nagu oleks CBP kohus­
tused olemuselt ühepoolsed ja Ühendriikide
ametiasutused võiksid neid karistamatult
muuta või tagasi võtta.

206. Sekkumise vajalikkuse osas rõhutab
Ühendkuningriik kõigepealt, et muude
tõsiste kuritegude vastu võitlemine on selgelt
lepingu eesmärgiks kuulutatud ja kujutab
endast avaliku korra tagamise eesmärki, mis
on niisama õiguspärane kui terrorismivas­
tane võitlus. Edasi leiab Ühendkuningriik, et
edastada lubatud andmete valik, nende
hoidmise kestus ja teistele ametiasutustele
edastamise võimalus vastavad nimetatud
eesmärkidele ja on nendega proportsionaal­
sed, arvestades eelkõige kohustustes ja pii­
sava kaitse otsuses sisalduvaid arvukaid
tagatisi, mille eesmärk on piirata reisijate
eraellu sekkumise riski. Ta täpsustab lõpetu­
seks, et tema arvates tuleb proportsionaal­
suse kriteeriumi kohaldamisel lähtuda nii
Euroopa Kohtu kui ka Euroopa Inimõiguste
Kohtu praktikast, arvestades kõnealuste ees­
märkide olemust ja tähtsust.

2. Hinnang

207. Euroopa Parlament väljendab eeltoo­
dud väidetes seisukohta, et nii nõukogu

otsusega kui ka piisava kaitse otsusega on
rikutud EIÕK artikliga 8 tagatud õigust
isikuandmete kaitsele.

208. Väljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on põhiõigused lahutamatu osa õiguse üld­
põhimõtetest, mille järgimise tagab Euroopa
Kohus.92 Selleks juhindub Euroopa Kohus
liikmesriikide ühesugustest riigiõiguslikest
tavadest ning inimõiguste kaitse alastest
rahvusvahelistest õigusaktidest, milles liik­
mesriigid teevad koostööd või millega nad on
ühinenud. Euroopa Kohus on seisukohal, et
EIÕK on selles suhtes „erilise tähendu­
sega” 93.Seega ei ole selliselt tunnustatud ja
tagatud inimõigusi eiravad meetmed ühen­
duses vastuvõetavad.94 Neid põhimõtteid
korratakse EL artikli 6 lõikes 2.

209. Euroopa Kohus on sellise praktika
kujundamise käigus pidanud vajalikuks kaa-

92 — Vt eelkõige 12. novembri 1969. aasta otsus kohtuasjas 29/69:
Stauder (EKL 1969, lk 419, punkt 7); 17. detsembri 1970. aasta
otsus kohtuasjas 11/70: Internationale Handelsgesellschaft
(EKL 1970, lk 1125, punkt 4) ja 14. mai 1974. aasta otsus
kohtuasjas 4/73: Nold vs. komisjon (EKL 1974, lk 491,
punkt 13).

93 — Vt eelkõige 18. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89:
ERT (EKL 1991, lk I-2925, punkt 41); 29. mai 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-299/95: Kremzow (EKL 1997, lk I-2629,
punkt 14) ja 6. märtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-274/99
P: Connolly vs. komisjon (EKL 2001, lk I-1611, punkt 37).

94 — 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 5/88: Wachauf
(EKL 1989, lk 2609, punkt 19).
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sata ühenduse õigusesse eraelu puutumatuse
kaitse.95 Õigus isikuandmete kaitsele on üks
aspekt õigusest eraelu puutumatusele ja
seega kaitstud EIÕK artikliga 8 — muu
hulgas ka ühenduse õiguskorras — õiguse
üldpõhimõtete kohaselt.

210. Uurin, kas PNR-kord rikub õigust
eraelu puutumatusele, järgides EIÕK artikli 8
sõnastusest tulenevat analüüsi skeemi. Pärast
seda, kui olen kontrollinud, kas kõnealune
kord kujutab endast sekkumist lennureisijate
eraellu, määran kindlaks, kas see sekkumine
on nõuetekohaselt õigustatud.

a) Eraellu sekkumise olemasolu

211. Minu arvates ei ole vähimatki kahtlust
selles, et nõukogu otsusega, millega leping
heaks kiidetakse, piisava kaitse otsusega ja
CBP kohustustega sekkutakse — nende
koostoimes — eraellu. Minu arvates on selge,
et ühenduse liikmesriikide territooriumil

asuvate lennuettevõtjate broneerimissüstee­
midest pärinevates lennureisijate andmetes
päringute teostamine, nende kasutamine
CBP poolt ja nende avaldamine CBP-le
kujutab endast riigiasutuste sekkumist reisi­
jate eraellu.

212. Täpsustan ühtlasi, et lennureisijate
eraellu sekkumine näib mulle tõendatud,
isegi kui mõnesid PNR-andmeelemente,
mida vaadeldakse eraldiseisvatena, võib
pidada sellisteks, et nendega iseenesest
asjassepuutuvate reisijate eraellu ei sekkuta.
Nimelt tuleb minu arvates CBP nõutavate
PNR-andmeelementide loetelu vaadelda
üldiselt, kuna nende andmete ristkontroll
võimaldab koostada isikuprofiile.

213. Eraellu sekkumine rikub õigust eraelu
puutumatusele, välja arvatud juhul, kui see
on nõuetekohaselt õigustatud.

b) Eraellu sekkumise õigustatus

214. Selleks et eraellu sekkumine oleks
õigustatud, peab olema täidetud kolm tingi-

95 — 26. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas 136/79: National
Panasonic vs. komisjon (EKL 1980, lk 2033, punktid 18 ja 19).
See õigus hõlmab nimelt arstisaladuse kaitse õigust [vt
8. aprilli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-62/90: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 1992, lk I-2575) ja 5. oktoobri 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-404/92 P: X vs. komisjon (EKL 1994,
lk I-4737)]. Isikuandmete kaitse õiguse kohta märgin taas
eespool viidatud kohtuotsuseid Österreichischer Rundfunk jt
ja Lindqvist.

I - 4778



PARLAMENT VS. NÕUKOGU JA KOMISJON

must: see peab olema seadusega ette nähtud,
see peab toimuma õiguspärasel eesmärgil ja
olema demokraatlikus ühiskonnas vajalik.

i) Kas eraellu sekkumine on seadusega ette
nähtud?

215. Euroopa Inimõiguste Kohtu väljakuju­
nenud praktika kohaselt eeldab see tingimus,
et vaidlusalune meede põhineb seadusel ja
puudutab ka kõnesoleva seaduse kvaliteeti.96
Seaduse kvaliteedi uurimine eeldab, et sea­
dus peab olema kodanikele kättesaadav,
täpne ja selle järelmid ootuspärased. See
eeldab, et seaduses määratletakse piisava
täpsusega tagatud õiguse piirangu tingimu­
sed ja kord, võimaldamaks kodanikul oma
käitumist kohandada ja olla omavoli vastu
vajalikul määral kaitstud.97

216. Parlament väidab, et sekkumist sätestav
meede ei ole kättesaadav ning selle järelmid
ei ole ootuspärased. Ma ei jaga seda arva­
must.

217. Ma leian vastupidi, et nõukogu otsusest
ja sellele lisatud lepingust ning piisava kaitse
otsusest, mille lisas on esitatud CBP kohus­
tused, saavad asjaomased isikud, nimelt
lennuettevõtjad ja -reisijad oma käitumise
kohandamiseks piisavalt täpset teavet.

218. Juhin tähelepanu CBP kohustuste 48-le
suhteliselt üksikasjalikule punktile, mis anna­
vad täpsustusi kohaldatava õigusliku raamis­
tiku kohta. Lisaks on piisava kaitse otsuse
preambulis esitatud viited asjassepuutuvale
USA seadusele ning CBP poolt selle seaduse
alusel vastuvõetud rakenduseeskirjadele.98
Seega näib mulle liigne nõuda, et kohaldata­
vad USA õigus- ja haldusnormid tuleks
tervikuna avaldada Euroopa Liidu Teatajas.
Peale selle, et — nagu rõhutab nõukogu —
viimati nimetatu ei ole mõeldud kolmandate
riikide seaduste avaldamiseks, leian ma, et
CBP kohustused, mis avaldati Euroopa Liidu
Teatajas, sisaldavad põhiteavet andmete CBP
poolt kasutamise korra ja nimetatud korraga
antud tagatiste kohta.

96 — Vt Euroopa Inimõiguste Kohtu 24. aprilli 1990. aasta otsus
kohtuasjas Kruslin vs. Prantsusmaa, A-seeria, nr 176,
punkt 27.

97 — Vt Euroopa Inimõiguste Kohtu 24. märtsi 1988. aasta otsus
kohtuasjas Olsson vs. Rootsi, A-seeria, nr 130, punktid 61 ja
62. Piirangud peavad olema ette nähtud piisavalt täpselt
sõnastatud õigusnormide sätetega, võimaldamaks asjaomas­
tel isikutel kohandada oma käitumist, kasutades vajadusel
õigusnõuniku abi (Euroopa Inimõiguste Kohtu 26. aprilli
1979. aasta otsus kohtuasjas Sunday Times vs. Ühendkuning­
riik, A-seeria, nr 30, punkt 49).

98 — Vt piisava kaitse otsus, kuues põhjendus ja selle joonealused
märkused 2 ja 3.
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219. Õiguskindluse nõude kohaselt teavita­
takse lennuettevõtjaid, kelle suhtes PNR-
kord kehtib, neile lepingust tulenevatest
kohustustest, ning lennureisijaid teavitatakse
nende õigustest, juurdepääsust andmetele ja
andmete parandamise võimalustest.99

220. PNR-korra moodustavate elementide
omavahelist sõltuvust silmas pidades on
kahetsusväärne, et lepingu preambulis too­
dud viited piisava kaitse otsusele ja selle
kuupäevale on väärad. Need vead teevad asja
keeruliseks Euroopa kodanikele, kes soovivad
Ühendriikidega kokkulepitud korra kohta
teavet saada. Sellegipoolest ei muuda need
minu arvates sellist otsingut üleliia raskeks,
sest piisava kaitse otsus avaldati Euroopa
Liidu Teatajas ja otsinguvahenditega —
eelkõige arvutipõhistega — leiab selle ker­
gesti. Peale selle lubas nõukogu Euroopa
Liidu Teatajas paranduse avaldada, mida ta
ka tegi.100

221. Neid põhjendusi arvestades leian, et
asjaomaste lennureisijate eraellu sekkumist
tuleb pidada EIÕK artikli 8 lõike 2 tähendu­
ses „seadusega ette nähtuks”.

ii) Kas sekkumine toimub õiguspärasel ees­
märgil?

222. EIÕK artikli 8 lõikes 2 märgitud
erinevaid eesmärke arvestades leian, et käes­
olevas kohtuasjas arutatav eraellu sekkumine
toimub õiguspärasel eesmärgil. Eelkõige
kehtib see osas, mis puudutab terrorismivas­
tast võitlust.

223. Sarnaselt nõukoguga olen seisukohal, et
ka võitlus muude raskete kuritegudega peale
terrorismi101 kuulub mitmesse EIÕK artikli 8
lõikes 2 nimetatud õiguspäraste huvide
kategooriasse nagu riigi julgeolek, ühiskond­
lik turvalisus, korrakaitse või kuritegevuse
ärahoidmine. Seega leian, et PNR-korraga
taotletakse õiguspärast eesmärki ka seeläbi,
et see puudutab muid raskeid kuritegusid.

224. Edasi tuleks kontrollida sekkumise pro­
portsionaalsust, selgitades välja, kas sekku­
mine on demokraatlikus ühiskonnas vajalik
terrorismi ja muude raskete kuritegude
ärahoidmiseks ja nende vastu võitlemiseks.

99 — Vt kohustused, punktid 36–42.
100 — Vt lepingu parandusprotokoll, mis — tuletan meelde —

avaldati ELT-s L 255, 30. september 2005.

101 — Tuletan meelde, et lepingu preambulis nimetatakse terro­
rismi ja „sellega seotud kuritegude, sealhulgas organiseeri­
tud kuritegevuse” vastast võitlust ja nende ärahoidmist.
Lisaks sätestatakse kohustuste punktis 3, et „CBP kasutab
PNR-andmeid üksnes järgmiste nähtuste ennetamiseks ja
nende vastu võitlemiseks: 1) terrorism ja sellega seotud
kuriteod; 2) muud rasked kuriteod, sealhulgas organiseeri­
tud kuritegevus, millel on rahvusvaheline mõõde; ning 3)
selliste kuritegude puhul vahistamisel või kinnipidamisko­
hast põgenemine”. Vt samas sõnastuses ka piisava kaitse
otsus, viieteistkümnes põhjendus.
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iii) Kas sekkumine on demokraatlikus ühis­
konnas selle eesmärgi saavutamiseks vajalik?

225. Enne proportsionaalsuse tingimuse
täitmise täpset kontrollimist teen kõigepealt
mõned märkused Euroopa Kohtu teostatava
kontrolli ulatuse kohta.

226. Euroopa Inimõiguste Kohus on märki­
nud, et omadussõna „vajalik” EIÕK artikli 8
lõike 2 tähenduses eeldab, et tegemist on
„ülekaaluka sotsiaalse vajadusega” ning et
võetud meede on „proportsionaalne taotle­
tava õiguspärase eesmärgiga”102. Peale selle
„on siseriiklikele ametiasutustele jäetud kaa­
lutlusruum, mille ulatus ei sõltu mitte üksnes
sekkumise eesmärgist, vaid ka selle iseloo­
must” 103.

227. Riikidele jäetud kaalutlusõiguse kont­
rolli raames kontrollib Euroopa Inimõiguste
Kohus tavaliselt, kas sekkumise õigustami­
seks esitatud põhjendused on asjassepuutu­
vad ja piisavad; seejärel, kas sekkumine on
taotletava õiguspärase eesmärgiga proport­
sionaalne, ning vaatab siis järele, et avalik

huvi oleks üksikisiku huvidega tasakaalus.104
Viidatud kohtupraktikast juhindudes võidi
nii täheldada, et „[p]roportsionaalsuse põhi­
mõte, mis väljendab õiguspärase eesmärgi ja
selle saavutamiseks kasutatavate vahendite
sobivuse nõuet, on seega riigi kaalutlusõiguse
kontrollimise keskmes”105.

228. Proportsionaalsuse kontrollimine
Euroopa Inimõiguste Kohtu poolt varieerub
sõltuvalt sellistest näitajatest nagu kõnes­
oleva õiguse ja tegevuse olemus, sekkumise
eesmärk ja riikide õigussüsteemide võimaliku
ühisnimetaja olemasolu.

229. Mis puudutab kõnealuse õiguse ja
tegevuse olemust, siis kuna tegemist on
sellise üksikisiku eraelusfääri lähedalt puu­
dutava õigusega nagu õigus tervist puuduta­
vate isikuandmete salastatusele,106 siis näib

102 — Vt eelkõige Euroopa Inimõiguste Kohtu 24. novembri
1986. aasta otsus kohtuasjas Gillow vs. Ühendkuningriik,
A-seeria, nr 109, punkt 55.

103 — Vt Euroopa Inimõiguste Kohtu 26. märtsi 1987. aasta otsus
kohtuasjas Leander vs. Rootsi, A-seeria, nr 116, punkt 59.

104 — Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohtu 6. septembri 1978. aasta
otsus kohtuasjas Klass, A-seeria, nr 28, punkt 59, kodanike
kirjavahetuse ja telekommunikatsiooni salajase jälgimise
kohta terrorismivastase võitluse eesmärgil. Nimetatud
kohus otsustas selles kohtuotsuses, et „konventsiooniga
kehtestatud korrale on omane demokraatliku ühiskonna

kaitsenõuete teatud kujul lepitamine üksikisikute õiguste
kaitsega". [mitteametlik tõlge]

105 — Sudre, F., Droit européen et international des droits de
l'homme, 7e éd. ref., PUF, 2005, lk 219. Autor märgib
samuti, et ,,[o]lenevalt sellest, kui rangelt Euroopa Kohus
proportsionaalsuse tingimust sedastab — range, õiglane,
mõistlik proportsioon —, kohandab ta oma kohtuliku
kontrolli intensiivsust ja järelikult muudab riigi kaalutlus­
õiguse ulatust [...]”. [mitteametlik tõlge]

106 — Vt Euroopa Inimõiguste Kohtu 25. veebruari 1997. aasta
otsus kohtuasjas Z. vs. Soome, Recueil des arrêts et
décisions, 1997-I.
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Euroopa Inimõiguste Kohus olevat seisuko­
hal, et riigi kaalutlusõigus on piiratud ja et
temapoolne kohtulik kontroll peab olema
rangem.107

230. Kui aga sekkumise eesmärk on riigi
julgeoleku tagamine108 või terrorismivastane
võitlus,109 kaldub Euroopa Inimõiguste

Kohus toetama riikide laiaulatuslikku kaa­
lutlusõigust.

231. Terrorismivastase võitluse, mis näib
PNR-korras esmatähtis, eesmärgi olemust ja
olulisust silmas pidades ja arvestades
Euroopa ühenduse ja Ühendriikide läbirää­
kimiste poliitiliselt delikaatset konteksti,
leian ma, et käesolevas kohtuasjas peaks
Euroopa Kohus arvestama, et nõukogul ja
komisjonil on Ühendriikide ametiasutustega
PNR-korra sisu osas läbirääkimiseks ulatus­
lik kaalutlusruum. Siit järeldub, et sellise
ulatusliku kaalutlusõiguse respekteerimise
huvides peaks Euroopa Kohtu poolt sekku­
mise vajalikkuse osas teostatav kontroll
piirduma minu arvates sellega, et kontrolli­
takse, ega kõnealused kaks institutsiooni ei
ole teinud ilmselget kaalutlusviga. 110 Sel
moel, st piiratud kontrolli teostamisega
väldib Euroopa Kohus ohtu, et hindab
ühenduse poliitiliste ametiasutuste asemel
ise, millised on terrorismi ja muude raskete

107 — Selles tähenduses Sudre, F., op. cit., lk 219. Vt ka
Wachsmann, P., „Le droit au secret de la vie privée”, Le
droit au respect de la vie privée au sens de la Convention
européenne des droits de l'homme, Sudre, S. (toim.),
Bruylant, 2005, lk 141: eespool viidatud kohtuotsuse Z. vs.
Soome kohta märgib autor, et ,,[s]ekkumise vajadust
kontrollitakse antud juhul rangelt, mis on seletatav sellega,
et isiku seropositiivsuse avaldamine kolmandatele isikutele
on äärmiselt delikaatne küsimus”.

108 — Eespool viidatud kohtuotsus Leander vs. Rootsi. Hr Leander
oli saanud meremuuseumi valvuriks Rootsis ja oli kaotanud
töökoha pärast personalikontrolli, mille käigus koguti tema
kohta salajast teavet, mille alusel jõuti järeldusele, et ta ei või
töötada muuseumis, mille mitmed laod asuvad keelatud
sõjaväetsoonis. Selles kohtuasjas oli Euroopa Inimõiguste
Kohtul võimalus selgelt kinnitada põhimõtet, mille kohaselt
isikuandmete talletamine ja avaldamine ühes andmete
ümberlükkamise võimalusest keeldumisega kujutavad
endast eraelu puutumatuse rikkumist. Sellise rikkumise
õigustatuse uurimisel leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et
,,[r]iigi julgeoleku tagamiseks on lepinguosalistel riikidel
vaieldamatult vaja seadusi, mis volitavad siseriiklikke
pädevaid ametiasutusi koguma ja säilitama salatoimikutes
andmeid isikute kohta ning seejärel neid kasutama, kui
nimetatud julgeoleku seisukohast tuleb hinnata kandidaa­
tide sobivust tähtsatele töökohtadele” (punkt 59). Arvesta­
des Rootsi personalikontrollisüsteemi tagatisi ja riigile
jäetud suurt kaalutlusruumi, otsustas kohus, et „kostjaks
oleval valitsusel on õigus arvestada, et riikliku julgeoleku
huvid kaaluvad antud juhul hageja üksikisiku huvid üles”.
Leanderi eraellu sekkumine ei olnud seega taotletava
õiguspärase eesmärgi suhtes ebaproportsionaalne
(punkt 67).

109 — Vt Euroopa Inimõiguste Kohtu 28. oktoobri 1994. aasta
otsus kohtuasjas Murray vs. Ühendkuningriik, A-seeria,
nr 300, punktid 47 ja 90. Selles kohtuasjas võimaldab
terrorismivastase võitluse eesmärk õigustada esimese hageja
isikuandmete salvestamist relvajõudude poolt. See kohus
leidis nimelt, et tema pädevuses ei ole „anda siseriiklike
ametiasutuste asemel oma hinnang küsimuses, milline on
parim poliitika terrorismikuritegude alases juurdluses”
(punkt 90). Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Klass,
punkt 49.

110 — Ritleng, D. järgi on, nagu ka sünonüümse mõiste „ilmselge
eiramine” puhul, ilmselge kaalutlusveaga tegemist juhul, kui
„õigusaktide rikkumine on nii tõsine, et see on lausa ilmne.
Isegi kui ühenduse institutsioonid võivad asjaolusid hinnata
omal äranägemisel, ei tohiks nad seejuures teha meelevald­
seid otsuseid; ilmselge kaalutlusvea kontrollimisega keelab
kohus kaalutlusvabaduse tõsiselt väära kasutamist” [mitte­
ametlik tõlge]. Vt „Le contrôle de la légalité des actes
communautaires par la Cour de justice et le Tribunal de
première instance des Communautés européennes”, 24. jaa­
nuaril 1998 Strasbourgs'is Robert Schuman'i ülikoolis
kaitstud väitekiri, lk 538, punkt 628.
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kuritegude vastase võitluse jaoks kõige sobi­
vamad ja õigemad vahendid.

232. Euroopa Kohus võiks omapoolse kont­
rolli ulatuse kindlaksmääramiseks lisaks ees­

pool viidatud Euroopa Inimõiguste Kohtu
praktikale tugineda omaenda kohtuprakti­
kale, milles ta on väljendanud seisukohta, et
kui ühenduse institutsioonil on mingis
konkreetses valdkonnas ulatuslik kaalutlu­

sõigus, võib „[...] selles valdkonnas rakenda­
tud meedet pidada ebaseaduslikuks ainult
siis, kui see on pädeva institutsiooni taotle­
tava eesmärgi saavutamiseks ilmselgelt sobi­
matu” 111.Sellise proportsionaalsuse kont­
rolli piiramine „on eriti oluline” juhul, kui
„nõukogu peab tegutsema erinevate huvide
lepitajana ja peab seega tegema valikuid tema
vastutusalasse kuuluvate poliitiliste valiku­
võimaluste raames”112. Kontrolli piiramist

võib õigustada ka asjaolu, et ühenduse
institutsioonil tuleb mõnes tegevusvaldkon­
nas anda keerukaid hinnanguid.113

233. Mulle näib, et käesolevas kohtuasjas
tuleb kohaldada seda kohtupraktikat ja selle
põhjendusi, kuivõrd PNR-korra väljatööta­
misel tuli nõukogul ja komisjonil teha
poliitilisi valikuid erinevate raskesti ühilda­
tavate huvide vahel ja anda keerukaid
hinnanguid.114 See oleks kooskõlas võimude
lahususe põhimõttega, mis nõuab, et
Euroopa Kohus peab järgima ühenduse
õigus- ja haldusorganitele omistatud poliiti­
list vastutust ja niisiis mitte asuma viimati
nimetatute asemele nende ülesandeks ole­
vate poliitiliste valikute tegemisel.

234. Seega tulekski nüüd täpsemalt kontrol­
lida, kas nõukogu ja komisjon, arvestades
taotletavat õiguspärast eesmärki, ületasid
erinevate PNR-korda moodustavate aktide

111 — Vt ühise põllumajanduspoliitika valdkonnas Euroopa Kohtu
13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88:
Fedesa jt (EKL 1990, lk I-4023, punkt 14). Vt ka
dumpinguvastaste tollimaksude valdkonnas Esimese Astme
Kohtu 5. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas T-162/94: NMB
France jt vs. komisjon (EKL 1996, lk II-427, punkt 70).

112 — Vt ühise põllumajanduspoliitika valdkonnas Euroopa Kohtu
5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-280/93: Saksa­
maa vs. nõukogu (EKL 1994, lk I-4973, punkt 91). See
kohtupraktika laieneb ka teistesse valdkondadesse, näiteks
sotsiaalpoliitikale, kus Euroopa Kohus nentis, et „ühenduse
seadusandjale tuleb anda ulatuslik kaalutlusõigus valdkon­
nas, mis eeldab [...] sotsiaalpoliitilisi valikuid ning milles
seadusandja peab andma keerulisi hinnanguid” (eespool
viidatud kohtuotsus Ühendkuningriik vs. nõukogu,
punkt 58). Märgin samuti, et üldsuse juurdepääsu osas
ühenduse institutsioonide dokumentidele ja sellest keeldu­
mise otsuse seaduslikkuse kohtuliku kontrolli ulatuse osas

tunnustas Esimese Astme Kohus nõukogu kaalutlusõiguse
suurt ulatust, kui tegemist oli keelava otsusega, mis põhines
avalike huvide kaitsel seoses rahvusvaheliste suhetega, või
avalike huvide kaitsel seoses riigi julgeolekuga: vt eelkõige
terrorismivastase võitluse valdkonnas Esimese Astme Kohtu

26. aprilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-110/03,
T-150/03 ja T-405/03: Sison vs. nõukogu (EKL 2005,
lk II-1429, punktid 46 ja 71-82).

113 — Lisaks eespool viidatud kohtuotsusele Ühendkuningriik vs.
nõukogu on arvukaid näiteid, kus ühenduse kohus on
tunnistanud ühenduse institutsioonide poolt antavate hin­
nangute keerukust: vt eelkõige asutamisvabaduse kohta
13. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-233/94: Saksamaa vs.
parlament ja nõukogu (EKL 1997, lk I-2405, punkt 55). Vt
Esimese Astme Kohtu tunnustatud „majanduslike ja sot­
siaalsete keerukate hinnangute” näitena 13. septembri
1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-244/93 ja
T-486/93: TWD vs. komisjon (EKL 1995, lk II-2265,
punkt 82).

114 — Nii näiteks oli minu arvates komisjonil suur kaalutlusruum
selles, et kindlaks määrata, kas Ühendriigid olid konkreetselt
PNR-andmete edastamise raames suutelised tagama nende
isikuandmete piisava kaitsetaseme.
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vastuvõtmisel ilmselgelt neile kuuluva
kaalutlusõiguse piire, mis seonduvad eraelu
puutumatusega ja konkreetsemalt lennurei­
sijate õigusega isikuandmete kaitse osas.

235. Uurimise jaoks on erilise tähtsusega
CBP kohustuste sisu, kuna selles on üksik­
asjalikult ära toodud PNR-korras antavad
tagatised. Märgin sellega seoses, et minu
arvates oleks ekslik arvata, et kõnealused
kohustused ei ole siduvad ja sisaldavad
kohustusi, mida Ühendriikide ametiasutused
võivad vabalt muuta või tagasi võtta.

236. Nimelt on kohustused — meenutan, et

need on esitatud piisava kaitse otsuse lisas —
üks PNR-korra element ja nende eiramine
pärsiks seega kogu korda. Rõhutan sellega
seoses, et lepingu punktid 1 ja 2 seavad
lennuettevõtjatele kehtestatud PNR-andmete
töötlemise kohustuse tingimuseks piisava
kaitse otsuse range kohaldamise, kusjuures
see kohustus kehtib vaid „nii kaua, kuni otsus

on kohaldatav”. Lisaks kinnitab CBP lepingu
punkti 3 kohaselt, „et ta võtab otsust arvesse
ja teatab, et ta kohaldab sellele lisatud
kohustusi”. Lõpuks määratletakse piisava
kaitse otsuse artiklites 3, 4 ja 5 kohustustes
sisalduvate kaitsenõuete täitmata jätmise
korral võetavad meetmed. Nende meetmete

hulgas on ette nähtud, et liikmesriikide
pädevad ametiasutused võivad CBP-le and­
mete edastamise peatada, ja et juhul kui ei
täideta peamisi põhimõtteid, mis on vajali­
kud nende isikute piisavaks kaitseks, keda
puudutavate andmetega on tegemist, või­
dakse piisava kaitse otsus peatada või kehte­
tuks tunnistada, ning sel juhul ei ole lepingu
punktid 1 ja 2 enam kohaldatavad.

237. Euroopa Parlament, soovides Euroopa
Kohtult kinnitust, et reisijate eraellu sekku­
mine ei vasta proportsionaalsuse põhimõt­
tele, viitab esiteks asjaolule, et CBP nõuab
lennuettevõtjatelt liiga palju andmeid. Pea­
legi leiab ta, et mõned nõutavatest PNR-
andmeelementidest võivad sisaldada deli­
kaatseid andmeid.

238. Ma leian, et kinnitades piisava kaitse
otsuse lisas esitatud isikuandmete 34 ele­
mendi loetelu, ei võtnud komisjon seeläbi
vastu meedet, mis oleks terrorismi ja muude
raskete kuritegude vastu võitlemise eesmärgi
saavutamiseks ilmselgelt ebasobiv. Ühelt
poolt tuleks rõhutada teavitustegevuse täht­
sust terrorismivastases võitluses, kuna pii­
sava teabe saamine võib lubada riigi julge­
olekuteenistustel võimalikku terrorismirün­
nakut ära hoida. Sellest vaatepunktist lähtu­
des võib juurdepääs arvukatele andmetele
olla vajalik potentsiaalsete terroristide isiku-
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profiilide koostamise jaoks. Teiselt poolt ei
ole asjaolu, et muud Euroopa Liidus vastu
võetud teabevahetusalased õigusaktid näevad
ette väiksema hulga andmete edastamise,
piisav tõestamaks, et PNR-korras kui konk­
reetses terrorismivastase võitluse õigusaktis
nõutakse liiga palju andmeid.115

239. Peale selle, kuigi on õige märkida —
nagu parlament seda teeb —, et kolm
nõutavat andmeelementi võivad sisaldada
delikaatseid andmeid.116 Täheldan, et esiteks
on CBP juurdepääs nendele kolmele elemen­
dile kohustuste punkti 5 alusel rangelt
piiratud, ja teiseks on nimetatud kohustuste
punktide 9–11 alusel delikaatsete andmete
kasutamine CBP poolt välistatud, ning pea­
legi on CBP võetud kohustuste alusel sead­
nud sisse nende andmete filtreerimise süs­
teemi. 117

240. Teiseks on parlament seisukohal, et
taotletavat eesmärki arvestades säilitavad

Ühendriikide ametiasutused lennureisijate
PNR-andmeid liiga kaua.

241. Kõnealuste andmete säilitamise aeg on
nimetatud kohustuste punktis 15, mis näeb
sisuliselt ette sidusjuurdepääsu andmetele
üksnes volitatud CBP kasutajatele esialgu
kuni seitsmeks päevaks. Selle aja möödumi­
sel on kolme aasta ja kuue kuu jooksul
võimalik andmetele juurde pääseda väikse­
mal arvul volitatud ametnikel. Teise perioodi
lõpul hävitatakse andmed, mida ei ole selle
ajavahemiku jooksul manuaalselt kasutatud,
samas kui andmed, mida on kolme ja poole
aastase ajavahemiku jooksul manuaalselt
kasutatud, teisaldab CBP kustutatud and­
mete faili, kuhu need jäävad kaheksaks
aastaks, enne kui need hävitatakse. 118

242. Sellest sättest tuleneb, et tavapärane
PNR-registri andmete säilitamise aeg on
kolm ja pool aastat, välja arvatud selle
perioodi vältel manuaalselt kasutatud and­
mete puhul. Ma leian, et see kestus ei ole
ilmselgelt liiga pikk, arvestades eelkõige
asjaolu — nagu märgib nõukogu — et
terrorismirünnakute või muude tõsiste kuri-

115 — Komisjoni sõnul pakub „PNR-kord spetsiaalse lahenduse
konkreetsele probleemile [...]. Ühendus ja Ühendriigid
võtsid läbirääkimiste tulemusena kasutusele CBP-le eri­
omase kinnise andmekaitsesüsteemi, mis erineb Ühendrii­
kide süsteemist ja mille suhtes kuuluvad kohaldamisele
täiendavad haldustagatised tulenevalt Ühendriikide poolsest
kontrollist ja Euroopa poolsest haldus- ja õiguslikust
järelvalvest” (kohtuasjas C-318/04 CEPD menetlusse astuja
seisukohad, punkt 13). [mitteametlik tõlge]

116 — Tuletan meelde, et need on elemendid nr 19 „Üldised
märkused”; 26 „OSI [Other Service Information] andmed” ja
27 „SSI/SSR [Special Service Request] andmed”.

117 - Vt komisjoni märkused, punktid 20 ja 21,
kohtuasjas C-318/04 CEPD menetlusse astuja seisukoh­
tade kohta.

118 — Kohustuste 7. joonealuses märkuses on samuti täpsustatud,
et kui PNR-register teisaldatakse kustutatud andmete faili,
säilitatakse seda kui toorandmeid (mitte otsinguvalmis
vorminguna ning seega kasutuna „tavapäraste” uurimistoi­
mingute puhul).
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tegude järgel teostatavad juurdlused kestavad
vahel aastaid. Samuti, kui põhimõtteliselt on
soovitav, et isikuandmeid säilitataks lühikest
aega, tuleb käesolevas kohtuasjas PNR-re­
gistritest pärinevate andmete säilitamise aega
vaadelda nende otstarbe — mitte üksnes
terrorismi ärahoidmise, vaid laiemalt õigus­
kaitse — seisukohast.

243. Neid kaalutlusi arvestades ei ole kohus­
tuste punktis 15 sätestatud andmesäilitus­
korra näol minu meelest tegemist eraelu
puutumatuse õiguse ilmselge eiramisega.

244. Kolmandaks toob parlament seondu­
valt PNR-korraga välja asjaolu, et selles ei ole
Ühendriikide ametiasutuste poolt läbiviidava
isikuandmete töötlemise osas ette nähtud
kohtulikku kontrolli.

245. Märgin, et nii konventsioon nr 108 kui
ka direktiiv 95/46 näevad ette õiguskaitseva­
hendid juhtudeks, mil rikutakse nendes
kahes õigusaktis sisalduvate eeskirjade
rakendamiseks võetud siseriiklikke õigus­
akte. 119

246. EIÕK artikli 8 lõike 2 osas olen ma
arvamusel, et kohustuste punktis 36 jj mää­
ratletud eeskirjad, mis näevad ette rida
tagatisi teavitamise, andmetele juurdepääsu
ja asjaomaste lennureisijate õiguskaitseva­
hendite osas, lubavad vältida võimalikku
kuritarvitamist. Need tagatised kokku pane­
vad mind arvama, et arvestades ulatuslikku
kaalutlusõigust, mille olemasolu nõukogul ja
komisjonil tuleb minu arvates antud juhul
tunnistada, on lennureisijate eraellu sekku­
mine PNR-korraga taotletava õiguspärase
eesmärgiga proportsionaalne.

247. Täpsemalt tuleb märkida, et lisaks
üldisele teabele, mida CBP kohustub lennu­
reisijatele andma,120 näeb kohustuste
punkt 37 ette, et andmesubjektid võivad
vastavalt teabevabaduse seadusele121 saada

119 — Vt konventsioon nr 108, punkti 8 alapunkt d ja punkt 10,
ning direktiiv 95/46, artikkel 22.

120 — Vt kohustused, punkt 36, mis sedastab:
„CBP annab kõigile reisijatele — [ kas avaldamisega CBP
kodulehel või reisijatele jagatavate infolehtede vahendusel]
— teavet PNR-andmete nõude kohta ja selle kasutamisega
seotud küsimustes (s.o üldine teave volituste kohta, mille
alusel andmeid kogutakse, kogumise eesmärk, andmekaitse,
andmete jagamine, vastutav ametnik, [kaebuse esitamise]
võimalused ja [kontaktandmed, kuhu esitada võimalikke]
küsimus[i] või probleem[e] [...]” [täpsustatud tõlge].

121 — Mõeldud on Freedom of Information Act'i (Ühendriikide
seadustiku jaotis 5 paragrahv 552; edaspidi „FOIA”). CBP-s
säilitatavate dokumentide kohta tuleks neid FOIA sätteid

lugeda koostoimes rakendusmääruste jaotise 19 paragrah­
viga 103.0 jj.
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koopia PNR-andmetest, mis on nende kohta
CBP andmebaasides.122

248. Tõsi on, et kohustuste punktis 38
nähakse ette CBP õigus „[t]eatavatel erias­
jaoludel” keelduda kõigi (või osa) PNR-
andmete avaldamisest või avaldamine edasi
lükata näiteks juhul, kui selline avaldamine
„võib segada täitemehhanisme” või kui
„avaldamine tooks kaasa uurimistoimingute
tehnikate ja menetluste teatavaks saamise”.
Ometigi, lisaks sellele, et see õigus, mida
CBP võib kasutada, on seadusega reguleeri­
tud, tuleb märkida, et kohustuste sama
punkti kohaselt on teabevabaduse seaduse
alusel „igal taotlejal õigus halduskorras või
kohtulikult vaidlustada CBP otsus teavet
mitte avaldada”123.

249. Peale selle täpsustatakse kohustuste
punktis 40 CBP andmebaasis sisalduvate
PNR-andmete parandamise taotluste ja
üksikisikute kaebuste kohta seoses nende
PNR-andmete töötlemisega viimase poolt, et
need tuleb saata CBP „Assistant Commissio­
ner”ile. 124

250. Kui CBP ei saa kaebust lahendada, tuleb
see suunata „sisejulgeoleku ministeeriumi
eraelu kaitse ameti juhatajale” (Chief Privacy
Officer)125.

251. Peale selle on kohustuste punktis 42
ette nähtud, et „sisejulgeoleku ministeeriumi
eraelu kaitse amet [käsitleb] kiirkorras kae­
busi, mille talle on saatnud Euroopa Liidu
(EL) liikmesriikide andmekaitseasutused EL-i
elanike nimel ulatuses, milles asjaomane
elanik on lubanud andmekaitseasutusel tema

nimel tegutseda ning usub, et tema andme­
kaitsekaebust seoses PNR-andmetega ei ole
CBP või eraelu kaitse amet vastavalt käes­

olevate kohustuste punktides 37-41 sätesta­
tule rahuldavalt käsitlenud”.

122 — FOIA kehtestab eelduse, mille kohaselt tuleb iga föderaal­
valitsuse dokument teha kõikidele kättesaadavaks. Asja­
omane valitsusorgan võib sellest avalikustamiseeldusest
siiski vabaneda, kui ta tõestab, et otsitav teave kuulub
avalikustamiskohustusest vabastatud teabekategooriasse.
Sellega seoses tuleks märkida, et kohustuse punkti 37
kohaselt ,,[e]simese tasandi taotluse korral ei kasuta CBP
asjaolu, et muul juhul käsitleb CBP PNR-andmeid andme­
subjekti konfidentsiaalsete isikuandmetena ja lennuettevõtja
konfidentsiaalsete äriandmetena, teabevahetuse seaduse
alusel andmesubjektile PNR-andmete mitteavaldamise alu­
sena”.

123 — Kohtujuristi kursiiv. Kohustuste punktis 38 viidatakse
sellega seoses Ühendriikide seadustiku jaotise 5 parag­
rahvi 552 punktile a (4)(B) ning rakendusmääruste jaotise 19
paragrahvidele 103.7-103.9. Nendest tekstidest tuleneb, et
enne õiguskaitsevahendi (judicial review) kasutamist CBP
poolt avalikustamistaotluse tagasilükkamise korral tuleb
esitada halduskaebus FOIA Appeals Officer'ile (rakendus­
määruste jaotise 19 paragrahv 103.7). Kui pärast halduskae­
buse esitamist teabe avaldamisest ikkagi keeldutakse, võib
hageja esitada hagi föderaalsele District Court’ile, mis on
pädev määrama teabe avalikustamise, millest valitsusorgan
on ekslikult keeldunud.

124 — Assistant Commissioner'i aadress on märgitud samas
punktis.

125 — Tema aadress on esitatud kohustuste punktis 41.
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252. Ühtlasi näeb punkt 42 ette, et nimeta­
tud amet „teatab oma otsused ning laseb
asjaomasel andmekaitseasutusel või asja­
omastel andmekaitseasutustel võtta meet­
meid”, ja et eraelu kaitse ameti juhataja
„lisab oma aruandesse USA Kongressile
andmed isikuandmete nagu PNR käsitlemise
kaebuse numbri, sisu ja otsuse kohta”126.

253. Parlament märgib õigesti, et eraelu
kaitse ameti juhataja (Chief Privacy Officer)
ei ole kohtuorgan. Märgin siiski, et tegemist
on haldusorganiga, mis on sisejulgeolekumi­
nisteeriumist teatud määral sõltumatu ja
kelle otsused on kohustuslikud.127

254. Niisiis, lennureisijatele selliselt antud
võimalus esitada kaebusi eraelu kaitse ameti

juhatajale ja kasutada FOIA-s ette nähtud
õiguskaitsevahendeid kujutavad endast olu­
lisi tagatisi osas, mis puudutab nende õigust
eraelu puutumatusele. Nende tagatiste ole­
masolu tõttu leian, et nõukogu ja komisjon ei
ületanud piire, mis kehtisid nende kaalutlus­
õiguse suhtes PNR-korra vastuvõtmisel.

255. Lõpuks on parlament seisukohal, et
PNR-kord läheb kaugemale terrorismi ja
muude tõsiste kuritegude vastaseks võitlu­
seks vajalikust, kuivõrd selles on lubatud
lennureisijate andmeid edastada teistele riigi­
asutustele. Tema arvates on CBP-l kaalut­
lusõigus, mis puudutab PNR-andmete edas­
tamist teistele riigiasutustele, sealhulgas
välisriikide valitsusasutustele, ning see on
vastuolus EIÕK artikli 8 lõikega 2.

256. Ma ei jaga seda arvamust. Minu mee­
lest annavad ka siin need tagatised, mis on
ette nähtud PNR-andmete teistele valitsus­
asutustele edastamise puhuks, alust arvata, et
lennureisijate eraellu sekkumine on PNR-
korraga taotletava eesmärgiga proportsio­
naalne.

257. Isegi kui kohustustes tunnistatakse
CBP-le ulatuslikku kaalutlusõigust, märgin,

126 — Vt selle kohta Ühendriikide 2002. aasta sisejulgeolekusea­
duse (Homeland Security Act — Public Law, 107-296,
25. november 2002) paragrahvi 222 punkti 5, mis näeb ette,
et eraelu kaitse ameti juhataja (Chief Privacy Officer) peab
esitama igal aastal kongressile aruande sisejulgeolekuminis­
teeriumi tegevuse kohta, mis puudutab eraelu kaitset ja
andma aru eraelu puutumatusega seoses saadud kaebustest

127 — Vt kohustused, 11. joonealune märkus, millest tuleneb, et
eraelu kaitse ameti juhataja „ei sõltu ühestki sisejulgeoleku
ministeeriumi direktoraadist. Ta on seadusjärgselt kohusta­
tud tagama, et isikuandmeid kasutatakse kooskõlas asjako­
haste seadustega [...]. Eraelu kaitse ameti juhataja otsused
on ministeeriumile siduvad ning neid ei või poliitilistel
põhjustel muuta”. Peale selle täpsustan, et otsustuspädevale
sõltumatule organile kaebuse esitamise võimaluse nõue
tuleneb nimelt Euroopa Inimõiguste Kohtu 7. juuli
1989. aasta otsusest kohtuasjas Gaskin vs. Ühendkuningriik
(A-seeria, nr 160, punkt 49). Märgin ühtlasi, et Euroopa
Liidu põhiõiguste harta artikli 8 lõikes 3 sätestatakse, et selle
sätete täitmist „kontrollib sõltumatu organ”.
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et see õigus on piiratud. Nii esitatakse
kohustuste punkti 29 alusel PNR-andmeid
teistele valitsusasutustele, „sealhulgas välis­
riikide valitsusasutustele, millel on terroris­
mivastase võitluse või õiguskaitsefunktsioo­
nid, üksnes iga juhtumi korral eraldi” ja
põhimõtteliselt ainult „punktis 3 määratletud
kuritegude ennetamise või nende vastu
võitlemise eesmärgil”. CBP peab nimetatud
kohustuste punkti 30 alusel kontrollima, kas
andmete avaldamine määratud asutustele
vastab nimetatud eesmärgile.

258. On tõsi, et kohustuste punktid 34 ja 35
laiendavad neid eesmärke, kuivõrd need
lubavad vastavalt PNR-andmeid kasutada
või avaldada asjaomastele valitsusasutustele,
„kui selline avaldamine on vajalik andme­
subjektide või muude isikute eluliste huvide
kaitseks, eelkõige seoses oluliste terviseriski­
dega”, ning teiselt poolt PNR-andmete kasu­
tamist või avaldamist „seoses kriminaalkoh­
tumenetlusega või muudel seaduses sätesta­
tud juhtudel”.

259. Sellegipoolest märgin, et lisaks sellele,
et need eesmärgid on suures osas seotud
PNR-korraga taotletava õiguspärase eesmär­
giga, sisaldavad kohustused ka teatud arvu
tagatisi. Nii näiteks sätestab kohustuste
punkt 31, et „[s]elliste PNR-andmete levita­
mise reguleerimise eesmärgil, mida võib
jagada teiste määratud asutustega, loetakse
CBP andmete omanikuks ning kõnealused
määratud asutused kohustuvad avaldamise

selgesõnaliste tingimuste kohaselt” täitma
rea kohustusi. Neid andmeid vastuvõtvatele
asutustele kehtestatud kohustuste hulgas on
nimelt kohustus „tagada saadud PNR-and­
mete nõuetekohane hävitamine kooskõlas
määratud asutuse andmete säilitamise kor­
raga” ja „hankida CBP kirjalik luba mis tahes
edasiseks levitamiseks”.

260. Peale selle täpsustatakse kohustuste
punktis 32, et „[i]ga CBP poolne PNR-
andmete avaldamine toimub tingimusel, et
vastuvõttev asutus käsitleb neid andmeid [...]
konfidentsiaalsete äriandmetena ning õigus­
kaitse puhul tundlike andmetena ja andme­
subjekti konfidentsiaalsete isikuandmetena,
mida tuleks lugeda teabevabaduse seaduse
alusel avaldamisest vabastatuks [...]”. Lisaks
on samas punktis märgitud, et „vastuvõtvale
asutusele [teatatakse], et sellise teabe edasine
avaldamine on CBP eelneva kirjaliku loata
keelatud”, ning viimati nimetatu ei luba
pealegi „PNR-andmeid edasi saata muudel
eesmärkidel kui [...] punktides 29, 34 või 35
määratletud eesmärgid”. Lõpuks sätestab
kohustuste punkt 33, et „[asjaomastes mää­
ratud asutustes töötavate isikute suhtes, kes
ilma nõuetekohase loata avaldavad PNR-

andmeid, võidakse kohaldada kriminaal­
sanktsioone”.
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261. Kõiki neid tagatisi arvestades ei saa
minu meelest öelda, et nõukogu ja komisjon
on kuritarvitanud neile kuuluvat ulatuslikku
kaalutlusõigust, mille olemasolu on minu
arvates terrorismi ja muude raskete kurite­
gude vastase võitluse eesmärgil õigustatud.

262. Sellest lähtuvalt ei ole isikuandmete
kaitse õiguse ja proportsionaalsuse põhi­
mõtte rikkumisest tulenevad väited põhjen­
datud ning seega peab need tagasi lükkama.

D. Väide, et nõukogu otsus ei ole piisavalt
põhjendatud

263. Parlament rõhutab, et nõukogu otsus ei
vasta EÜ artiklist 253 tulenevale põhjenda­
tuse nõudele. Ta heidab nimetatud otsusele
nimelt ette, et see ei sisalda põhjendust selle
kohta, kas ja mil määral on selle õigusakti
eesmärk siseturu toimimine.

264. Seevastu nõukogu, keda toetavad
Ühendkuningriik ja komisjon, leiab, et tema
otsus on Euroopa Kohtu kehtestatud nõue­
tele vastavalt põhjendatud.

265. Arvan, et kuigi nõukogu otsuse põh­
jendus on esitatud kokkuvõtlikult, on see
piisav.

266. Väljakujunenud kohtupraktikast tule­
neb, et EÜ artikliga 253 nõutav põhjendus
„peab vastama asjaomase akti olemusele,
sellest peab selgelt ja üheselt selguma akti
andnud institutsiooni arutluskäik, mis või­
maldab huvitatud isikutel mõista võetud
meetme põhjuseid ja pädeval kohtuasutusel
teostada kontrolli”. Kõnealusest kohtuprak­
tikast tuleneb lisaks, et „[e]i ole nõutud, et
põhjendus täpsustaks kõiki asjakohaseid
faktilisi ja õiguslikke asjaolusid, kuna otsuse
põhjenduse vastavust EÜ artikli 253 nõuetele
tuleb hinnata mitte ainult selle sõnastust,
vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna
õiguslikku regulatsiooni silmas pidades” 128.

267. Õigusakti olemuse suhtes tuleks mee­
nutada, et tegemist on otsusega, mille
põhieesmärk on kiita ühenduse nimel heaks
ühenduse ja Ühendriikide vaheline leping.
Kõnealune otsus sisaldab vajalikke täpsus­
tusi, mis puudutavad järgitud menetlust,
nimelt seda, et nõukogu on otsuse vastu
võtnud EÜ artikli 300 lõike 2 esimeses lõigus
sätestatud korras, ning märget selle kohta, et

128 — Vt nt 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-56/93:
Belgia vs. komisjon (EKL 1996, lk I-723, punkt 86).
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Euroopa Parlament ei esitanud arvamust
tähtajaks, mille nõukogu oli EÜ artikli 300
lõike 3 esimese lõigu alusel määranud. Peale
selle märgin ma, et nõukogu otsuse pream­
bulis viidatakse EÜ artiklile 95.

268. Lisaks, arvestades kõnealuse otsuse
eripära, st et seda on raske täielikult eristada
rahvusvahelisest lepingust, mille kohta see
on tehtud, tuleb piisava põhjendatuse kont­
rollimisel minu arvates arvestada ka lepingu
enda preambulit. Nõukogu otsus ja lepingu
preambul nende koostoimes võimaldavad —
nagu näitab eespool esitatud väidete ana­
lüüs — Euroopa Kohtul eelkõige valitud
õigusliku aluse õigsuse suhtes kontrolli
teostada.

269. Seetõttu leian, et väide, et nõukogu
otsus ei ole piisavalt põhjendatud, ei ole
põhjendatud ja tuleb seega tagasi lükata.

E. Väide, mis tuleneb EÜ artiklis 10 sätesta­
tud lojaalse koostöö põhimõtte rikkumisest

270. Euroopa Parlament väidab, et isegi kui
EÜ artikli 300 lõike 3 esimene lõik võimaldab

nõukogul määrata talle asja kiireloomulisu­
sest tulenevalt arvamuse esitamiseks tähtaja,
ja kuigi EÜ artikli 300 lõikes 6 sätestatud
menetlusel Euroopa Kohtult eelneva arva­
muse taotlemiseks ei ole peatavat mõju, on
nõukogu lepingu vastuvõtmise menetluses
eiranud talle EÜ artiklis 10 kehtestatud
lojaalse koostöö kohustust.

271. Nõukogu, keda toetavad komisjon ja
Ühendkuningriik, leiab omalt poolt, et
lepingu sõlmimisega ei ole ta lojaalse koos­
töö põhimõtet rikkunud, kuigi Euroopa
Parlament oli Euroopa Kohtult EÜ artikli 300
lõike 6 alusel taotlenud eelnevat arvamust.

272. EÜ artikkel 10 kehtestab ühenduse
institutsioonide suhtes liikmesriikidele
lojaalse koostöö kohustuse, kuid selles ei
sätestata sõnaselgelt nimetatud institutsioo­
nide vahelise lojaalse koostöö põhimõtet.
Euroopa Kohus leiab siiski, et institutsiooni­
devahelise dialoogi raames, millel nimelt
rajaneb nõuandemenetlus, on esmatähtsad
samad vastastikused lojaalse koostöö kohus­
tused, mis reguleerivad liikmesriikide ja
ühenduse institutsioonide vahelisi suh­
teid” 129.

129 — 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 204/86: Kreeka
vs. nõukogu (EKL 1988, lk 5323, punkt 16) ja 30. märtsi
1995. aasta otsus kohtuasjas C-65/93: parlament vs.
nõukogu (EKL 1995, lk I-643, punkt 23).
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273. Käesoleva kohtuasja faktilistest asjaolu­
dest nähtub, et komisjon edastas 17. märtsil
2004 parlamendile nõukogu otsuse ettepa­
neku ja et 25. märtsi 2004. aasta kirjaga palus
nõukogu parlamendil esitada selle ettepa­
neku kohta arvamus hiljemalt 22. aprilliks
2004. Nõukogu rõhutab oma kirjas:
„[t]errorismivastane võitlus, mis õigustab
pakutud meetmeid, on Euroopa Liidu üks
olulisi prioriteete. Hetkel on lennuettevõtjate
ja reisijate olukord ebakindel ning seda tuleb
viivitamatult parandada. Pealegi on oluline
kaitsta asjassepuutuvate poolte finantshuve.”

274. 21. aprillil 2004 otsustas parlament
EÜ artikli 300 lõike 6 alusel taotleda Euroopa
Kohtult arvamust kavandatava lepingu asu­
tamislepingu sätetega kokkusobivuse kohta.

275. Nõukogu saatis 28. aprillil 2004
EÜ artikli 300 lõike 3 esimesele lõigule
tuginedes parlamendile kirja, milles palus
tal esitada arvamus lepingu sõlmimist käsit­
leva otsuse ettepaneku kohta enne 5. maid
2004. Taotluse kiireloomulisuse põhjendu­
seks tõi nõukogu uuesti välja 25. märtsi
2004. aasta kirjas esitatud põhjused.

276. Parlament jättis selle kiireloomulise
menetlemise palve rahuldamata ja parla­
mendi president kutsus pealegi nõukogu ja

komisjoni üles oma kavatsusi mitte täide
viima, kuni Euroopa Kohus esitab 21. aprillil
2004 taotletud arvamuse. Nõukogu võttis
kõigele vaatamata vaidlustatud otsuse
17. mail 2004 vastu.

277. Ma ei arva, et nõukogu rikkus lojaalse
koostöö kohustust parlamendi suhtes, võttes
selle otsuse lepingu sõlmimise kohta ühen­
duse nimel vastu enne, kui oli lõppenud
parlamendi poolt Euroopa Kohtule EÜ artik­
li 300 lõike 6 alusel esitatud arvamuse
taotluse menetlus.

278. Nimelt, nagu parlament muide ise
tunnistab, ei ole Euroopa Kohtule sellise
arvamuse taotluse esitamise menetlusel pea­
tavat mõju. Seega ei takista see nõukogul
lepingu sõlmimise kohta otsust tegemast,
kuigi kõnesolev menetlus on veel pooleli ja
seda isegi siis, kui ajavahemik Euroopa
Kohtule arvamuse taotluse esitamisest
lepingu sõlmimise otsuse vastuvõtmiseni on
nagu antud juhul suhteliselt lühike.

279. Sellega seoses tuleks märkida, et
Euroopa Kohtule EÜ artikli 300 lõike 6 alusel
esitatud arvamuse taotluse peatava mõju
puudumist võib järeldada nii selle artikli
sõnastusest, mis ei näe niisugust peatavat
mõju sõnaselgelt ette, kui ka Euroopa Kohtu
praktikast. Nimelt on Euroopa Kohus väl-
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jendanud arvamuses 3/94130 seisukohta, et
juhul kui leping, mille kohta arvamust
taotleti ja mis oli Euroopa Kohtusse pöördu­
mise ajal väljatöötamisel, on vahepeal sõlmi­
tud, langeb sellise arvamuse taotluse ese ära
ning Euroopa Kohus ei pea sellele taotlusele
vastama. Euroopa Kohus täpsustas ühtlasi
ühelt poolt seda, et EÜ artikli 300 lõikes 6
sätestatud menetlus „on mõeldud ennekõike
[...] ühendusele siduvate rahvusvaheliste
lepingute asutamislepinguga kokkusobima­
tusest tulenevate raskuste vältimiseks ja
mitte arvamuse taotluse esitanud liikmesriigi
või ühenduse institutsiooni huvide ja õiguste
kaitsmiseks”131 [mitteametlik tõlge], ning
teiselt poolt, et „[i]gal juhul on arvamuse
taotluse esitanud riigil või ühenduse insti­
tutsioonil võimalus esitada lepingu sõlmi­
mise kohta tehtud nõukogu otsuse tühista­
mist taotlev hagi [...]”132.

280. Pealegi nähtub nii kohtutoimiku doku­
mentidest kui ka nõukogu otsuse teisest
põhjendusest, et otsuses on piisavalt põhjen­
datud kiireloomulisust, millele viidati seon­
duvalt sellega, et Euroopa Parlamendilt
sooviti vastavalt EÜ artikli 300 lõike 3
esimesele lõigule arvamust sedavõrd lühikese
tähtaja jooksul. Märgin lõpetuseks, et nime­
tatud artikkel sätestab sõnaselgelt, et „[k]ui
selle tähtaja jooksul arvamust ei ole esitatud,
võib nõukogu teha otsuse”.

281. Kõike öeldut arvestades leian, et nõu­
kogu lojaalse koostöö kohustuste rikkumi­
sest tulenev väide ei ole põhjendatud ja tuleb
seega tagasi lükata.

VII. Kohtukulud

282. Kohtuasjas C-318/04 tähendab
Euroopa Parlamendi esitatud hagi põhjenda­
tus seda, et Euroopa Kohtu kodukorra artik­
li 69 lõike 2 sätete kohaselt mõistetakse
kohtukulud välja komisjonilt. Kodukorra
artikli 69 lõike 4 kohaselt kannavad menet­
lusse astujad, st Ühendkuningriik ja CEPD,
ise oma kohtukulud.

283. Kohtuasjas C-317/04 tähendab
Euroopa Parlamendi esitatud hagi põhjenda­
tus seda, et Euroopa Kohtu kodukorra artik­
li 69 lõike 2 sätete kohaselt mõistetakse
kohtukulud välja nõukogult. Kodukorra
artikli 69 lõike 4 kohaselt kannavad menet­
lusse astujad, st Ühendkuningriik, komisjon
ja CEPD, ise oma kohtukulud.

130 — 13. detsembri 1995. aasta arvamus (EKL 1995, lk I-4577)
Saksamaa Liitvabariigi taotlusel Euroopa Ühenduse ja
Colombia, Costa Rica, Nicaragua ja Venezuela vahelise
banaanikaubanduse raamlepingu asutamislepinguga kokku­
sobivuse kohta.

131 — Arvamus, punkt 21 (kohtujuristi kursiiv).
132 — Arvamus, punkt 22.
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VIII. Ettepanek

284. Esitatud põhjendustest lähtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— kohtuasjas C-318/04 tühistada komisjoni 14. mai 2004. aasta otsus 2004/535/EÜ
Ameerika Ühendriikide Tolli- ja Piirivalveametile edastatavates reisijaregistrites
sisalduvate lennureisijate isikuandmete piisava kaitse kohta;

— kohtuasjas C-317/04 tühistada nõukogu 17. mai 2004. aasta otsus 2004/496/EÜ,
mis käsitleb Euroopa Ühenduse ja Ameerika Ühendriikide vahelise lepingu
sõlmimist lennuettevõtjate poolt reisijate isikuandmete töötlemise ja edastamise
kohta Ameerika Ühendriikide Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli- ja Piirivalve­
büroole.
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