DUPONT TEIJIN FILMS LUXEMBOURG E O. / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Sec¢do)
12 de Setembro de 2002 *

No processo T-113/00,

DuPont Teijin Filins Luxembourg SA, com sede no Luxemburgo (Luxemburgo),
Mitsubishi Polyester Film GmbH, com sede em Wiesbaden (Alemanha),
Toray Plastics Europe SA, com sede em Saint-Maurice-de-Beynost (Franga),

representadas por I. Forrester, QC, e J. Killick, barrister, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por C. Bury e R. Vidal, na
qualidade de agentes,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.

II- 3683



ACORDAO DE 12. 9. 2002 — PROCESSO T-113/00

que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisdo da Comissio, de 28 de
Fevereiro de 2000, relativa ao pedido de abertura de um processo de exame
apresentado pelas recorrentes com vista a suspensdo do beneficio do sistema de
preferéncias pautais generalizadas relativamente as folhas de tereftalato de
polietileno origindrias da India,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgdo),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e P. Lindh, juizes,

secretario: H. Jung,

vistos os autos e apés a audiéncia de 11 de Dezembro de 2001,

profere o presente

Acérdio

Quadro regulamentar

O sistema das preferéncias pautais generalizadas da Comunidade Europeia (a
seguir «SPG») opera em ciclos de dez anos. O actual ciclo foi estabelecido pelo
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Regulamento (CE) n.° 3281/94 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1994,
relativo a aplicagdo de um sistema plurianual de preferenciais pautais genera-
lizadas no periodo 1995-1998 a certos produtos industriais origindrios de paises
em vias de desenvolvimento (JO L 348, p. 1). De acordo com o sistema
introduzido por este regulamento, os produtos especificos referidos no anexo I
que provém dos paises mencionados no anexo III podem beneficiar de direitos
preferenciais. O Regulamento n.° 3281/94 foi substituido pelo Regulamento (CE)
n.° 2820/98 do Conselho, de 21 de Dezembro de 1998, relativo a aplicagdo de um
sistema plurianual de preferéncias pautais generalizadas durante o periodo
compreendido entre 1 de Julho de 1999 e 31 de Dezembro de 2001 (JO L 357,
p. 1, a seguir «regulamento SPG»).

Disposigdes previstas no regulamento SPG

As disposicdes constantes do titulo III do regulamento SPG regem a «rein-
trodugdo dos direitos da pauta aduaneira comum e respectivos processos». Os
artigos 22.° a 26.° dizem respeito a suspensdo tempordria dos direitos
preferenciais e o artigo 27.° contém uma cldusula relativa a concessdo do
beneficio preferencial a produtos sujeitos a medidas antidumping ou anti-
-subvengdes.

O artigo 22.° do regulamento SPG estabelece que o regime previsto por esse
regulamento possa em qualquer momento ser suspenso temporariamente, total
ou parcialmente, nos seguintes casos:

«a) Prética de qualquer forma de escravatura ou de trabalho forgado, na acepgio
que lhe é dada nas Convengdes de Genebra, de 25 de Setembro de 1926 e de
7 de Setembro de 1956, e nas Convengdes n.°° 29 e 105 da OIT;
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Exportagio de produtos fabricados em prisdes;

Deficiéncias manifestas dos controlos aduaneiros em matéria de exportagdo e
trafico de droga (produtos ilicitos e precursores) e inobservdncia das
convencdes internacionais sobre branqueamento de capitais;

Fraude e falta da cooperacdo administrativa prevista para o controlo dos
certificados de origem ‘formuldrio A’;

Casos manifestos de praticas comerciais desleais pelo pais beneficidrio. A
suspensio efectuar-se-a no pleno respeito pelas normas da OMG;

Casos manifestos de infraccdo aos objectivos das convengdes internacionais
relativas 4 conservagdo e A gestio dos recursos hali€uticos, como a
Organizagdo das Pescarias do Noroeste do Atldntico (NAFO), a Comissdo
das Pescarias do Nordeste do Atlantico (NEAFC), a Comissdo Internacional
para a Conservagdo dos Tunideos do Atldntico (CICTA) e a Organizagio
para a Conservagdo do Salmio do Atlantico Norte (OCSAN).»

A suspensdo tempordria do beneficio ndo é automadtica, verificando-se apenas na
sequéncia do processo previsto nos artigos 23.° a 26.° do regulamento SPG.
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O artigo 23.°, n.° 1, deste regulamento determina:

«Os casos mencionados no n.° 1 do artigo 22.° que podem tornar necessirio o
recurso a medidas de suspensdo temporaria, podem, no que se refere as alineas d)
e f), ser detectados pela prépria Comissdo ou, no que se refere as alineas a) a f), a
ela comunicados pelos Estados-Membros, por qualquer pessoa singular ou
colectiva, ou por qualquer associagdo sem personalidade juridica mas que possa
apresentar prova do seu interesse na medida de suspensio tempordria. A
Comissdo transmitird imediatamente essas informacgdes a todos os Estados-
-Membros.»

De acordo com o artigo 23.%, n.°® 2 a 4, do regulamento SPG, podem ser iniciadas
consultas, no Comité das Preferéncias Generalizadas, a pedido de um Estado-
-Membro ou da Comissio, com o fim, nomeadamente, de analisar as condi¢des
previstas no artigo 22.° e as eventuais medidas a tomar. Estas consultas devem
realizar-se nos oito dias tteis seguintes d recepcdo, pela Comissdo, das
informacdes previstas no artigo 23.°, n.° 1, e sempre antes da instituigdo de

qualquer medida comunitiria de suspensio.

O artigo 25.°, n.° 1, do regulamento SPG determina que, quando, no final das
consultas acima referidas, a Comissdo considerar que existem elementos de prova
suficientes que justifiquem a abertura de um inquérito, publicard um antdncio no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias e iniciard um inquérito com uma
duracdo médxima de um ano em cooperagio com os Estados-Membros e em
consulta com o Comité das Preferéncias Generalizadas. No quadro do inquérito,
a Comissdo procurara obter todas as informagdes necessirias e podera enviar ao
pais os seus proprios peritos «para verificarem as alegacdes das pessoas ou
entidades referidas no n.° 1 do artigo 23.%» (artigo 25.% n.° 2, do regulamento
SPG). «Proporcionard as autoridades competentes do pais beneficidrio em causa
todas as oportunidades de prestarem a coopera¢do necessiria para o bom
andamento dessas investigagdes» (idem). Segundo o artigo 25.°% n.° 4, do
regulamento SPG, as pessoas interessadas devem ser ouvidas quando tiverem
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apresentado um pedido escrito dentro do prazo fixado no antincio acima referido,
«demonstrando que sdo efectivamente susceptiveis de ser afectadas pelo resultado
do inquérito e que existem razdes particulares para serem ouvidas».

No final do inquérito, a Comissdo apresentard um relatério dos resultados ao
Comité das Preferéncias Generalizadas (artigo 26.°, n.° 1, do regulamento SPG).
Se a Comissdo considerar que é necessiria uma medida de suspensdo tempordria,
apresentard uma «proposta adequada» ao Conselho, que sobre ela deliberard por
maioria qualificada no prazo de trinta dias (artigo 26.° n.° 3, do regulamento
SPG).

O artigo 27.° do regulamento SPG estd redigido nos seguintes termos:

«O beneficio preferencial serd normalmente concedido aos produtos sujeitos a
medidas antidumping ou anti-subvengdes, por for¢ca do Regulamento (CE)
n.° 384/96 [do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo & defesa contra as
importacdes objecto de dumping de paises ndo membros da Comunidade
Europeia (JO L 56, p. 1)] e do Regulamento (CE) n.° 2026/97 [do Conselho, de
6 de Outubro de 1997, relativo 4 defesa contra as importagdes que sdo objecto de
subvencdes de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 288, p. 1)],
excepto se se verificar que as medidas em questio se fundamentavam nos
prejuizos causados e em pregos que nio tomavam em consideragio o regime
pautal preferencial concedido ao pafs em questdo. Para o efeito, a Comissdo
publicara no Jornal Oficial das Comunidades Europeias uma comunicagio com a
lista dos produtos e dos paises a que ndo é concedida a preferéncia.»

Factos na origem do litigio

As recorrentes sio os trés maiores produtores de folhas de tereftalato de
polietileno (a seguir «pelicula PET») da Europa. Este produto é uma matéria
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plastica sofisticada que tem aplicagdes diversas, como é o caso das folhas
ultrafinas, de alta tecnologia, utilizadas nos condensadores (para a electrénica) e
das folhas de consumo corrente utilizadas no material de acondicionamento. O
seu fabrico exige linhas de produgio onerosas e, em consequéncia, importantes
capitais.

As importagbes de pelicula PET classificadas sob os cédigos aduaneiros
NC 3920 6219 e NC 3920 6290 provenientes da India beneficiam de direitos
preferenciais. Estes produtos constam da lista do anexo I do Regulamento
n.° 3281/94 ¢ a Repiiblica da fndia faz parte dos paises mencionados no anexo Il
do mesmo regulamento.

Em 1998, os produtores comunitdrios de pelicula PET passaram por dificuldades,
principalmente em consequéncia do aumento substancial do volume das
importacbes provenientes da India, da baixa dos precos e da forte subcotacio
dos pregos imputdveis a essas importagSes. Por carta de 17 de Setembro de 1998,
alguns produtores comunitarios de pelicula PET, entre os quais as recorrentes e a
sociedade Nuroll SpA, solicitaram a Comissdo que abrisse um processo de exame
com o fim de considerar a necessidade de suspender o beneficio do SPG relativo a
pelicula PET. Esta carta tinha a seguinte redacgio:

«Esta carta tem por objectivo convidar a Comissdo a suspender o beneficio do
SPG, actualmente concedido aos produtores indianos [de pelicula PET] ao abrigo
do Regulamento n.° 3281/94. Estes produtores receberam e continuam a receber
subsidios de exportagdo, o que constitui um caso manifesto de préticas
comerciais desleais por parte do pais beneficidrio; imp&e-se portanto que, nos
termos do artigo 9.° do Regulamento n.® 3281/94, seja considerada a suspensio
do beneficio do SPG.»

Nessa carta, as recorrentes faziam notar que a pratica da concessio de
subvencdes era endémica na India e juntavam diversos elementos de prova a
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este respeito, nomeadamente um anéincio comercial que utilizava a existéncia das
subvences como argumento de comercializacdo e outros documentos prove-
nientes de produtores indianos. Forneciam também informacSes sobre os
sisternas de subvengGes constantes dos sitios Internet do Ministério da Indistria
indiano e de uma agéncia governamental.

Na mesma carta, as recorrentes precisavam ainda que a subcotagdo dos produtos
comunitarios em razdo do afluxo de pelicula PET indiana lhes tinha causado um
prejuizo e sustentavam que, nestas circunstincias, a Repiblica da India devia
deixar de beneficiar do regime SPG. Realcavam que os seis principais
exportadores indianos tinham beneficiado de subvengGes em violagdo das regras
do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio (GATT) de 1994 e do
Regulamento n.® 2026/97. Concluiam nos seguintes termos:

«Continuar a permitir que estes produtores, que (em consequéncia das
subvengbes) sdo agressivamente competitivos no mercado europeu, beneficiem
do regime SPG & contririo a qualquer légica econémica; seria absurdo que a
Comunidade continuasse a conceder o beneficio do SPG a produtores indianos
subvencionados que lesam gravemente os produtores comunitdrios de pelicula
PET ao venderem produtos menos caros com o fim de atingirem os seus
objectivos de exportagdo, de que dependem as subvengdes.

Por estas razdes, solicitamos que a Comissdo dé rapidamente inicio a um processo
com o fim de suspender o beneficio do SPG aos produtores indianos de pelicula
PET.»

Em 5 de Outubro de 1999, as recorrentes tiveram uma reuniio com os servigos da
Comissdo, no decurso da qual expuseram as suas acusagdes. Nessa ocasido, a
Comissdo indicou-lhes que nio podia tomar posi¢do sobre a sua dentdncia de
17 de Setembro de 1998 antes de a existéncia das subvengdes invocadas ser
definitivamente comprovada por um regulamento que instituisse um direito
compensador definitivo.
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Na sequéncia de uma deniincia feita pela inddstria comunitdria, na qual se
inclufam as recorrentes, no quadro do Regulamento n.® 2026/97, foi dado inicio a
um processo anti-subvencdes relativo ds importacdes de pelicula PET originaria
da India para a Comunidade. Em 17 de Agosto de 1999, a Comissio adoptou o
Regulamento (CE) n.° 1810/1999 que institui um direito de compensacdo
provisério sobre as importacbes de peliculas de tereftalato de polietileno
originirias da India (JO L 219, p. 14), e, em 6 de Dezembro de 1999, o
Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.® 2597/1999 que institui um direito de
compensacdo definitivo sobre as importacbes de peliculas de tereftalato de
polietileno originérias da India e que determina a cobranca definitiva dos direitos
provisérios (JO L 316, p. 1).

Por carta de 28 de Fevereiro de 2000, a Comissio rejeitou a dentincia formulada
pelas recorrentes em 17 de Setembro de 1998 (v. n.°° 11 a 13 supra), nos seguintes
termos:

«V. Ex.” formularam, em 17 de Setembro de 1998, ao abrigo do artigo 9. n.° 1,
quinto travessdo, do Regulamento (CE) n.° 3281/94, uma denincia destinada a
suspensdo do beneficio do sistema de preferéncias generalizadas (SPG) relativo as
importagbes de pelicula PET proveniente da Fndia. Entretanto, o referido
regulamento foi substituido pelo Regulamento (CE) n.® 2820/98, cujo artigo 22.°
proporciona 4 vossa dentincia uma base andloga.

Apbs exame de todos os aspectos juridicos, mostra-se que esta dentincia ndo é
admissivel. Com efeito, a alinea e) do artigo 22.° que foi invocada na dentincia,
nio cobre o caso das importacdes sujeitas a direitos antidumping ou anti-
-subvengdes, que é expressamente referido no artigo 27.° (artigo 13.° do
Regulamento n.° 3281/94).

O artigo 27.° regula de modo exaustivo as circunstdncias em que o beneficio do
SPG pode ser suspenso quanto as importagdes sujeitas a direitos antidumping ou
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anti-subvengdes. Este artigo constitui lex specialis relativamente ao artigo 22.° e
exclui a aplicagdo deste quando a “pritica desleal’ consiste em medidas que foram
objecto de direitos antidumping ou anti-subveng¢des. Com efeito, se o artigo 22.°
fosse aplicdvel s mesmas praticas que o artigo 27.°% este ficaria sem objecto.

Segundo o principio referido no artigo 27.°, o beneficio do SPG deve
normalmente ser mantido, a menos que o célculo dos direitos antidumping ou
anti-subvengdes ndo tenha tido em conta o tratamento preferencial. Nao foi este
0 caso no que respeita as importagdes de pelicula PET provemente da India. Deve
pois adoptar-se o comportamento que o artigo 27.° enuncia como regra,
consistente em manter o beneficio do SPG quanto as importagGes em questdo.»

E esta carta que é impugnada no caso vertente (a seguir «carta de 28 de Fevereiro
de 2000» ou «acto impugnado»).

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Por petigdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
2 de Maio de 2000, as recorrentes interpuseram o presente recurso, destinado
anulacio da decisdo contida na carta de 28 de Fevereiro de 2000.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quinta Sec¢do) decidiu dar
inicio a fase oral do processo e colocar 2 Comissdo algumas perguntas, a que ela
devia responder na audiéncia, destinadas a apurar se as informagGes contidas na
carta das recorrentes de 17 de Setembro de 1998 tinham sido comunicadas aos
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Estados-Membros nos termos do artigo 23.° n.° 1, do regulamento SPG ou do
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3281/94 e, na afirmativa, se algum
Estado-Membro tinha solicitado a realizagio de consultas nos termos do
artigo 23.°, n.° 2, ou do artigo 10.°, n.° 2, destes regulamentos.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas do
Tribunal na audiéncia piblica de 11 de Dezembro de 2001.

Em resposta as perguntas formuladas pelo Tribunal, a Comissdo comunicou ao
Tribunal, na audiéncia, que a informacdo que lhe tinha sido fornecida pelas
recorrentes fora comunicada aos Estados-Membros por carta de 10 de Outubro
de 1998, que deu seguidamente inicio as consultas previstas no artigo 10.°, n.° 2,
do Regulamento n.® 3281/94, entdo aplicdvel (ao qual corresponde o artigo 23.°,
n.° 2, do regulamento SPG), e que essas consultas tinham tido lugar no Comité
das Preferéncias Generalizadas (v. artigo 17.° do Regulamento n.° 3281/94 e
artigo 31.° do regulamento SPG) em 10 de Novembro de 1998.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo contida na carta de 28 de Fevereiro de 2000;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou, em todo o caso, improcedente;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Quanto a admissibilidade

A Comissdo alega a inadmissibilidade do recurso com dois fundamentos,
consistente, o primeiro, na auséncia de decisio impugnavel e, o segundo, na falta
de interesse em agir das recorrentes.

Argumentos da Comissio

O primeiro fundamento de inadmissibilidade assenta em trés argumentos.

Em primeiro lugar, a Comissdo sustenta que as recorrentes ndo tém o direito de
lhe pedir que suspenda o beneficio do SPG ou que dé inicio a um inquérito ao
abrigo do regulamento SPG, de modo que a carta de 28 de Fevereiro de 2000 ndo
pode produzir efeitos juridicos no que a elas respeita.
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Considera que esta carta ndo contém uma decisdo susceptivel de ser impugnada
nos termos do artigo 230.°, quarto pargrafo, CE. E jurisprudéncia constante que
s6 uma medida que produza efeitos juridicos obrigatdrios susceptiveis de afectar
os interesses de um recorrente, modificando de modo caracterizado a sua situagio
juridica, constitui um acto ou uma decisdo susceptivel de ser objecto de um
recurso de anulagdo na acepgdo desta disposicio.

Segundo a Comissdo, a referida carta ndo pode ser qualificada de decisdo
impugnével uma vez que o regulamento SPG ndo d4 s recorrentes o direito de
pedir a abertura de um processo destinado  suspensdo do beneficio do SPG, mas
apenas a possibilidade de lhe comunicarem informagdes no quadro desse
processo. Declara que nio rejeitou os documentos apresentados pelas recorrentes
com o fundamento de ndo terem o direito de lhos apresentar, mas sim com o
fundamento de que os direitos compensadores impostos ji tinham em conta o
tratamento preferencial do SPG. A Comissdo considera que, nos termos do
regulamento SPG, ndo podia abrir um inquérito que pudesse eventualmente levar
a suspensdo das preferéncias pautais.

Sustenta que a decisdo de suspender o beneficio do SPG concedido a um pais
beneficidrio ndo é tomada com o fim de proteger os interesses econémicos das
partes interessadas, como as recorrentes, uma vez que esses interesses estdo
garantidos por outros instrumentos de politica comercial comunitiria. Qualquer
decisdo em matéria de suspensio das preferfncias revestiria essencialmente
natureza politica.

O direito que assiste as partes interessadas de levar ao conhecimento da Comissdo
elementos de prova e de dar a conhecer a sua opinido no quadro de um processo
susceptivel de levar a suspensdo do beneficio do SPG é limitado e ndo pode ser
equiparado ao direito de um «denunciante». Segundo a Comissio, a exigéncia de
fazer a prova do interesse, prevista no artigo 23.°, n.° 1, do regulamento SPG,
destina-se a evitar que um niimero desmedido e indeterminado de particulares ou
de associacdes lhe transmita informagdes. Compara as disposi¢des do regula-
mento SPG com outras medidas de politica comercial relativamente as quais est4
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previsto um direito de recurso a favor dos denunciantes. A este respeito, cita 0
Regulamento (CE) n.° 3286/94 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, que
estabelece procedimentos comunitarios no dominio da politica comercial comum
para assegurar o exercicio pela Comunidade dos seus direitos ao abrigo das regras
do comércio internacional, nomeadamente as estabelecidas sob os auspicios da
Organiza¢io Mundial do Comércio (OMC) (JO L 349, p. 71), o Regulamento
n.° 384/96 e o Regulamento n.° 2026/97.

A Comissdo contesta ainda a analogia estabelecida pelas recorrentes entre os
direitos dos denunciantes no dominio do direito da concorréncia e os direitos das
partes interessadas no quadro do artigo 23.° do regulamento SPG. Realga que o
artigo 3.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
primeiro regulamento de execugdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado
(JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), menciona um «pedido», enquanto o
regulamento SPG exige apenas que as partes interessadas estejam em condigoes
de «[lhe] comunicar elementos de prova».

A Comissdo alega que a auséncia, no regulamento SPG, de normas substantivas e
processuais relativas 3 formulagdo de dentincias pelas partes interessadas
demonstra claramente que o legislador comunitirio entendeu ndo conceder as
referidas partes o direito de solicitarem a abertura de um inquérito. Segundo a
Comissdo, a situagdo dessas partes é mais proxima da dos «utilizadores e
consumidores» na acep¢io do Regulamento n.° 384/96, que beneficiam de
determinados direitos processuais relativos 4 comunicagdo de informagdes mas
ndo tém o direito de contestar as medidas adoptadas pela Comissdo na sequéncia
do inquérito antidumping.

Em segundo lugar, a Comissio alega que o regulamento SPG concede as
instituicbes comunitirias um amplo poder de apreciagdo para decidir ou conceder
regimes especiais, ou suspender o beneficio das preferéncias quando o considerem
necessario, como é nomeadamente demonstrado pela letra dos artigos 22.°, 24.%
25.° deste regulamento. As recorrentes ndo podem exigir que adopte uma
determinada linha de conduta e nio sdo directa e individualmente abrangidas
pela sua decisdo ou pela do Conselho.
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A Comissdo acrescenta que a redac¢do destes artigos, para além da natureza
politica da decisdo final, que exige uma ponderacdo prudente dos interesses da
Comunidade, confirma que a decisdo de dar inicio a um processo e de suspender
o beneficio do SPG diz respeito a relagdo entre a Comunidade e o pais terceiro
beneficidrio e que o impacto sobre os operadores econdmicos é, no maximo,
indirecto. A Comissdo refere-se, por analogia, a uma decisio tomada no quadro
do artigo 226.° CE e relativa a abertura de um processo por incumprimento.
Segundo a Comissdo, os denunciantes ndo tém o direito de lhe pedir que tome
uma posicao especifica, apenas sendo informados por carta da sua decisdo, dado
que esta dltima diz unicamente respeito & relagio entre a Comissdo e o
Estado-Membro em causa.

Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta que a carta de 28 de Fevereiro de 2000
ndo pode ser considerada uma decisdo, uma vez que foi assinada por um
funciondrio que nio beneficiava de uma delegac¢do de poder, conferida de acordo
com as regras processuais da Comissdo, que o autorizasse a adoptar uma decisdo
em nome do colégio dos membros ou do membro competente da Comissdo. Em
apoio do seu argumento, refere o despacho do Tribunal de Justica de 27 de
Janeiro de 1993, Miethke/Parlamento (C-25/92, Colect., p. [-473, n.° 10), e o
ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Maio de 1996, AITEC/
/Comissdo (T-277/94, Colect., p. I-351, n.® 50). Considera que a referida carta
tinha uma natureza puramente informativa e nio podia, portanto, ser qualificada
de «decisdo» que indefere «uma dentincia».

No que se refere ao seu segundo fundamento de inadmissibilidade, a Comissdo
afirma que um recorrente deve demonstrar possuir um interesse legitimo no
recurso. Cita, a este respeito, o acérddo do Tribunal de Justica de 31 de Margo
de 1977, Société pour P’exportation des sucres/Comissdo (88/76, Recueil, p. 709,
n.° 19; Colect., p. 249). Sustenta que, uma vez que a carta de 28 de Fevereiro
de 2000 é puramente informativa, a sua anulagdo é destituida de objecto. As
recorrentes ndo tém qualquer interesse em pedir a medida solicitada, uma vez que
a sua situacio juridica ndo pode ser afectada pela anulagdo dessa carta.
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Argumentos das recorrentes

As recorrentes sustentam que o presente recurso é admissivel. A carta de 28 de
Fevereiro de 2000, pela qual a Comissdo recusa apreciar a dentincia que
apresentaram em 17 de Setembro de 1998, afecta a sua situagdo juridica.
Realcam que estavam em concorréncia com exportadores indianos que benefi-
ciavam do regime estabelecido pelo regulamento SPG e que, nessa dentincia,
expuseram detalhadamente a existéncia de préticas comerciais manifestamente
desleais. A Comissdo indeferiu a deniincia, por inadmissivel, sem ter procedido a
um exame do fundo da questdo e em violagdo das disposi¢des especificas do
regulamento SPG, nomeadamente do seu artigo 23.°, que confere as partes
interessadas o direito de comunicar 3 Comissdo circunstincias susceptiveis de
justificar a suspensdo do regime preferencial. Sustentam que estdo na situagdo de
um denunciante, invocando nomeadamente o facto de o referido artigo obrigar as
partes interessadas a «apresentar prova do seu interesse na medida de
suspensdo». Contestam o argumento da Comissdo de que esta disposicdo permite
evitar que um nimero desmedido e indeterminado de particulares ou de
associagOes possa transmitir informagdes ao abrigo do regulamento SPG. As
recorrentes admitem que a Comissdo goza de um amplo poder discricionario para
rejeitar a sua dentincia, apés exame de todos os elementos de prova fornecidos,
mas consideram que uma decisio da Comissdio que recusa examinar tais
elementos de prova com o fundamento de que a dentincia é inadmissivel é algo de
muito diferente. As recorrentes consideram que a decisio da Comissdo contida na
carta de 28 de Fevereiro de 2000, pela qual a Comissdo recusa, por razdes
juridicas, examinar a queixa que apresentaram, é errénea e manifestamente
susceptivel de ser objecto de um recurso de anulagdo, uma vez que estd inquinada
de um erro de direito.

A este respeito, as recorrentes consideram que a distingdo que a Comissdo faz
entre o direito de as partes interessadas «[lhe] comunicarem elementos de prova»
e o direito de «[lhe] pedirem que suspenda o beneficio do SPG» é artificial, il6gica
e contraria i sua pratica anterior em matéria de SPG. Consideram que o facto de
comunicar elementos de prova 4 Comissdo, indicando que é necessario suspender
temporariamente o beneficio do SPG, implica um pedido de suspensdo desse
beneficio. Segundo elas, se, como a Comissio admite, uma parte interessada pode
contestar uma decisdo que ndo tenha respeitado o seu direito de comunicar
elementos de prova, tal parte deve necessariamente poder impugnar a recusa da
Comissdo de examinar efectivamente os elementos de prova que lhe foram
transmitidos.
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As recorrentes observam que, no dnico regulamento que diz respeito a suspensdo
do beneficio do SPG, que é o Regulamento (CE) n.° 552/97 do Conselho, de 24 de
Marco de 1997, que suspende temporariamente o beneficio das preferéncias
pautais generalizadas do sector industrial da Unido de Myanmar (JO L 85, p. 8),
as informagdes comunicadas 2 Comissio por uma parte interessada foram
descritas como constituindo uma dentincia.

As recorrentes consideram que as comparagdes que a Comissdo faz entre o regime
SPG e os Regulamentos n.° 3286/94 e n.° 2026/97 sdo destituidas de pertinéncia.
No quadro destes regulamentos, a Comissdo tem um poder limitado quanto a
abertura de um processo e estd sujeita a prazos processuais estritos. Em
contrapartida, no quadro do regulamento SPG, a Comissdo tem um amplo poder
de apreciacdo e ndo estd sujeita a prazos estritos. A mesma necessidade de
formalidades nio se justifica portanto no regulamento SPG, e isto no que respeita
tanto as normas processuais como 2 identidade do denunciante e ao conteiido da
dentincia. As recorrentes contestam ainda a comparagio efectuada pela Comissdo
entre os direitos de uma parte interessada num processo antidumping e os de um
denunciante no quadro do regulamento SPG. Fazem notar que as informacdes
fornecidas pelos utilizadores e pelos consumidores apenas constituem um dos
elementos integrantes da decisio no que respeita a identificacdo do interesse
comunitdrio. A situacdo das recorrentes, que apresentaram uma deniincia
detalhada acompanhada de elementos de prova, é proxima da de um denunciante
no quadro do regulamento antidumping, e ndo da de um utilizador ou de um
consumidor. Finalmente, as recorrentes contestam a pertinéncia da analogia feita
com o artigo 226.° CE.

As recorrentes observam que, a pretender-se raciocinar por analogia, sdo os
direitos de um denunciante no dominio do direito da concorréncia que
constituem o elemento de comparagdo apropriado. Por for¢a do artigo 3.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 17, a Comissdo tem o poder, mas ndo o dever, de
tomar uma decisio que exija que seja posto fim a uma infrac¢do ao direito da
concorréncia. No entanto, estd obrigada a tomar a sério as dentincias
apresentadas ao abrigo deste regulamento. Em apoio deste argumento, as
recorrentes invocam os acérdios do Tribunal de Justica de 18 de Outubro
de 1979, GEMA/Comissdo (125/78, Recueil, p. 3173); de 11 de Outubro de 1983,
Demo-Studio Schmidt/Comissdo (210/81, Recueil, p. 3045), e do Tribunal de
Primeira Instdncia de 18 de Setembro de 1992, Automec/Comissio (T-24/90,
Colect., p. II-2223).
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As recorrentes admitem que, no dominio do SPG, as instituigdes comunitarias
beneficiam de um amplo poder de apreciagdo quanto a decidir da eventual
suspensio do beneficio do SPG. No entanto, este poder de apreciagdo deve ser
exercido de acordo com o direito aplicivel e ndo pode ser tdo amplo que um erro
de direito nio possa ser censurado pelo juiz comunitario. A este respeito, citam o
acérddo do Tribunal de Justica de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento
(294/83, Colect., p. 1339, n.° 23).

Segundo as recorrentes, o argumento que a Comissdo extrai da inexisténcia de
uma carta formal assinada por um funciondrio autorizado a agir por conta da
Comissdo assenta numa interpretagio errada do regulamento SPG, segundo a
qual ndo possufam o estatuto de denunciantes e nem, por conseguinte, era
necessiria uma decisio formal. Acrescentam que o facto de o acto impugnado
néo estar assinado por um membro da Comissdo é inoperante, uma vez que tal
acto as informava de modo adequado sobre a posi¢do da Comissdo. Em apoio
dos seus argumentos, invocam o despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
4 de Maio de 1998, BEUC/Comissdo (T-84/97, Colect., p. II-795, n.° 48).

No que se refere, finalmente, ao seu interesse em agir, as recorrentes realgam que,
se a decisio contida na carta de 28 de Fevereiro de 2000 fosse anulada, a
Comissdo devia examinar a justeza da dentincia apresentada em 17 de Setembro
de 1998 e decidir se deve abrir um processo destinado a suspender, eventual-
mente, o beneficio do SPG atribuido 4 Reptiblica da India. Isto teria efeitos
importantes para os produtores comunitirios que estdo em concorréncia directa
com os produtores indianos que beneficiam do SPG. Daqui resulta que a situagdo
juridica das recorrentes é susceptivel de ser afectada pela anulagdo da decisdo em
causa.

Apreciagio do Tribunal

H4 que comegar por rejeitar o argumento da Comissdo de que a carta de 28 de
Fevereiro de 2000 ndo é «uma decisio» por ndo estar assinada por um
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funciondrio e por ndo ser um acto formal autorizado pelo colégio dos membros
da Comissdo. A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia
constante, a forma sob a qual os actos ou decisdes sdo adoptados é, em principio,
indiferente no que respeita a possibilidade de os impugnar por meio de recurso de
anulagdo. Com efeito, é 4 sua esséncia que hd que atender para determinar se
constituem actos na acepgio do artigo 230.° CE (acérddo do Tribunal de Justica
de 11 de Novembro de 1981, IBM/Comissdo, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9;
despacho BEUC/Comissdo, ja referido, n.® 48).

A Comissdo alega, em substincia, que o presente recurso é inadmissivel por a
carta de 28 de Fevereiro de 2000 n3o constituir um acto impugnavel na acepgio
do artigo 230.° CE, uma vez que as recorrentes, apesar de terem o direito de
fornecer informagdes & Comissdo ao abrigo do artigo 23.°, n.° 1, do regulamento
SPG, ndo tém o direito de lhe pedir que suspenda o beneficio do SPG a um Estado
beneficidrio ou que abra um inquérito para esse fim. O acto impugnado é pois de
natureza puramente informativa e ndo produz efeitos juridicos obrigatérios
susceptiveis de afectar os interesses das recorrentes.

E jurisprudéncia constante que s6 as medidas que produzem efeitos juridicos
obrigatérios susceptiveis de afectar os interesses do recorrente, alterando de
forma caracterizada a sua situagdo juridica, constituem actos susceptiveis de ser
objecto de um recurso de anulagio na acep¢io do artigo 230.° CE. Mais
especialmente, quando se trate de actos ou decisdes cuja elaboragio se processa
em vdrias fases, nomeadamente no termo de um processo interno, sé constitui um
acto impugnével as medidas que fixem definitivamente a posi¢io da institui¢do
no termo desse processo, com exclusio das medidas transitérias cujo objectivo
seja preparar a decisdo final (acérddo do Tribunal de Justiga, IBM/Comissdo, j4
referido, n.°® 8 a 10; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Julho
de 1990, Automec/Comissdo, T-64/89, Colect., p. II-367, n.° 42).

O artigo 23.°, n.° 1, do regulamento SPG d4 aos Estados-Membros, bem como a
determinados terceiros, a possibilidade de chamar a atengio da Comissdo para a
existéncia de circunstincias que podem tornar necessario o recurso a medidas de
suspensdo temporaria. Essas circunstincias encontram-se expostas no artigo 22.°,

n.° 1, do mesmo regulamento. No entanto, no que se refere a terceiros, esta
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possibilidade ndo é concedida ao piiblico em geral mas apenas a «qualquer pessoa
singular ou colectiva, ou [a] qualquer associagdo sem personalidade juridica mas
que possa apresentar prova do seu interesse» numa tal medida.

Deve ainda realcar-se que o artigo 23.%, n.° 1, do regulamento SPG obriga a
Comissdo a transmitir imediatamente a informagdo que recebe a todos os
Estados-Membros. Esta obrigagdo tem claramente por objectivo permitir aos
Estados-Membros apreciar, tendo em conta essa informagdo, se devem pedir o
inicio de consultas na acepcio do artigo 23.°, n.°® 2 a 4, do mesmo regulamento.

Dagqui resulta que a Comissdo, embora goze de um amplo poder de apreciagdo
para avaliar a informagio que lhe é fornecida e para decidir do inicio das
consultas, ndo estd no entanto totalmente desobrigada no que se refere a resposta
a dar ao terceiro que, ao abrigo do artigo 23.° n.° 1, do regulamento SPG, lhe
comunicou esta informacdo. Desde que um terceiro apresente prova do seu
interesse na medida de suspensdo temporidria do beneficio do SPG e que a
informacdo fornecida respeite a um dos casos referidos no artigo 22.%, n.° 1, do
regulamento SPG, a Comissdo é obrigada a transmitir a referida informagéo a
todos os Estados-Membros, a fim de lhes permitir pedir eventualmente o inicio de
consultas.

Um terceiro que comprove ter interesse na medida de suspensdo temporaria tem,
portanto, o direito de esperar que a Comissdo examine a informagdo que lhe
transmitiu, com o fim de determinar se essa informacdo se relaciona com um dos
casos acima referidos e, na afirmativa, de a comunicar aos Estados-Membros. O
direito assim criado pelo artigo 23.°, n.° 1, do regulamento SPG a favor de um
terceiro que faca prova de tal interesse, ainda que limitado, seria claramente
negado se a Comissdo pudesse recusar, por exemplo, examinar a informagdo ou
abster-se errénea ou ilegalmente de a transmitir aos Estados-Membros, impe-
dindo assim que um deles pudesse pedir o inicio de consultas.
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Ha que realcar que a Comissdo, no acto impugnado, qualificou a carta das
recorrentes de 17 de Setembro de 1998 de deniincia e reconheceu que esta tinha
por base regulamentar o artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3281/94 ¢ o
artigo 22.° do regulamento SPG. De seguida, a Comissdo indeferiu expressamente
esta denitincia por inadmissivel, tendo depois exposto a sua interpretacio dos
artigos 22.° e 27.° do regulamento SPG como justificagdo desta declaragio de
inadmissibilidade. O acto impugnado nio indica que a informagdo fornecida
pelas recorrentes ndo dizia respeito a um dos casos mencionados no artigo 22.°,
n.° 1, nem pde em diivida o facto de estas terem provado possuir interesse na
suspensdo do beneficio SPG relativo 4 pelicula PET origindria da India. Além
disso, esse acto ndo menciona que a informacdo foi transmitida aos Estados-
-Membros ou que medidas posteriores foram tomadas em aplicagdo do artigo 23.°
do regulamento SPG.

Nestas circunstancias, a Comissdo deixou claramente entender as recorrentes,
pela carta de 28 de Fevereiro de 2000, que, com base na sua interpretagdo dos
artigos 22.° e 27.° do regulamento SPG, considerava nio estar obrigada a
examinar a informagdo comunicada nem, atendendo a essa informacio, a tomar,
por aplicagdo do artigo 23.°, n.°* 1 ou 2, do regulamento SPG, as medidas
relativas 4 sua transmissdo aos Estados-Membros ou ao inicio de consultas.

Deste modo, a carta de 28 de Fevereiro de 2000 pode apenas ser entendida no
sentido de conter a resposta definitiva da Comissdo a informagio que recebeu por
aplicagdo do artigo 23.° do regulamento SPG e de p6r termo, desde a primeira
fase, a um processo que, em qualquer caso, poderia ter acarretado o inicio de
consultas no Comité das Preferéncias Generalizadas referido nos artigos 23.°,
n.° 3, e 31.° do regulamento SPG e, em consequéncia, a abertura do inquérito
solicitado pelas recorrentes.

Resulta das considera¢des que precedem que, atendendo ao seu conteddo e is
circunstincias em que foi escrita, a carta de 28 de Fevereiro de 2000 produziu
efeitos juridicos susceptiveis de afectar os interesses das recorrentes, uma vez que,
através dessa carta, a Comissdo rejeitou definitivamente, sem exame, a
informacgéio transmitida por elas, modificando assim a sua situagdo juridica
enquanto pessoas interessadas na medida de suspensdo tempordria do SPG e que
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avisaram essa institui¢do de um caso do tipo do referido no artigo 22.°, n.° 1,
alinea e), do regulamento SPG.

O recurso &, pois, admissivel.

Quanto ao mérito

As recorrentes invocam dois fundamentos em apoio do seu recurso consistentes,
respectivamente, num erro de direito na interpretagdo dos artigos 22.° e 27.° do
regulamento SPG e na violagdio do dever de fundamentagdo previsto no
artigo 253.° CE.

Uma vez que o objecto do dever de fundamentacio de uma decisdo de uma
instituicio comunitaria, previsto no artigo 253.° CE, é o de permitir, por um
lado, aos interessados conhecer as razdes justificativas da medida adoptada a fim
de defenderem os seus direitos e, por outro, possibilitar ao Tribunal o exercicio
da sua fiscalizacio (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Fevereiro
de 1998, Interporc/Comissio, T-124/96, Colect., p. 1I-231, n.° 53), hd que
comegar por examinar o segundo fundamento. Com efeito, se esse fundamento se
mostrar procedente, o Tribunal nio poderd examinar a substincia do acto
impugnado.

Quanto ao segundo fundamento, consistente em falta de fundamentagio

Argumentos das partes

As recorrentes sustentam que a Comissdo ndo forneceu fundamentos adequados
para a rejeigio da deniincia, face, em especial, 4 natureza das provas detalhadas

IT- 3704



60

61

62

DUPONT TEIJIN FILMS LUXEMBOURG E O. / COMISSAO

que lhe foram apresentadas. Alegam que a auséncia de fundamentos adequados
integra a violagdo de uma formalidade essencial na acepgdo do artigo 230.° CE.

A Comissdo responde que a carta de 28 de Fevereiro de 2000 precisa que as
alegadas praticas ndo eram abrangidas pelo 4mbito de aplicac¢do do artigo 22°

° 1, alinea e), do regulamento SPG, de modo que nio havia que examinar os
argumentos e os elementos de prova apresentados pelas recorrentes e relativos a
essas praticas. Em qualquer caso, essa carta contém, segundo a Comissdo, uma
exposicdo suficientemente clara e completa das razdes pelas quais o artigo 22.°,
n.° 1, alinea e), do referido regulamento nio era aplicdvel. Isto demonstra-se pelo
facto de as recorrentes terem correctamente antecipado, na petigio, a tese mais
detalhadamente exposta pela Comissio na contestagio.

Apreciagdo do Tribunal

Como jé foi sublinhado no n.° 52 supra, a carta de 28 de Fevereiro de 2000
contém uma declaragio explicita da Comissdo segundo a qual esta considerava a
deniincia inadmissivel em razio da sua interpretagio dos artigos 22.° e 27.° do
regulamento SPG. Resulta claramente das pegas processuais apresentadas pelas
recorrentes no presente processo que esta explicagdo era suficientemente clara
para lhes permitit compreender os motivos pelos quais a Comissdo tinha
indeferido o pedido que apresentaram. A questio de saber se o fundamento
invocado é véilido é uma questdo que se relaciona com o mérito e que deve ser
examinada separadamente (ac6rdio do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 67).

O segundo fundamento deve, portanto, ser rejeitado.
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Quanto ao primeiro fundamento, consistente numa interpretacio errada do
regulamento SPG

Argumentos das partes

Em apoio do seu primeiro fundamento, as recorrentes invocam erros de
interpretacio cometidos pela Comissdio no que respeita ao advérbio «normal-
mente» constante do artigo 27.° do regulamento SPG e as relagdes entre os
artigos 22.° e 27.° do mesmo regulamento.

Em primeiro lugar, sustentam que a carta de 28 de Fevereiro de 2000 estd
redigida como se o advérbio «sempre» tivesse substituido o advérbio «normal-
mente». Ao fazé-lo, a Comissdo ndo teve em conta o facto de poderem existir
circunstincias, por exemplo, no caso de as subvengdes serem manifestas, em que
o beneficio do SPG podia ser suspenso apesar de existirem medidas anti-
-subven¢des mais ou menos destinadas a combater as subveng¢fes. Assim, a
interpretagdo da Comissdo parece sugerir que, desde o momento em que sdo
aplicadas medidas anti-subven¢des que tenham em conta o tratamento preferen-
cial, deixam de existir circunstincias em que o beneficio do SPG possa ser
suspenso. Isto é muito simplesmente falso. Se a inten¢do do legislador
comunitario tivesse sido essa, teria utilizado o advérbio «sempre» em vez do
advérbio «normalmente».

Em segundo lugar, as recorrentes sustentam que a Comiss3o no teve em conta a
relagdo entre os artigos 22.° e 27.° do regulamento SPG. O artigo 27.° ndo é uma
lex specialis relativamente ao artigo 22.° E este artigo 27.° também nio ficaria
privado de objecto se o artigo 22.°, n.° 1, alinea e), fosse aplicdvel as subvengdes
ou ao dumping. Pelo contririo, o artigo 27.° confirma o principio geral contido
no artigo 22.° n.° 1, alinea e), segundo o qual o beneficio do SPG ndo deve ser
suspenso na maior parte dos casos comuns, mas apenas em casos manifestos. Ndo
ha, portanto, qualquer contradigdo entre estas disposi¢bes. O beneficio do SPG
pode ser suspenso quando existam direitos anti-subvengdes, na condigdo de tais
subvenc¢des serem manifestas.
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As recorrentes sustentam que a interpreta¢io que a Comissdo faz da relacdo entre
o artigo 27.° e o artigo 22.° n.° 1, alinea e), do regulamento SPG atribui um
significado reduzido a palavra «manifesto» e é incompativel com o efeito 1til do
regulamento SPG. Reconhecem que a existéncia de subvengdes ndo é em si
susceptivel de constituir um caso manifesto de pritica comercial desleal. No
entanto, as subvengdes & exportacio que tém consequéncias mais sérias do que o
habitual para a Comunidade e acarretam, portanto, «efeitos desfavordveis»
constituem um «caso manifesto de priticas comerciais desleais». As recorrentes
afirmam, consequentemente, que a posicdo da Comissio de que as medidas
anti-subvencdes suprimem todos os efeitos prejudiciais das subvengdes estd
claramente errada.

A Comissdo contesta a justeza da leitura que as recorrentes fazem do advérbio
«normalmente». Este advérbio serve simplesmente para sublinhar que, nos
termos do artigo 27.° do regulamento SPG, a concessdo do beneficio do SPG a
importagdes que sdo objecto de medidas anti-subvenc¢des é a regra, enquanto a
ndo concessdo desse beneficio do SPG, no caso de as medidas em questdo terem
por base o prejuizo causado e pregos que ndo tomam em considerag¢io o regime
pautal preferencial concedido ao pais em causa, é a excepgio.

A Comissdo sustenta que a concessdo do beneficio do SPG a importagdes que sdo
objecto de medidas compensatérias se rege especificamente pelo artigo 27.° do
regulamento SPG. Este artigo instaura a regra geral de que o beneficio do SPG é
concedido aos produtos importados que sdo objecto de medidas anti-subvengdes.
A titulo de excepgio, o beneficio do SPG nio é concedido quando, de acordo com
a regra dita «dos direitos inferiores», as medidas anti-subvengdes se baseiam mais
na importincia do prejuizo causado a indistria comunitiria do que na
importincia do nivel das subvengBes, e quando esse mesmo prejuizo é
determinado com base em pregos de produtos importados que nio reflectem o
beneficio do SPG. Na prética, este ltimo caso s6 poderd apresentar-se se o
beneficio do SPG néo for concedido durante o periodo coberto por um inquérito
anti-subvengdes, por exemplo por o pais exportador ter sido acrescentado A lista
dos beneficidrios do SPG apés esse periodo. O alcance da excepgio prevista pela
cldusula «excepto se...» do artigo 27.° é, portanto, muito limitado.
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A Comissdo afirma que a interpretagdo que as recorrentes fazem da relagdo entre
os artigos 22.° n.° 1, alinea €), e 27.° do regulamento SPG acrescenta uma
condi¢do suplementar 3 suspensio do beneficio do SPG prevista no primeiro
desses artigos. O verdadeiro sentido da palavra «manifesto» é o de «claro»,
«evidente», «certo», € ndo o de «grave» e «persistente» como as recorrentes
sustentam. Assim, a alegacio por estas feita de que o artigo 27.° ndo cobre «casos
manifestos» na acepgdo do artigo 22.°, n.° 1, alinea e), teria o resultado de, na
sequéncia da instauragio de medidas anti-subven¢des com base no Regulamento
1n.° 2026/97, as institui¢des comunitarias poderem ipso jure suspender o beneficio
do SPG, uma vez que, para se comprovar a existéncia de uma subvengdo passivel
de medidas compensatérias, seria necessirio que a referida subvengdo fosse
«manifesta». O artigo 27.° seria, portanto, supérfluo e destituido de objecto.

A Comissdo afirma que a sua interpretagdo do artigo 22.° n.° 1, alinea e), do
regulamento SPG é confirmada pelas garantias processuais previstas por esse
regulamento. Refere o artigo 25.° do dito regulamento, que prevé que o beneficio
do SPG s6 pode ser suspenso na sequéncia de um inquérito destinado a
comprovar a existéncia da prética invocada. Ora, um inquérito deste tipo seria
supérfluo se as instituicdes ja tivessem efectuado investigacdes com o mesmo fim
ao abrigo do Regulamento n.® 2026/97.

Finalmente, em apoio da sua interpretagdo, a Comissdo afirma que os efeitos
prejudiciais, para a inddstria comunitiria, das importagbes de pelicula PET
origindria da India foram suprimidos na sequéncia da imposigdo de medidas
anti-subvengdes baseadas no montante das subvencdes e em precos que reflectem
os direitos preferenciais. Deste modo, a suspensio do beneficio do SPG por
aplicagdo do artigo 22.%, n.° 1, alinea e), do regulamento SPG nfo se justificava e
acarretaria, para um mesmo prejuizo, uma dupla san¢io, o que é desproporcio-
nado e injusto.

A Comissdo acrescenta que s6 as subvengdes que causam prejuizo a inddstria
comunitaria podem ser consideradas «desleais». Daqui resulta que, se os efeitos
desfavoraveis das subvengdes foram suprimidos gracas a imposicdo de medidas
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compensatdrias, as subvencBes em causa ndo podem constituir «priticas
comerciais desleais» na acepcdo do artigo 22.°% n.° 1, alinea e), do regulamento

SPG.

Aprecia¢do do Tribunal

As recorrentes admitem que, por aplicagio do regulamento SPG, a Comissdo
dispde de um amplo poder de apreciagdo para decidir se hd que dar inicio aos
procedimentos previstos nos artigos 23.° a 26.° desse regulamento, que sdo
susceptiveis de acarretar a suspensio do beneficio do SPG. Além disso,
reconhecem que uma eventual decisio da Comissdo (quanto ao mérito) de ndo
dar inicio ao inquérito previsto no artigo 25.°, n.° 1, do mesmo regulamento s6
dificilmente poderia ser posta em causa. Sustentam, no entanto, que a recusa, por
parte da Comissdo, de exercer este poder de apreciagdo tendo em conta o valor da
informacdo transmitida por terceiros pode ser impugnada e deve ser anulada pelo
Tribunal se se demonstrar que se baseou numa interpretagdo errada do direito
comunitario.

A Comissdo nega nio ter examinado o valor da informacdo transmitida pelas
recorrentes. No entanto, o Tribunal considera que, contrariamente 4 declaragio
feita pela Comissdo no n.° 15 da sua contestacio, de que considerara os
elementos de prova comunicados «insuficientes, nomeadamente face ao
artigo 27.° do regulamento SPG, para justificar a abertura de um processo
susceptivel de levar & suspensdo do beneficio do SPG quanto a India», nio foi
feita prova de que a informagdo comunicada pelas recorrentes foi objecto de uma
aprecia¢do pela Comissdo aquando da adopgdo do acto impugnado.

O acto impugnado declara apenas que a Comissio considerou todos os aspectos
juridicos da «dentincia» e, nomeadamente, a interpretacio e o efeito dos
artigos 22.° e 27.° do regulamento SPG. A Comissdo, na tréplica, sublinha que os
elementos de prova que lhe foram comunicados foram rejeitados com o
fundamento de que, uma vez que as medidas anti-subveng6es impostas tinham
ji em conta o tratamento SPG, a Comissio ndo podia, de acordo com o
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regulamento SPG, abrir um inquérito susceptivel de levar a suspensdo das
preferéncias pautais.

A decisdo adoptada pela Comissdo no acto impugnado baseava-se, portanto, na

o ; ° o . i d
sua opinido de que os artigos 22.° e 27.° do regulamento SPG a impediam de
abrir um inquérito e ndo na opinido de que os elementos de prova comunicados
eram insuficientes.

E pois necessario examinar se a interpretagio feita pela Comissdo do artigo 27.°
do regulamento SPG é correcta.

Este artigo compreende duas partes: a primeira enuncia uma regra geral e a
segunda define uma excepgio a essa regra. No presente processo, nio se contesta
que esta excepcdo ndo é aplicivel. As recorrentes admitem que, quando as
medidas anti-subvences, evocadas no n.° 15 supra, foram aplicadas a pelicula
PET proveniente da India, tais medidas nfio foram adoptadas com base no
prejuizo causado 3 inddstria comunitdria, mas sim com base no montante das
subvencBes e em precos que tinham em consideragdo a existéncia dos beneficios
do SPG concedidos 2 Repiblica da India.

A divergéncia entre as partes quanto 3 interpretagio do artigo 27.° do
regulamento SPG assenta, pois, na interpretacdo a dar ao advérbio «normal-
mente» constante da primeira parte deste artigo. O Tribunal considera que o
artigo em causa ndo pode ser interpretado no sentido proposto pela Comissdo.

Em primeiro lugar, o advérbio «normalmente» tem claramente por efeito
qualificar a aplicabilidade da regra do artigo 27.° relativa aos casos em que foram
impostas medidas antidumping ou anti-subvengdes, quando a situagdo conside-
rada por esse artigo apds a palavra «excepto» ndo se verifica. O advérbio
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«normalmente» significa que essa regra deve entdo ser aplicada em geral. Se tal
regra devesse ser aplicada ndo apenas em geral, mas em todos os casos, a inser¢do
do advérbio «normalmente» seria iniitil, quando n3o contraditéria.

Nos casos em que a excepgdo é inaplicdvel, a utilizacio do advérbio
«normalmente» tem, portanto, por efeito reservar 2 Comunidade o poder
discriciondrio de decidir, num caso determinado, conceder ou continuar a
conceder o beneficio do SPG apesar da imposi¢io das medidas antidumping ou
anti-subvencdes. Noutros termos, a Comunidade tem o direito de conceder ou de
continuar a conceder o beneficio do SPG nestas circunstincias, mas ndo estd
obrigada a fazé-lo.

O artigo 22.° do regulamento SPG confirma que esta interpreta¢do é correcta.

Ha que notar que o beneficio do SPG previsto pelo regulamento SPG poderia ser
suspenso se se verificasse um ou vérios dos seis casos referidos no artigo 22.°,
n.° 1, alineas a) a f), do referido regulamento, tanto na totalidade como em parte.
Assim, por exemplo, no caso de terem sido impostas medidas anti-subvenges
sobre determinados produtos e de a excepgio referida no artigo 27.° ser
inaplicdvel, o beneficio do SPG poderia ser retirado quer por aplicagdo do
artigo 22.% n.° 1, alinea b), do regulamento SPG, se se apurasse que tais produtos
tinham sido fabricados em prisdes, quer por aplicagdo do n.° 1, alinea a), dessa
disposi¢do, se se verificasse que o pais beneficidrio tinha praticado formas de
escravatura ou de trabalho forgado. A suspensio seria total ou aplicdvel apenas a
determinados produtos.

Além disso, dado que as circunstincias definidas no artigo 22.°, n.° 1, alinea e),
do regulamento SPG dizem respeito a casos manifestos de praticas comerciais
desleais por parte de um pais beneficidrio, essas circunstdncias ndo se limitam
necessariamente a praticas comerciais relativas a produtos especiais, podendo
compreender préticas comerciais mais gerais, relativas ao comércio no seu
conjunto, desse pafs ou de um dos sectores da sua inddstria. Nesse caso, produtos
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que sejam objecto de medidas antidumping ou anti-subvengdes ja existentes nao
escapariam aos efeitos da suspensdo total do beneficio do SPG a um Estado
beneficidrio pelo simples facto de tais medidas preencherem os critérios previstos
no artigo 27.° do regulamento SPG e ndo se englobarem, portanto, na excep¢io,
referida no n.° 78 supra, a regra geral fixada nesse artigo 27.°

Como foi sublinhado pela Comissdo, a decisdo de suspender o beneficio do SPG é
antes de mais uma questio de natureza politica que diz respeito & Comunidade e
aos paises beneficidrios. Ndo h4 um nexo necessario entre os produtos que podem
perder o beneficio do SPG e a base juridica ao abrigo da qual a suspensdo pode
ser efectuada. Em consequéncia, o emprego do advérbio «normalmente»,
utilizado no artigo 27.° do regulamento SPG, destina-se a garantir que, se bem
que a existéncia de medidas antidumping ou anti-subven¢bes ndo impeca a
concessdo, ou a continuagdo da concessdo, do beneficio do SPG, a Comunidade
conserve no entanto o direito de suspender esse beneficio em casos apropriados,
quando se verifique uma ou vérias das situagdes referidas no artigo 22.% n.° 1, do
regulamento SPG.

A este propésito, nenhuma distingdo de principio pode ser feita entre os diferentes
casos de suspensio previstos no artigo 22.°, n.° 1, do regulamento SPG,
nomeadamente entre o caso relativo a praticas comerciais desleais por parte de
um pafs beneficidrio e os demais casos considerados nessa disposi¢io. Pode
suceder que, quando a existéncia de subvengdes a favor de produtos especificos
for a tnica pratica comercial desleal alegada, ndo haja razdo para suspender o
beneficio do SPG a esses produtos se todos os efeitos prejudiciais para o comércio
de tais produtos tiverem sido eliminados pela imposicdo de medidas anti-
-subvencdes. No entanto, mesmo que isto possa constituir a situagdo «normal»,
ndo pode excluir-se que haja casos diferentes, em que a concessio de subvengdes
pelo pais beneficidrio tem consequéncias anormais que vdo além dos efeitos
puramente financeiros compensados pelas medidas anti-subvengdes.

Em resumo, o advérbio «normalmente» utilizado no artigo 27.° do regulamento
SPG abrange pelo menos duas situacdes possiveis em que o beneficio do SPG
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pode ser suspenso quanto aos produtos que sdo objecto de medidas antidumping
ou anti-subveng¢des. A primeira situa¢do é a de o beneficio do SPG ser suspenso
quanto a um produto por aplica¢do de uma suspensio global do beneficio do SPG
a um pafs por um ou varios dos casos enumerados no artigo 22.° n.° 1, alineas a)
a f), do regulamento SPG. A segunda situa¢do é a de os casos manifestos de
praticas comerciais desleais referidos no artigo 23.° n.° 1, alinea e¢), do
regulamento SPG produzirem, apesar de dizerem respeito a produtos especiais,
efeitos prejudiciais que vao além dos efeitos financeiros que podem ser eliminados
pela imposi¢do de medidas antidumping ou anti-subvencdes.

Resulta do que precede que o artigo 27.° do regulamento SPG ndo pode ser
interpretado no sentido de impedir a Comissio de pedir o inicio de consultas no
quadro do artigo 23.° do regulamento SPG e depois, sendo caso disso, de abrir
um inquérito, ao abrigo do artigo 25.° do mesmo regulamento, sobre a existéncia
do caso previsto no artigo 22.° n.° 1, alinea e), desse regulamento, pelo simples
facto de os produtos que sdo objecto da dentincia serem abrangidos por medidas
anti-subvencdes e de a excepg¢do referida nesse artigo 27.° ser inaplicavel.

Daqui resulta que a interpretacio feita pela Comissio do artigo 27.° do
regulamento SPG é errada e que a decisdo contida na sua carta de 28 de Fevereiro
de 2000 deve ser anulada, uma vez que se baseia nessa interpretagio.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo sido vencida e tendo as recorrentes requerido a sua condenagio, h4 que
condenar a Comissdo nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccéo)

decide:

1) A decisdo da Comissao de 28 de Fevereiro de 2000 é anulada.

2) A Comissdo suportara, além das suas préprias despesas, as despesas das
recorrentes.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 12 de Setembro de 2002.

O secretario O presidente

H. Jung J. D. Cooke
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