Asia T-376/04

Polyelectrolyte Producers Group
vastaan

Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen komissio

Kumoamiskanne — Neuvoston piitos yhteison kannasta — ETA:n sekakomitean
pidtés — Oikeudenkéyntiviite — Kannekelpoinen toimi — Asiavaltuus —
Tutkimatta jittdminen

Yhteistjen ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen miiriys (toinen jaosto)
22.7.2005 . O | (1) 0

Madrédyksen tiivistelmé

1. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Suoraan ja erikseen
luonnollisia henkildité tai oikeushenkilditéi koskevat toimet — Eurooppalaisen talou-
dellisen etuyhtymidin nostaina kanne — Tutkimatta jitidminen

(EY 230 artiklan neljdis kohta)
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2. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Suoraan ja erikseen
Iuonnollisia henkilgitd tai oikeushenkiloiti koskevat toimet — Yksityisti suoraan koskeva
toimi — Perusteet — Neuvoston pddtis, jolla hyviksytidn ETA:n sekakomitean
pditosluonnos, ei koske suoraan eurooppalaista taloudellista etuyhtymdici

(EY 230 artiklan neljés kohta; ETA-sopimuksen liite II, sellaisena kuin se on muutettuna
ETA:n sekakomitean pddtokselld N:o 59/2004)

3. Lainvastaisuusvdite — Viitteen liitdnndinen luonne — Pidasian kanne, joka on jétettivi
tutkimatta — Viitteen tutkimatta jittéminen

(EY 241 artikla)

4. Otkeudenkdyntimenettely — Kannekirjelmd — Muotovaatimukset — Oikeudenkdynnin
kohteen yksilointi — Yhteenveto kanneperusteista — Yhteison toimielimen aiheuttamien
vahinkojen korvaamista koskeva kanne

(Yhteisdjen tuomioistuimen perussidnnin 21 artikla; yhteisjen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohta)

Jonkin henkildryhmén yhteisii etuja
edistdiméén perustettua yhdistystd ei voi
koskea erikseen sellainen toimi, joka
vaikuttaa timén henkiloryhmin yleisiin
etuihin, jos tdmé toimi ei vaikuta niihin
henkil6ihin yksityishenkil6inékién erik-
seen. Tdtd ratkaisua on sovellettava
myds silloin, kun eurooppalainen talou-
dellinen etuyhtymi on perustettu edus-
tamaan tiettyd yritysryhméd ja puolusta-
maan sen etuja ja sen asema on ndin
ollen verrattavissa yhdistyksen asemaan.
Vaikka onkin totta, ettd erityisolosuh-
teet, kuten tietyn yhdistyksen merkitys
EY 230 artiklan mukaisen sdddoksen
hyviksymisen kannalta, voivat saada
aikaan sen, etti sellaisen yhdistyksen
nostama kanne, jonka jésenidi siidos ei
koske suoraan ja erikseen, otetaan tut-
kittavaksi, erityisesti silloin, kun siidds
on vaikuttanut yhdistyksen neuvottelu-
asemaan, niin ei kuitenkaan ole silloin,
kun kantajana oleva yhdistys ei ole

II - 3008

toiminut neuvottelijana ja kun sille ei
kyseessid olevissa sdidnnoksissd ole
annettu minkédédnlaisia menettelyllisid
oikeuksia.

(ks. 38 ja 40 kohta)

Jotta yhteisén toimi EY 230 artiklan
neljinnessd kohdassa tarkoitetulla
tavalla koskisi henkildi suoraan, edelly-
tetiidin, ettd silld on vilittémid vaikutuk-
sia asianomaisen oikeusasemaan ja ettd
sen toimeenpano on automaattista ja
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perustuu ainoastaan yhteisén lainsid-
ddnt6on eikd edellytd vilissi olevien
sadntdjen soveltamista. Jos jisenvaltiolla
ei ole omaa harkintavaltaa, yhteison
toimenpiteen ja kantajan vililldi on
kuitenkin edelleen suora yhteys, eikd
lisiksi tietyissd tapauksissa myoskéin
se, etti jdsenvaltio panee tdytdntoon
yhteistn toimen nojalla toteutettuja toi-
menpiteitd, vaikka mainitussa toimessa
annetaan sille ainoastaan mahdoilisuus
mainitunlaiseen menettelyyn, vilttd-
miittd katkaise kyseistd suoraa yhteyttd,

Tiltd osin on todettava, ettii siltd osin
kuin neuvosto on hyviksynyt ETA:n
sekakomitean luonnoksen piitokseksi
N:o 59/2004, jolla muutetaan ETA-
sopimuksen liitettd II sddtimilld direk-
tiivin 67/548 30 artiklaan kohdistuvasta
poikkeuksesta Norjan hyviksi akryyli-
amidin osalta, neuvostoa ei voida pitiii
poikkeusluvan myontéjing, vaan ainoas-
taan yhtend sekakomitean piitoksente-
koon osallistuneena tahona. Kyseinen
neuvoston piitds ei siis voi koskea
suoraan taloudellista etuyhtymii, joka
edustaa synteettisten sakeuttamisainei-
den ja hiutaloittamisaineiden tuottajia.
Neuvoston piidtoksentekohetkelld oli
nimittiin todellisuudessa oikeudellisesti
epiivarmaa, hyviksyttiisiinkd sekakomi-
tean piitds, joka oli mainitun neuvoston
pidtoksen ja Norjan toimenpiteiden
vilissi oleva toimi kun otetaan huo-
mioon, etti suunniteltu poikkeuslupa
olisi hyvin voitu eviti komiteassa pai-
kalla olleiden sopimuspuolten edustajien
idnestyksen seurauksena. Lisiksi Norjan

viranomaisille jii tdysi vapaus kiyttda tai
jattdd kiyttimittd sekakomitean paatok-
selli mahdollisesti my6nnettdvdd poik-
keuslupaa. Niin ollen neuvoston
paitéksen ja Norjan toimenpiteiden
vilinen suora yhteys on katkennut.

(ks. 43 ja 45 kohta)

EY 241 artiklassa annettu mahdollisuus
vedota sellaisen toimenpiteen lainvastai-
suuteen, joka on riidanalaisen toimen
oikeudellinen perusta, ei ole itsendinen
kanneoikeus, ja sitil voidaan kiyttdd vain
oikeudenkiyntiin liittyvénd, jolloin pis-
asian kanteen tutkimatta jattimisesti
seuraa, ettd myds lainvastaisuusvéite on
jatettdvi tutkimatta,

(ks. 49 kohta)

Tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaan kanteessa on mai-
nittava muiden muassa oikeudenkiynnin
kohde ja yhteenveto kanteen oikeudelli-
sista perusteista, Jotta kannekirjelmd,
jolla vaaditaan korvausta vahingosta,
joka yhteisén toimielimen véitetddin
aiheuttaneen, tiiyttiisi nimé edellytykset,
siini on mainittava ne seikat, joiden
perusteella voidaan yksildidd kantajan
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moitearvioinnin kohteena oleva toimi-
elimen toiminta, syyt, joiden perusteella
kantaja katsoo, etti toiminnan ja viite-
tyn vahingon vililld on syy-yhteys, seki
tdmén vahingon laatu ja laajuus. Vaati-
mus, jolla vain vaaditaan vahingonkor-
vausta, ei ole riittdvin tismillinen, ja se
on ndin ollen jétettdvi tutkimatta.

Sellainen tilanne on kuitenkin mahdolli-
nen, etti kantaja ei ole esittinyt raha-
mddriistd arviota sille aiheutuneen
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vahingon suuruudesta, vaikka se onkin
esittinyt selkedin selvityksen seikoista,
joiden perusteella vahingon laatu ja
laajuus voidaan arvioida, jolloin vastaa-
jalla on edellytykset puolustautumiseen.
Mainitunlaisissa olosuhteissa numero-
tietojen puuttuminen kannekirjelméastd
ei vaikuta vastapuolen puolustautumi-
soikeuksiin.

(ks. 54 ja 55 kohta)



