POLYELECTROLYTE PRODUCERS GROUP/RADA A KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 22. jila 20057

Vo veci T-376/04,

Polyelectrolyte Producers Group, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zasttipeni:
K. Van Maldegem a C. Mereu, advokati,

zalobca,

proti

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: J.-P. Hix a B. Hoff-Nielsen, splnomocnen
zastupcovia,

Komisii Eurdpskych spolodenstiev, v zast(ipeni: J. Forman a M. Wilderspin,
splnomocnenti zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanym,
* Jazyk konania: anglictina.
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UZNESENIE Z 22. 7. 2005 — VEC T-376/04

ktorej predmetom je zru$enie aktov Zalovanych, ktoré Nérskemu krélovstvu
povolujd uplatitovat prisnejsie koncentraéné limity akrylamidu, ako st limity, ktoré
sa uplatiyjd v Eurdpskom spolocenstve a ktoré si uvedené v rozhodnuti
Spolo¢ného vyboru EHP ¢ 59/2004 z 26. aprila 2004, ktorym sa men{ a dopliia
priloha II (technické smernice, normy, testovanie a certifikicia) k Dohode o EHP
(U. v. EU L 277, 5. 30; Mim. vyd. 11/009, s. 102), ako aj zrudenie stanoviska
Spolocenstva k tomuto rozhodnutiu,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. ]. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: H. Jung,

vyhlésil toto

Uznesenie

Pravny ramec

Prdavna viprava Spolocenstva

Smernica Rady 67/548/EHS z 27. jina 1967 o aproximAcii zakonov, inych prévnych
predpisov a sprévnych opatreni tjkajicich sa klasifikdcie, balenia a ozna¢ovania
nebezpeénych litok (U. v. ES 196, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 27), ktor4 bola po
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siedmykrat zmenend a doplnend smernicou Rady 92/32/EHS z 30. aprila 1992
(U. v. ES L 154, s. 1; Mim. vyd. 13/011, s. 155), stanovuje pravidld tykajiice sa
uvadzania na trh urcitych ,latok", definovanych ako ,,chemické prvky a ich zlti¢eniny
v prirodnom stave alebo ziskané akymkolvek vyrobnym procesom vritane
akychkolvek prisad potrebnych na zachovanie stalosti vyrobkov, s vyli¢enim viak
vietkych rozpustadiel, ktoré mézu byt oddelené bez ovplyvnenia stélosti litky alebo
zmeny jej zloZenia®,

Smernica 67/548 bola od svojho prijatia niekolkokrdt zmenené a doplnens, pri¢om
poslednykrat bola zmenend a doplnena smernicou Komisie 2004/73/ES z 29. aprila
2004, ktorou sa smernica Rady 67/548/EHS prispésobuje technickému pokroku po
dvadsmty deviatykrat (U. v. ES L 152, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 448). Clinok 4
smernice 67/548 v zneni zmien a doplneni stanovuje, Ze latky sa Klasifikuji na
zéklade ich prirodzenych vlastnosti podla kategérii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2.
Priloha I smernice 67/548 obsahuje zoznam nebezpeénych latok spolu s podrobnymi
tdajmi o Kklasifikacii a oznacovani kazdej latky. Akrylamid bol v prilohe I tejto
smernice kvalifikovany ako karcinogénna litka kategérie 2, mutagénna létka
kategdrie 2 a jedovata latka, pricom nebol stanoveny Ziadny koncentraény limit.

Chemické pripravky, ktoré st definované ako zlideniny chemickych litok, s
upravené smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/45/ES z 31. médja 1999
o aproximacii zakonov, inych plavnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
§tatov o klasifikdcii, baleni a oznacovani nebezpecnych pripravkov (U. v. EU L 200,
s. 1; Mim. vyd. 13/024, s. 109). Tato smernica nahrddza smernicu Rady 88/379/EHS
zo 7. jina 1988 o aproximécii zdkonov, inych pravnych pledpisov a spravaych
opatreni clenskych Stitov o Klasifikdcii, baleni a oznacovani nebezpecnych
p11p1avl<ov [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 187, s. 14). Priloha II &ast A bod 7.1
smernice 1999/45 stanovuje pre karcinogénne litky kategérie 2 koncentraény limit
0,1 %.

Zo smernice 67/548 v zneni zmien a doplneni vyplyva, Ze akrylamid bol povazovany
za karcinogénnu latku kategérie 2 spdsobujiicu mierne obavy, pokial ide o jej
nebezpecnost, pricom nie je potrebné stanovit osobitné hodnoty koncentraénych
limitov.
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Ustanovenia Dohody o Eurdpskom hospoddrskom priestore

Dohoda o Eurépskom hospodérskom priestore (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len
»Dohoda o EHP”), ktortt 2. mdja 1992 podpisali ¢lenské $tity Eurépskeho
spolocenstva a ¢lenské $taty Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO),
stanovuje moznost odchylok od ustanoveni smernic 67/548 a 88/379. V kapitole XV
bode 1 prilohy II Dohody o EHP sa totiz uvddza, Ze zmluvné strany ,sthlasia so
zdmerom, Ze ustanovenia aktov spolocenstva o nebezpeénych latkach a pripravkoch
by sa mali uplatiiovat od 1. januéra 1995 a Ze ,na zaklade spolupréce, ktord sa ma
zacat od podpisu tejto dohody kvoli vyrieseniu zostavajicich problémov, sa situdcia
podrobi preskimaniu“, Podla toho istého ustanovenia ,ak $tit EZVO dospeje
k zéveru, 7e bude potrebovat odchylku od aktov spolocenstva tykajicich sa
klasifikicie a oznacovania, nebudd sa tieto akty na dany $tit vztahovat, pokial sa
Spoloény vybor EHP nedohodne na inom rieseni”,

Spolo¢ny vybor EHP (dalej len ,spoloény vybor) je orgdnom zriadenym v ramci
Dohody o EHP a pozostiva zo zéstupcov zmluvnych stran a v zmysle ¢lanku 92
ods. 1 Dohody o EHP zabezpecuje uc¢inné vykondvanie a fungovanie tejto dohody.

V zmysle ¢lanku 93 ods. 2 Dohody o EHP st rozhodnutia spolo¢ného vyboru na
jednej strane prijimané dohodou medzi Spolo¢enstvom a na druhej strane $titmi
EZVO, ktoré sa vyslovuji k veci spolo¢ne. Stanovisko Spolo¢enstva sa prijima
v stilade s nariadenim Rady (ES) ¢. 2894/94 z 28. novembra 1994 o niektorych
vykondvacich opatreniach Dohody o EHP [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 305, s. 6).

Cldnok 1 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, %e stanovisko Spolodenstva
k rozhodnutiam spolo¢ného vyboru, ktorymi sa uplatiiovanie pravneho aktu
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Spolo¢enstva rozdiruje na EHP, prijima, v pripade potreby s technickymi dpravami,
Komisia. V stlade s ¢lankom 1 ods. 3 nariadenia ¢ 2894/94, pokial ide o ostatné
rozhodnutia spolo¢ného vyboru, stanovisko Spoloenstva prijima Rada na ndvrh
Komisie, za nasledujticich podmienok:

,a) pri prijimani stanoviska Spolocenstva k rozhodnutiam spolo¢ného vyboru...,

ktorymi sa uplatiiovanie pravneho aktu Spolocenstva roziruje na EHP, pricom
sa zavedl zmeny, ktoré presahujt rémec technickych tiprav, Rada rozhodne na
zéklade vadsiny stanovenej v ustanovent, ktoré je pravnym zékladom uvedeného
aktu,

pri prijfman{ stanoviska Spolo¢enstva k inym rozhodnutiam spolo¢ného
vyboru..., ako st rozhodnutia, ktoré sa tykaji rozéirenia uplatiiovania prévneho
aktu Spoloé¢enstva na EHP, Rada rozhodne:

— jednoduchou végginou, ak sa navrhované rozhodnutie spolo¢ného vyboru...
tyka jeho rokovacieho poriadku alebo procedurilnej otdzky,

vy

— kvalifikovanou vi¢ginou, ak sa navrhované rozhodnutie spolo¢ného vyboru
tyka oblasti, pre ktord sa tdto vicSina vyzaduje na prijatie vndtornych
pravidiel,

— jednohlasne v ostatnych pripadoch.” [neoficidlny preklad]
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Z ¢lanku 104 Dohody o EHP vyplyva, Ze rozhodnutia prijaté spoloénym vyborom
EHP sd, pokial ustanovenia uvedenych rozhodnuti nestanovujti inak, zévizné pre
zmluvné strany, ktoré prijmt nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie ich vjkonu
a uplatiovania.

Na zéklade spoloéného vyhldsenia spoloéného vyboru z roku 1995 k prilohe II
kapitole XV Dohody o EHP, tykajucej sa pozmeiiujlicich ustanoveni v oblasti
nebezpeénych latok [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 6, 1996, s. 7), ziskalo Nérske
kralovstvo vynimku zo smernice 67/548. Z prilohy I spolo¢ného vyhlésenia z roku
1995 totiz vyplyva, ze Nérske kralovstvo méze jednak poZadovat pouzivanie odlinej
Klasifikicie, oznaCovania a/alebo osobitnych koncentraénych limitov pre latky
uvedené v bode 1 pism. a) bodu i) a takisto ze kritéria klasifikdcie a oznacovania
karcinogénnych létok, uvedené v bode 4.2.1 prilohy VI k smernici 67/548, sa
nevztahuji na Norske kréalovstvo, ktoré méZe pri Klasifikicii pouzivat odli§né
kritérid. Akrylamid nepatri medzi latky, na ktoré sa vztahuje vynimka zo smernice
67/548 udelend Nérskemu krélovstvu,

Spolo¢né vyhlasenie prijaté na Sestdesiatom druhom zasadnut{ spolo¢ného vyboru
26. marca 1999 [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 185, s. 6) nahradilo spolo¢né
vyhlésenie z roku 1995. Zoznam litok uvedenych v bode 1 pfsm. a) bode ii) prilohy II
spolo¢ného vyhldsenia z roku 1995 bol zmeneny, akrylamid viak nebol zac¢leneny do
zoznamu latok, pre ktoré moZe Nérske kralovstvo stanovit odli§né koncentra¢né
limity, ako st limity, ktoré stanovuje prévna tiprava Spoloéenstva, Ked¥e spolo¢né
vyhlasenie z roku 1999 povolilo Nérskemu kralovstvu prijat odlisné ustanovenia,
pokial ide o primesi, dolo k roziireniu pdsobnosti odchylky stanovenej v spolo¢nom
vyhldsen{ z roku 1995 a takisto sa tomuto $tdtu umoznilo stanovif pre akrylamid
nizdie koncentra¢né limity ako pre primesi. Vzhladom na to mohlo Nérske
kralovstvo klasifikovat polyakrylamid ako karcinogénnu litku, ak by bola
koncentricia akrylamidu rovnakd alebo vy$sia ako koncentraéné limity stanovené
v nérskej pravnej dprave, teda v danom pripade 0,01 % hmotnosti.
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Okolnosti predchadzajiice sporu

Dria 24. februdra 2004 Komisia predlozﬂa Rade névrh na prijatie ndvrhu rozhodnutia
spolo¢ného VybO[ll, ktorym sa meni a dopliiia priloha Il k Dohode o EHP. Rada

vyjadrila svoj sthlas s tymto ndvrhom 1. aprila 2004. Tento navrh spolo¢ného
stanoviska meni a dopliia text tykajiici sa smernice 67/548 uvedeny v kapitole XV
prilohy II k Dohode o EHP. Kone¢né stanovisko Spolocenstva bolo spolo¢nému
V)’lboru predlozené 23. aprila 2004. Spolo¢ny vybor prijal 26. aprila 2004 rozhodnutie
& 59/2004, ktorym sa meni a dopliia priloha II (technické smernice, normy,
testovanie a certifikicia) k Dohode o EHP (U. v. EU L 277, s, 30; Mim. vyd. 11/009,
s. 102).

Toto rozhodnutie uvidza vyslovnd vynimku z ¢lanku 30 smernice 67/548, pokial ide
o poziadavky vo vztahu ku Klasifikdcii, oznac¢ovaniu a/alebo osobitnym koncen-
tratnym limitom akrylamidu. Priloha I bod 1.2 pism. d) bod i) rozhodnutia
stanovuje:

»Tieto ustanovenia sa nevztahuji na Nérsko:

i) ¢lanok 30 v stiéinnosti s ¢lankom 4 a ¢lankom 5, v stvislosti s poziadavkami na
klasifikdciu, oznacenie a/alebo $pecifické koncentracné limity pre latky alebo
skupiny ldtok uvedenych v prilohe I k smernici... Nérsko modZe pozadovat
pouzitie odlisnej Kklasifikicie, oznac¢enia a/alebo 3pecifickych koncentra¢nych
limitov pre tieto latky..."
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UZNESENIE Z 22. 7, 2005 — VEC T-376/04

Akrylamid patri medzi litky, v pripade ktorych sa Noérsko moZe odchylit od
uvedenych ustanoveni.

Konanie a navrhy dcastnikov konania

Zalobca, ktory je eurépskym zoskupenim hospodérskych zaujmov zastupujicim
vyrobcov syntetickych koagulantov a flokulantov, ktorych hlavnou zloZkou je
polyakrylamid, polymér na béze akrylamidu, ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu
prvého stupfia zo 17. septembra 2004 podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto
konanie.

Podanim podanym do kancelérie Sidu prvého stupfia 22. novembra 2004
a 13. decembra 2004 Komisia a Rada vzniesli voéi zalobe ndmietku nepripustnosti
na zaklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadka Stidu prvého stupiia.

Podanim podanym do kanceldrie Siidneho dvora 11. janudra 2005 podalo Nérske
kralovstvo ndvrh na vstup vedlajéieho Gcastnika do konania na podporu Komisie
a Rady.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrudil akty Zalovanych, ktoré Nérskemu krélovstvu povoluju uplatiovat
prisnejdie koncentra¢né limity akrylamidu, ako s limity, ktoré sa uplatiiuja
v Eurépskom spolocenstve a ktoré si uvedené v rozhodnuti Spolo¢ného vyboru
EHP ¢&. 59/2004, a zrusil stanovisko Spolo¢enstva k tomuto rozhodnutiu,
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— vyhlasil, Ze spolo¢né vyhldsenie spoloéného vyboru z 26. marca 1999 je
nezdkonné a neuplatnitelné na Zalobcu,

— zaviazal Zalované na ndhradu predbeinej sumy vo vyske jedného eura ako
néhrady vzniknutej $kody.

Komisia a Rada navrhuj, aby Std prvého stupna:

— vyhlasil zalobu za nepripustnd,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

O pripustnosti navrhu na zrugenie

Tvrdenia vicéastnikov konania

Komisia a Rada sa domnievajy, Ze jednak Zaloba nesmeruje proti napadnutelnym
aktom v zmysle ¢lanku 230 ods. 1 ES a takisto Ze ani Zalobca a ani jeho ¢lenské
spolo¢nosti nie st prislusnym opatrenim priamo a osobne dotknuti. Okrem toho je
zaloba premlcand.

II - 3019



21

22

23

24
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Ako odpoved na Zalobcovo tvrdenie, Ze v pripade, ak bude tito Zaloba vyhlisena za
nepripustnd, nebude mat k dispozicii Ziadny pravny prostriedok ndpravy, Komisia
a Rada uvaddzajii, Ze Stid prvého stupiia vykondva svoju pésobnost v rdmci
preskiimania zédkonnosti aktov Spolodenstva, ak nie st splnené podmienky
stanovené v Clanku 230 $tvrtom odseku ES (rozsudok Sudneho dvora z 1. aprila
2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s, 1-3425),

Zalobca sa domnieva, e Stiid prvého stupfia je v zmysle élénku 230 ES prislugny na
rozhodovanie o zikonnosti stanoviska Spolocenstva, ktoré bolo prijaté
k ocakdvanému rozhodnutiu spolo¢ného vyboru.

Zalobca totiz zdoéraziiuje, %e stanovisko Spolodenstva, ktoré navrhla Komisia
a nésledne prijala Rada a ktoré vyplyva z rozhodnutia ¢ 59/2004, méa vo vzfahu
k ¢lenskym $tatom konecné pravne téinky. Zalobca na podporu svojej argumentécie
uvadza rozsudok Stidneho dvora z 9. augusta 1994, Franctzsko/Komisia (C-327/91,
Zb. s. 1-3641), v ktorom sa rozhodlo, Ze akt, ktorym mala Komisia v timysle uzavriet
medzindrodntt dohodu, méZe byt predmetom Zaloby o neplatnost, ked%e vykon
pravomoci prenesenych na institicie Spolocenstva v medzinarodnej oblasti neméze
byt vyliceny zo sidnemu preskiimania zdkonnosti uvedeného v é&lanku 230 ES.
V tejto stivislosti Zalobca pripomina, ze Stiidny dvor EZVO pripustil, Ze rozhodnutie
spolo¢ného vyboru je mozné prirovnavat k medzindrodnej dohode v zjednodusenej
forme (rozsudok Stidneho dvora EZVO z 9. oktébra 2002, CIBA Speciality
Chemicals Water Treatment Ltd/Nérsko, E-6/01, Report of EFTA Court, s. 281).

Zalobca okrem toho uvadza, e Stidny dvor sa vyhlasil za prislu$ny na rozhodovanie
0 prejudicialne) otdzke tykajicej sa vykladu Dohody o EHP (rozsudok Stdneho
dvora z 15. jina 1999, Andersson a Wakeras-Andersson, C-321/97, Zb. s. 1-3551).
Zalobca takisto zdéraziiuje, %e Stdny dvor vo svo]om rozsudku z 20. septembra
1990, Sevince (C-192/89, Zb. s. [-3461) uznal, Ze je prislusny na rozhodovanie
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o prejudicidlnej otdzke nielen pokial ide o medzindrodné dohody uzavreté
Spolodenstvom, ale takisto pokial ide o rozhodnutia prijaté orgdnom zriadenym
dohodou a poverenym jej vykonanim.

Zalobca zdéraziiuje, Ze ma sposobilost a pradvnu subjektivitu na podanie Zaloby na
Std prvého stupiia. Domnieva sa totiz, Ze ako eurdpske zdujmové hospodarske
zdruZenie usadené v Belgicku ma pravnu subjektivitu a vzhladom na to ma
spoOsobilost byt dcastnikom konania. Okrem toho st jeho ¢lenské spolocnosti
aktivne legitimované, a teda st oprdvnené na podanie Zaloby o neplatnost. Vzhladom
na to sa Zalobca domnieva, Ze je oprdvneny na podanie Zaloby o neplatnost v zmysle
¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, pretoZe zastupuje svoje ¢lenské spolo¢nosti, ktoré
samotné st na podanie takejto Zaloby opravnené (rozsudok Stidu prvého stupiia zo
6. jula 1995, AITEC a i./Komisia, T-447/93 az T-449/93, Zb. s. 11-1971).

Zalobca okrem iného uvadza, Ze nema k dispozicii ziadny iny prostriedok prévnej
ndpravy, to znamend, Ze nemoéZe podat Zalobu na vnutrostitny sid Eurdpskej tnie,
kedZe takyto stid nie je prislusny na rozhodovanie o opatreniach, ktoré prijal ¢lensky
§tat EZVO. Zalobca okrem toho pripomina, #e nemdZe podat Zzalobu proti
rozhodnutiu spolo¢ného vyboru na nérsky sid s tym amyslom, aby bol podany
nivrh na zadatie prejudicidlneho konania, kedZe takito moznost maju iba
vnutrostitne stidy Eurdpskej tinie. Navy$e aj v pripade, Ze by prisluny nérsky sad
poZiadal o poradné stanovisko k tejto otizke Stidny dvor EZVO, tento std nie je
prislu$ny na rozhodovanie o pravomoci Spolodenstva ziicastiiovat sa na rozhodnuti
spolo¢ného vyboru.

Zalobca napokon uvidza, Zze nepripustnost jeho Zaloby by bola v rozpore s jeho
zdkladnym pravom na Géinnt stdnu ochranu, ktoré vyplyva zo spolocnej tstavnej
tradicie ¢lenskych $titov a je okrem toho privom stanovenym v ¢lankoch 6 a 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod, ako aj v ¢lénku
47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice
(U. v. ES C 364, s. 1).
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Postidenie Siidom prvého stupria

V zmysle ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak niektory dcastnik konania o to
poziada, Sid prvého stupna moéZe rozhodnit o nepripustnosti pred prejednanim
veci samej. V stilade s odsekom 3 toho istého ¢ldnku sa ndmietka nepripustnosti
dalej prejednéva v rdmci Ustnej Casti konania, ak Std prvého stupiia nerozhodne
inak. S4d prvého stupinia usudzuje, Ze sa s touto vecou dostatoéne obozndmil na
zéklade spisového materidlu a nie je potrebné otvorit dstnu ¢ast konania.

Std prvého stupiia uvédza, ze v rdmci tohto sporu Zalobca napéda tri akty, teda
ndvrh stanoviska Spolocenstva, ktory vypracovala Komisia, rozhodnutie Rady
o prijati uvedeného stanoviska, ako aj rozhodnutie spoloéného vyboru, hoci vo
vztahu k tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu si pisomné podania Zalobcu
nejasné, pokial ide o jeho skutoénd volu toto posledné uvedené rozhodnutie
spochybnit.

Sud prvého stupnia ma tie préavomoci, ktoré sd uvedené v ¢lanku 225 ES a ¢ldnku
140a AE a ktoré st upresnené v ¢lanku 51 Stattitu Stidneho dvora. V zmysle tychto
ustanoveni mé Stdny dvor vyluénd préavomoc rozhodovat o Zalobdch podanych na
zéklade ¢ldnku 230 ES alebo ¢ldnku 146 AE proti intiticidm a orgédnom
Spolodenstva, vytvorenych Zmluvami alebo aktmi prijatymi na ich vykonanie.

Stud prvého stupnia teda nie je prisluény na rozhodovanie o rozhodnuti spolo¢ného
vyboru, kedZe tento vybor nie je inititiiciou ani orgdnom Spolo¢enstva.
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Pokial ide o prijatie stanoviska Spolocenstva, o ktoré ide v danom pripade, Sid
prvého stuptia tvrdi, Ze jeho prijatie zavisi jednak od ndvrhu stanoviska
Spologenstva, ktoré predlozila Komisia Rade, a takisto od jeho prijatia Radou.

Po prvé, pokial ide o névrh stanoviska Spolo¢enstva, ktoré vyhotovila Komisia,
z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze predbeiné opatrenia alebo opatrenia vylucne
pripravnej povahy nemédzu byt predmetom Zaloby o neplatnost (pozri v tomto
zmysle uznesenie Sidu prvého stupnia z 15. méja 1997, Berthu/Komisia, T-175/96,
Zb. s. 11-811, body 19 a 20).

V danom pripade Rada prijala stanovisko Spolo¢enstva k rozhodnutiu spolo¢ného
vyboru v silade s ¢ldnkom 1 ods. 3 nariadenia & 2894/94, a to na navrh Komisie.
Toto posledné uvedené stanovisko je pripravnym aktom, ktory nemdie byt
predmetom Zzaloby o neplatnost.

Po druhé, pokial ide o rozhodnutie Rady smerujice k prijatiu stanoviska
Spolocenstva, je potrebné skongtatovat, Ze rozhodnutie spolo¢ného vyboru nie je
mozné prirovnivat k medzindrodnej dohode chapanej v zmysle uz citovaného
rozsudku Franctizsko/Komisia, pretoze v danom pripade i$lo o rozhodnutie Komisie
uzavriet medzindrodntt dohodu s vladou Spojenych §tdtov americkych, a teda
okolnosti, o ktoré islo v tomto rozsudkuy, sa zna¢ne odlidujii od okolnosti, o ktoré ide
v tomto spore.

V kazdom pripade sa Stid prvého stupfia domnieva, Ze nie je potrebné rozhodntt
o otazke tykajticej sa pravneho postidenia rozhodnutia spolo¢ného viboru, kedze je
zrejmé, Ze #alobca neméze byt rozhodnutim Rady priamo a osobne dotknuty, a teda
nie je v danom pripade aktivne legitimovany.
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Podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES méze totiz kazd fyzick alebo prévnicka osoba
podat Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiam, ktoré st jej urdené, alebo proti
rozhodnutiam, ktoré sa jej priamo a osobne tjkaji, hoci st vydané formou
nariadenia alebo rozhodnutia uréeného inej osobe (rozsudky Stidneho dvora
z 5. mdja 1998, Glencore Grain/Komisia, C-403/96 P, Zb. s. 1-2405, bod 40,
a Stdu prvého stupiia z 25. februdra 2003, Strabag Benelux/Rada, T-183/00,
Zb. s. 11-135, bod 27).

Po prvé, pokial ide o otazku, ¢i je Zalobca osobne dotknuty, je potrebné uviest, Ze
zdruZenie zaloZené na presadzovanie kolektivnych zdujmov osdb podliehajticich
sudnej prédvomoci nie je mozné povazovat za osobne dotknuté (unesenia Stdu
prvého stupfia z 11. jila 2000, Fédération nationale d’agriculture biologique des
régions de France a i./Rada, T-268/99, Zb. s. 11-2893, bod 44, a z 2. aprila 2004,
Gonnelli a AIFO/Komisia, T-231/02, Zb. s. 1I-1051, bod 48). Toto rie$enie plati aj
v pripade eurépskeho zoskupenia hospodarskych zaujmov, ktoré bolo ako Zalobca
zaloZené na Gicely zastupovania a obrany zdujmov urditej kategérie podnikov a ktoré
md v dosledku toho analogicki tlohu, ako je dloha uvedeného zdruZenia.

V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze jeho ¢lenské spolo¢nosti st rozhodnutim
Rady zasiahnuté z dévodu urcitych vlastnosti, ktoré s vlastné len im, alebo
z dovodu skutkovych okolnosti, ktoré ich charakterizujii vo vztahu ku vietkym
ostatnym osobdm (rozsudok Sudneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia,
25/62, Zb. 5. 197). Toto rozhodnutie totiz mé na tieto ¢lenské spolo¢nosti dosah iba
v rozsahu, v akom vyrdbaji vyrobky obsahujiice polyakrylamid, pri¢om viak st
tymto rozhodnutim dotknuté rovnako ako ostatni vyrobcovia takjchto vjrobkov.
Rozhodnutie Rady sa ich viak dotjka iba z dévodu skutkovych okolnosti, a nie
z dovodu vlastnosti, ktoré si pre ne osobitné alebo im vlastné.
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Ak plati, Ze existencia takej osobitnej okolnosti, akou je tiloha zdruZenia v rdmci
konania vedtceho k prijatiu aktu v zmysle ¢ldnku 230 ES, méZe oddvodiiovat
pripustnost Zaloby podanej zdruZenim, ktorého ¢lenovia nie st uvedenym aktom
priamo a osobne dotknuti, najmi ak je tymto aktom dotknuté jeho postavenie
vyjednavaca, nie je tomu tak v pripade, ak sa Zalujiice zdruZenie tilohy vyjedndvaca
nezhosti a ak mu prislu$na pravna Gprava nepriznava ziadne pravo procesnej povahy
(pozri v tomto zmysle uznesenie Sidu prvého stupna z 8. jila 1999, Area Cova a i./
Rada a Komisia, T-12/96, Zb. s. 1I-2301, bod 73).

Je viak potrebné jednak uviest, Ze Ziadne ustanovenie Zalobcovi neprizndva procesné
prava a takisto Ze pri priprave sporného rozhodnutia Rady Zalobca nezohrdval
ziadnu dlohu, pricom je okrem iného zrejmé, Ze nepreukdzal, 7e jeho uloha
vyjednavaca ako eurdpskeho zdujmového hospoddrskeho zdruzenia bola tymto
rozhodnutim dotknuta.

Zalobca preto nie je rozhodnutim Rady osobne dotknuty.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i je Zalobca spornym rozhodnutim priamo dotknuty,
z ustalenej judikattry vyplyva, Ze na to, aby bola osoba aktom Spolodenstva priamo
a osobne dotknutd, mus{ toto rozhodnutie priamo ovplyviiovat pravne postavenie
tejto osoby a jeho vykonanie musi byt automatické a vyplyvat zo samotnej pravnej
tpravy Spoloéenstva bez uplatnenia inych vykondvacich pravidiel (pozri rozsudok
Stdu prvého stupiia z 12. jila 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia,
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 11-1975, bod 96 a tam
citovanti judikatiiru). Vzhladom na to Zalobca nie je osobne dotknuty v zmysle
¢lanku 230 ES, pretoze je dotknuty opatreniami prijatymi ¢lenskym $tdtom na
zdklade pravneho predpisu Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho
dvora z 18. janudra 1979, Usines de Beaufort a i./Rada, 103/78 az 109/78, Zb. s. 17,
body 21 a 22). Ak teda ¢lensky $tat nedisponuje Ziadnou vlastnou volnou dvahou,
priamy vztah medzi aktom Spolodenstva a Zalobcom nie je preruseny (pozri v tomto
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zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 12. janudra 1995, Branco/Komisia, T-85/94,
Zb. s. 11-45, bod 27 a tam citovand judikatdru). Okrem toho, Stidny dvor uZ pripustil,
ze v niektorych pripadoch vykonanie opatreni prijatyjch na zéklade aktu
Spolocenstva zo strany ¢lenského $tatu, ak mu uvedeny akt pontka iba moznost
konat v tomto zmysle, nevyhnutne nevedie k preru$eniu priameho vztahu medzi
opatrenim Spolocenstva a Zalobcom (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82, Zb. s. 207, body 7 az 9).

V danom pripade predstavuji akt pripadne spésobujici ujmu Zalobcovi nérske
opatrenia, teda opatrenia, ktoré nemohli byt prijaté bez rozhodnutia spoloéného
vyboru.

V kazdom pripade je potrebné skonstatovat, Ze judikatira uvedend v uZ citovanom
rozsudku Piraiki-Patraiki a i./Komisia sa pouzije iba na rozhodnutie spoloéného
vyboru, a nie na rozhodnutie Rady. Rada sa totiz nemo¥e povaZovat za orgén
udelujici vynimku, ale iba za jedného z Gcastnikov, ktori sa na tomto rozhodnuti
podielaji. Navy$e v okamihu prijatia rozhodnutia Rady existovala skutoéné pravna
neistota, pokial ide o prijatie rozhodnutia spolo¢ného vyboru, ktoré je vykonavacim
aktom nachadzajticim sa medzi rozhodnutim Rady a nérskymi opatreniami, ked%e
navrhovana vynimka mohla byt celkom zamietnutd pri hlasovani zastupcov
zmluvnych stran pritomnych vo vybore. Okrem toho mali nérske organy tplnt
slobodu pri rozhodovan, ¢i vyuijd, resp. nevyuziji moZnost vynimky, ktord by im
uvedené rozhodnutie pripadne pontklo. V désledku toho je priamy vztah medzi
rozhodnutim Rady a nérskymi opatreniami narugeny. Vzhladom na to nie je zalobca
rozhodnutim Rady priamo dotknuty.

Zalobu o neplatnost je preto potrebné vyhldsit za nepripustnii, pri¢om nie je
potrebné, aby Stid prvého stupila rozhodol o otdzke tykajicej sa pripadného
oneskoreného podania Zaloby.

II - 3026



47

48

POLYELECTROLYTE PRODUCERS GROUP/RADA A KOMISIA

O namietke nezakonnosti

Tvrdenia icastnikov konania

Komisia a Rada sa domnievaji, Ze ndmietka nezédkonnosti vznesend vo vztahu
k spolo¢nému vyhldseniu z roku 1999 je nepripustnd, kedZe ¢lanok 241 ES nie je
mozné uplatnit na takéto vyhlésenie, a tym je hlavnd Zaloba nepripustnd.

Zalobca sa domnieva, Ze ndmietka nezékonnosti spoloéného vyhlésenia z roku 1999
je pripustnd, kedZe uvedené vyhldsenie je moiné prirovnavat k medzindrodnej
dohode v zjednodusenej forme, ktord vyplyva z aktu institicie Spolocenstva, a teda
tvorf integralnu stcast eurdpskeho pravneho poriadku.

Postidenie Siidom prvého stupria

Podla ustilenej judikatiry moZnost, ktord pontka ¢lanok 241 ES, odvolévat sa na
nezdkonnost opatrenia, ktoré je prédvnym zdkladom napadnutého aktu, nie je
pravom podat samostatnit Zalobu a méZe sa vykondvat iba incidencne, takie
nepripustnost hlavnej Zaloby sposobuje nepripustnost namietky nezakonnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 16. jula 1981, Albini/Rada a Komisia,
33/80, Zb. s. 2141, bod 17, a uznesenie Stidneho dvora zo 16. novembra 2000,
Schiocchet/Komisia, C-289/99 P, Zb. s. 1-10279, body 11 a 25).
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Vzhladom na to je ndmietka nezékonnosti tykajtca sa spolo¢ného vyhlasenia z roku
1999 nepripustna z dévodu nepripustnosti ndvrhu na zrugenie.

O pripustnosti navrhu na ndhradu $kody

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia zd6raziuje, Ze jej konanie nespdsobuje Ziadne pravne udinky a z tohto
dévodu teda nemohlo Zalobcovi sposobit $kodu. Okrem toho, v rdmci Zaloby
o ndhradu 8kody musf byt $koda vymedzend. V danom pripade viak Zalobca iba
uviedol, Ze musel znéfat dodatoéné naklady stvisiace s prispdsobenim svojho
oznaCovania a Ze mu vznikli straty, pokial ide o podiely na trhu. Vzhladom na to
zalobca nepreukazal existenciu gkody.

Rada sa domnieva, Ze névrh na nahradu $kody je nepripustny, pretoze v Zalobe sa
neuvédza Ziadna skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné preukézat existenciu
protipravneho konania Rady. Okrem toho neboli preukazané povaha a rozsah gkody,
a ani pric¢inné stvislost medzi konanim Rady a $kodou.

Zalobca tvrdi, #e konanie Komisie a Rady, ktoré viedlo k rozhodnutie spolo¢ného
vyboru a spoloénému vyhldseniu z roku 1999, je protipravne. Domnieva sa, e
spOsobend Skoda je bezprostredn4 a nezvratnd, pretoze musel zmenit oznadovanie
polyakrylamidu preddvaného v Nérsku, a teda zni$at dodatoéné néaklady. Kedze
vy$ka Skody nebola doposial ur¢end a koneéns, Zalobca navrhuje, aby Std prvého
stupfia Zalované zaviazal na nahradu predbeZnej sumy vo vyéke jedného eura,
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pri¢om tato ¢iastka mdzZe byt v priebehu konania zvy$ena (rozsudok Stidneho dvora
zo 14. méja 1975, CNTA/Komisia, 74/74, Zb. s. 533). Okrem toho sa Zalobca
domnieva, Ze mu bola spdsobenad aj nemajetkovd ujma, kedZe z dévodu zlej povesti
klasifikacie polyakrylamidu obsahujiiceho viac ako 0,01 % akrylamidu stratil podiely
na trhu. Pokial ide o pri¢innd stvislost, Zalobca uvadza, Ze $koda bola sposobend
rozhodnutim spolo¢ného vyboru.

Posiidenie Stidom prvého stupiia

Podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku musi ndvrh obsahovat
predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zaloZeny. Zaloba
smerujtica k ndhrade $kody tdajne spdsobenej institticiou Spoloc¢enstva musi na to,
aby boli tieto poZiadavky splnené, obsahovat ddkazy, ktoré umoznujt identifikovat
konanie, ktoré Zalobca institdcii vytyka, dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze existuje
pricinnd sidvislost medzi konanim institicie a $kodou, ktord mu bola tdajne
spOsobend, ako aj povahu a rozsah tejto $kody (rozsudky Sidu prvého stupna
z 18. septembra 1996, Asia Motor France a i./Komisia, T-387/94, Zb. s. 1I-961, body
106 a 107, a zo 6. méja 1997, Guérin automobiles/Komisia, T-195/95, Zb. s. 11-679,
body 20 a 21). Naopak, akykolvek ndvrh smerujici k ziskaniu ndhrady skody,
ktorému chyba potrebnd presnost, musi byt povazovany za nepripustny (rozsudok
Stidneho dvora z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Rada, 5/71,
Zb. s. 975, bod 9, a rozsudok Stdu prvého stupnia z 8. jiina 2000, Camar a Tico/
Komisia a Rada, T-79/96, T-260/97 a T-117/98, Zb. s. 11-2193, bod 181).

Iste, Zalobca moéze nevydislit vysku sumy, o ktorej sa domnieva, Ze mu bola
spOsobend, mus{ vak jasne uviest vietky skuto¢nosti, na zdklade ktorych je mozné
posudit povahu a rozsah tejto $kody, aby mohol zalovany zabezpedit svoju obranu.
Za tychto podmienok neuvedenie Ciselnych ddajov v Zalobe neovplyviiuje prava na
obhajobu druhého tcastnika konania.
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V danom pripade je potrebné uviest, Ze Zalobca jasne nedefinoval povahu $kody a aj
nasledne sa vyhybal pripadnému vyéisleniu uvedenej $kody. Zalobca sa totiz
domnieva, Ze spdsobena $koda vyplyva jednak z dodato¢nych nakladov vynaloZe-
nych na zmenu oznacovania vyrobkov obsahujtcich akrylamid a takisto zo straty
podielov na trhu sposobenou negativnou publicitou spustenou proti vyrobkom
preddvanym ¢lenskymi spolo¢nostami Zalobcu. Pokial ide o ddajné straty podielov
na trhu, v Zalobe nie st uvedené Ziadne udaje tykajtice sa vymedzenia trhu. Okrem
toho vyska a rozsah Skody spdsobenej zmenou oznaovania nie si vyjadrené
dostatocne. Je totiz potrebné uviest, Ze sa neuvddza Ziadny ciselny Gdaj, a to ani
pribliznym spdsobom, na vyc¢islenie uvedenej $kody. NavySe sa v Zalobe jasne
neuvadza, komu z eurdpskeho zdujmového hospodérskeho zdruZenia, resp.
z ¢lenskych spolognosti bola $koda sposobend. Zalobca vo svojej argumentécii
uvidza iba konStatovanie, ktoré sa nijako neopiera o relevantné dokazné
skutoc¢nosti, ktoré by Stdu prvého stupiia umoznili posudit povahu a rozsah
uvedenej skody.

Navrh na ndhradu $kody je preto z dévodu neexistencie jednak jasného vymedzenia
povahy Skody a jednak jej priblizného vy¢islenia nepripustny.

O neexistencii pravneho prostriedku napravy

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu zalozené na neexistencii prdvneho prostriedku
napravy, je potrebné uviest, Ze iba opatrenia ndrskych orgdnov, ktorymi sa
vykondvaji vynimky tykajice sa koncentraénych limitov pre akrylamid vyplyvajice
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z rozhodnutia spolo¢ného vyboru, su sposobilé sposobit Zalobcovi a jeho ¢lenskym
spolo¢nostiam ujmu. Nérskym stidom teda prindlezi, aby osobam podliehajiicim
stidnej pravomoci zabezpedili sidnu ochranu proti tymto opatreniam. Na tirovni
Spolodenstva navy$e nemoéZe neexistencia pravneho prostriedku napravy viest
lk zmene systému pravnych prostriedkov napravy a konani stanovenych Zmluvou ES
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Jégo-Quéré, uz citovany).

sve

O navrhu na vstup vedlajsieho (i¢astnika do konania

Vzhladom na tieto okolnosti nie je potrebné, aby Sud prvého stupna rozhodol
o ndvrhu Noérskeho kralovstva na vstup vedlajsieho tdcastnika do konania na
podporu Komisie a Rady.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania, ktoré vznikli Komisii a Rade.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Zalobca zna$a svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré
vznikli Komisii a Rade.

V Luxemburgu 22. jila 2005

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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