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Sprawa C-638/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 sierpnia 2023 r.
Strona wnoszgca skarge rewizyjna:

Amt der Tiroler LandeSregierung

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Skarga rewizyjn@sna “wyroky Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego, “Austria) “w “sprawie z zakresu prawa ochrony danych
0sobowych

Przedmiot i\podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wiyktadnia rozpotzadzenia (UE) 2016/679, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy wyktadni art. 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych, zwanego dalej ,,RODQO”) nalezy dokonywa¢
W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie zastosowaniu przepisu prawa krajowego
[takiego jak 82 wust.1 Tiroler Datenverarbeitungsgesetz (tyrolskiej ustawy
0 przetwarzaniu danych) w niniejszej sprawie], w ktorym wyznacza sig
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wprawdzie okreslonego administratora W rozumieniu drugiego cztonu zdania
art. 4 pkt 7 RODO, ale

—  jest nim jedynie biuro [takie jak Amt der Tiroler Landesregierung (urzad
tyrolskiego rzadu krajowego) W niniejszej sprawie], ktdre wprawdzie zostato
utworzone na podstawie ustawy, ale nie jest ani osobg fizyczna, ani osobg prawna,
a w niniejszej sprawie nie jest tez organem publicznym, lecz wystepuje jedynie
jako aparat wspomagajacy organ publiczny inie dysponuje wtasng zdolnoscig
prawng (nawet czgsciowa);

—  wyznacza si¢ go bez odniesienia do konkretnego przetwarzania danych
osobowych, w zwigzku z czym prawo panstwa czlonkowskiego nie okresla tez
celdw i sposobow konkretnego przetwarzania danych osobowych;

— w konkretnym przypadku ani samodzielnie, ani Wspélnie z innymi nie
ustalat on celow i sposobOw odnos$nego przetwarzania danych esobhowych?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskicge “|,Rady ", (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie 4 ochreny: 0s¢b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawiésswobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie 0 ochronie
danych, zwane dalej ,,RODO?);.art 4 pkt', art. 5, art. 9, art. 26

Przywolane przepisy prawakKrajowego

Bundesverfassungsgesetz \betreffend® Grundsatze fur die Einrichtung und
Geschaftsfuhrung der Amterderi.andesregierungen auBer Wien (federalna ustawa
konstytucyjna %o zasadach, tworzenia i prowadzenia spraw urz¢edow rzadow
krajowych poza Wiedniem, zwana dalej ,,BVG AmterLReg”), 88 1-3

Paragraf 1wust,1"Datenschutzgesetz (ustawy o ochronie danych, zwanej dalej
»DSG2)

Paragrafi24fyust. 4 Gesundheitstelematikgesetz 2012  (ustawy o telematyce
w stugbie zdrowia z 2012 r., zwanej dalej ,,GTelG 2012”), § 18, § 24d ust. 2 pkt 3

Tiroler Landesordnung 1989 (konstytucja kraju zwigzkowego Tyrolu z 1989 r.),
LGBI. nr 61/1988 w brzmieniu LGBI. nr 71/2019, art. 56, 58

Geschiftsordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung (regulamin urzedu
tyrolskiego rzadu krajowego), § 4 ust. 1, § 10, § 18

Tiroler Datenverarbeitungsgesetz (tyrolska ustawa o przetwarzaniu danych, zwana
dalej ,,TDVG™), 8 1, § 2 ust. 1 lit. a), § 2 ust. 3
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 21 grudnia 2021 r. uczestnik post¢powania ztozyt w Datenschutzbehdrde
(organie ochrony danych osobowych, zwanym dalej ,,DSB”), na Amt der Tiroler
Landesregierung (urzad tyrolskiego rzadu krajowego) jako strone przeciwng,
skarge dotyczaca ochrony danych osobowych z tytutlu naruszenia prawa do
zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 Datenschutzgesetz (ustawy
0 ochronie danych osobowych, zwanej dalej ,,DSG”) w odniesieniu do
skierowanego do niego pisma, w ktérym poinformowano go o zarezerwowanych
dla niego terminach szczepienia na COVID wblizej wskazanym miejscu
i zaproszono do skorzystania ztej oferty. W zwigzku z powyzszym uczestnik
postgpowania podejrzewa, ze pismo to bylo oparte na ‘ntedopuszezalnym
przekazaniu i przetwarzaniu danych na temat jego stanu zdrowia.

W swoim stanowisku z dnia 31 stycznia 2022 r. Amt der Tirgler, Landestegierung
(urzad tyrolskiego rzadu krajowego) oswiadczyl DSB\miedzy innymi, ze jest
administratorem w rozumieniu przepisow o ochfgnieydanych wodniesieniu do

wysylki tego pisma oraz ze nie ma wspoOtadministratorow W.rozumieniu art. 26
RODO.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2022 r. — w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy —
DSB uwzglednit skarge dotyczaca’ ochronyiddanychyosobowych i stwierdzit, ze
Amt der Tiroler Landesregierung (urzad tyrolskiege rzadu krajowego) naruszyt
w ten sposob prawo uczestnika postgpowania do zachowania tajemnicy. Uznal, ze
Amt der Tiroler Landesregicrung (urzad “tyrolskiego rzadu krajowego) nie ma
konkretnego prawa dostgpu do“eentralnegovrejestru szczepien W §wietle § 24f
ust. 4 Gesundheitstelematikgesetz 2012 (ustawy o telematyce w stuzbie zdrowia
22012r., zwanej, dalejn,,.GIlelG 2012”), wzwigzku zczym poOzniejsze
przetwarzanie danyeh*bytomniezgodn€ z prawem.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria) zaskarzonym
wyrokiem, ‘oddalit skarggWztozong na t¢ decyzj¢ przez Amt der Tiroler
Land@sregierung (urzad tyrolskiego rzadu krajowego) jako bezzasadna.

Co, do zasadys Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
stwicrdzit, ze'\w zakresie ustalenia celu isposobOow przetwarzania danych
bgdacego przedmiotem niniejszej sprawy Amt der Tiroler Landesregierung (urzad
tyrolskiego rzadu krajowego) wypracowat ,,propozycje”, ktora nastepnie zostata
»zatwierdzona” przez Landeshauptmann (naczelnika rzadu krajowego) z krotka
instrukcja. To Amt der Tiroler Landesregierung (urzad tyrolskiego rzadu
krajowego) opracowal procedur¢ wyslania pisma do mieszkancow kraju
zwigzkowego Tyrolu, aw szczegdlnosci propozycje, by wysta¢ ,,pismo
przypominajace 0 szczepieniu” do wszystkich osob w Tyrolu, ktére maja
przynajmniej 18 lat (ijeszcze nie zaszczepily si¢ na COVID-19), atakze
koncepcje samego pisma. Powigzanie miejsca zamieszkania uczestnika
postgpowania Z miejscem szczepienia opiera si¢ na propozycji Amt der Tiroler
Landesregierung (urzedu tyrolskiego rzadu krajowego) i zostalo przez niego
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zrealizowane pod wzgledem technicznym. Amt der Tiroler Landesregierung
(urzad tyrolskiego rzadu krajowego) wielokrotnie o$wiadczal, zZe jest
administratorem przetwarzanych danych osobowych, na przyktad w swoim
o$wiadczeniu 0 ochronie prywatnosci. W dniu 19 listopada 2021r. kraj
zwigzkowy Tyrol, reprezentowany przez Amt der Tiroler Landesregierung (urzad
tyrolskiego rzadu krajowego), zlecit spotlce E GmbH ustalenie adresatow ,,pism
przypominajacych 0 szczepieniu”. E GmbH przekazala to zlecenie spoélce
I GmbH. Wykonujac zlecenie, | GmbH najpierw ustalita wszystkie osoby
znajdujace si¢ W wykazie pacjentow (spisie pacjentek i pacjentow — § 18 GTelG
2012), ktérzy majg powyzej 18 lat i podali adres w Tyrolu. Nastepnie | GmbH
wyodrebnita osoby, ktore Ww centralnym rejestrze szczepiefhy, miaty wpis
0 szczepieniu szczepionka na COVID-19 dopuszczong w . Unii “Europejskiej.
Imiona inazwiska oraz adresy pozostatych oséb | GmbH, w dniu ‘25 listopada
2021 r. przekazala Amt der Tiroler Landesregierung (urzgdowi tyrolskiego rzadu
krajowego). Uczestnik postepowania nie uczestniczyt w przetwarzaniuySwoich
danych osobowych i nie udzielit na nie zgody.

Pod wzglgdem prawnym juz z 82 ust.A™lit. a), oraz %82/ ust. 3 Tiroler
Datenverarbeitungsgesetz (tyrolskiej ustawy o przetwarzaniu danych, zwanej dalej
»IDVG”) wynika, ze Amt der Tiroler Eandesregierung (urzad tyrolskiego rzadu
krajowego) nalezy uzna¢ za administratora, we@dnieSieniu do przetwarzania
danych osobowych bedacego przeédmiotem niniejszego postepowania. Pobrania
danych z wykazu pacjentow oraz centralnego rejesttu szczepien oraz potaczenie
danych — wszystkie te czymmo$ciymialy, miejscedna zlecenie Amt der Tiroler
Landesregierung (urzeduf tyrolskicgo, rzadu krajowego) — nalezy w $wietle
przepisOw 0 ochronig, danych przypisac Amt der Tiroler Landesregierung
(urzedowi tyrolskiego' tzaduf krajowego). Amt der Tiroler Landesregierung
(urzgdowi tyrolskiego rzgdu krajowego) w Swietle 8 18 GTelG 2012 nie mogh
przystugiwa¢ zgedny,Z'prawem, dostep do wykazu pacjentow w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. a) RODOMNW konteksciesdostepu do centralnego rejestru szczepien status
uczestnika ‘postgpowania zwigzany z zaszczepieniem lub jego brakiem stanowi
szczegolng, kategorie danych osobowych w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO,
poniewazwze statusu tége moga wynika¢ informacje 0 stanie zdrowia osoby, ktorej
dane'dotyczg, Przetwarzanie statusu zwigzanego zaszczepieniem lub jego brakiem
bytoby dopuszezalne jedynie w wypadku wystapienia okoliczno$ci wytaczajacych
Zakaz przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1, w rozumieniu art. 9 ust. 2 RODO.
Takic okelicznosci nie wystgpuja. Amt der Tiroler Landesregierung (urzedowi
tyrolskiego rzadu krajowego) dla celow ,,przypomnienia 0 szczepieniu” W $wietle
8 24d ust. 2 pkt 3 GTelG 2012 nie przystuguje prawo dostepu do centralnego
rejestru szczepien. Poniewaz ustalenie danych adresowych poprzez dostep do
wykazu pacjentow oraz centralnego rejestru szczepien okazuje si¢ niezgodne
z prawem, niezgodne z prawem jest rowniez ich dalsze wykorzystanie dla celow
zaadresowania i wysytki ,,pism przypominajacych 0 szczepieniu”.

Na ten wyrok Amt der Tiroler Landesregierung (urzad tyrolskiego rzadu
krajowego) zlozyl niniejszg nadzwyczajng skarge rewizyjng. W ramach
wszczetego przez Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria)
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postgpowania przygotowawczego DSB ztozyl odpowiedZz na skarge rewizyjna,
w ktorej wnosi o jej odrzucenie, a tytutem zgdania ewentualnego — o jej oddalenie.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

W zwigzku z omawianym przetwarzaniem danych nalezy wyjasni¢, czy Amt der
Tiroler Landesregierung (urzedowi tyrolskiego rzadu krajowego) przypada rola
administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 7 RODO ,,administrator” @znagza osobe
fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostk¢ lub inny’ pedmiot, ktory
samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele isposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie
Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowmiez W prawie \Unii, lub
W prawie panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony, administrator lub
moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyZnaezania.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatiypojécie’,,administratora” jest
zdefiniowane szeroko w celu zapewnienia Skuteczmneji pelnej ochrony osob,
ktérych dane dotycza. Pojgcie to moze ez, obejmowaé kilka podmiotow
uczestniczacych W przetwarzaniu danychy, Kazdasosoba, ktora dla wilasnych
interesow wpltywa na przetwarzanie danych osebowych i uczestniczy ztego
powodu w okresleniu celow i spasobow, tego przetwarzania, moze by¢ uznana za
administratora danych. Natemiast nie, mozna wuzna¢ =za administratora
w odniesieniu  do  wezesniejszyeh % lub % pozniejszych operacji  tancucha
przetwarzania o0sob, @ktOre nie “ustalaja ich celow ani sposobdw. Rola
administratora ogranicza,si¢ do procesew przetwarzania danych, w odniesieniu do
ktorych dana osoba rzeczywiscieidecyduje o celach i sposobach. Okreslenie celow
i sposobow przetwarzania, W, swietle odnosnych przepiséw nie musi (koniecznie)
odbywac¢ si¢ poprzez, udziclenie pisemnych instrukcji. Za administratora mozna
uznac¢ oSebg¢, ktora przyczynia si¢ do okreslenia celow i sposobOw przetwarzania
danyeh,, [zob. we “wszystkich tych kwestiach wyrok Verwaltungsgerichtshof
(trybunatuy, administracyjnego) z dnia 27 czerwca 2023 r. (Ro 2023/04/0013,
pkt 21--23), wktérym*powotano si¢ na wyroki Trybunatu: z dnia 29 lipca 2019 r.,
Fashien®ID (C-40/17, EU:C:2019:629, pkt66-70, 74, 85); z dnia 5 czerwca
2018 r.,\Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388,
pkt31); zdnia 10 lipca 2018 r., Jehovan Todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551,
pkt 67):

Zgodnie  zustaleniami ~ Bundesverwaltungsgericht  (federalnego  sadu
administracyjnego) Amt der Tiroler Landesregierung (urzad tyrolskiego rzadu
krajowego) opracowal jedynie ,propozycj¢” celu przetwarzania danych
(zwickszenie odsetka o0sOb zaszczepionych) oraz sposobow [zaproszenie
skierowane konkretnie do 0s6b jeszcze niezaszczepionych na COVID-19,
zamieszkatych w Tyrolu i majacych przynajmniej 18 lat, przy wykorzystaniu
danych z centralnego rejestru szczepien i wykazu pacjentow poprzez udzielenie
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zlecenia spotce E GmbH przez kraj zwigzkowy Tyrol, reprezentowany przez Amt
der Tiroler Landesregierung (urzad tyrolskiego rzadu krajowego), oraz
powigzaniu danych dotyczacych miejsca zamieszkania osob, ktorych dane
dotycza, Z proponowanym miejscem szczepienia], ktdrg nastepnie ,,zatwierdzit” —
a wigc wyrazit na nig zgod¢ — Landeshauptmann (naczelnik rzadu krajowego),
ktory w mysl art. 58 Tiroler Landesordnung 1989 (konstytucji kraju zwigzkowego
Tyrolu z1989r.) jest prezesem Amt der Tiroler Landesregierung (urzedu
tyrolskiego rzadu krajowego) ireprezentuje kraj zwigzkowy Tyrol zgodnie
z art. 56 ust. 1 przywotanego wyzej aktu prawnego.

Z powyzszego wynika, ze zarowno cel, jak isposoby przetwarzania, danych
osobowych ustalit wytacznie Landeshauptmann (naczelnik rzadu krajowege) jako
przedstawiciel kraju zwigzkowego Tyrolu, nie za$ (rowniez) Amtider Tiroler
Landesregierung (urzad tyrolskiego rzadu krajowego). W ustalonym stanie
faktycznym nic nie wskazuje na to, by w niniejszej| sprawiesAmt dek ATiroler
Landesregierung (urzad tyrolskiego rzadu krajowege) samodzielnie,lub wspolnie
z Landeshauptmann  (naczelnikiem rzadu krajowego), — ‘nawet jedynie
w odniesieniu do poszczegblnych faz przétwarzania *danych .~ ustalil cele
I Sposoby przetwarzania danych lub przynajmniej przyczynit'si¢ do tego ustalenia
we wilasnym interesie 1 obok Landeshauptmann (naczelnika rzadu krajowego)
jako kolejnego podmiotu byt administratorem W.odnigsieniu do przynajmniej
czgsci przetwarzania danych. £ Juz ztegowwzglgdu Amt der Tiroler
Landesregierung (urzad tyrolskicgo tzadu krajowego) nie jest zatem zdaniem
Verwaltungsgerichtshof  (tmybunatu “administracyjnego)  administratorem
W rozumieniu pierwszegodztonu zdania art 4 pkt 7 RODO.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) wywodzi jednak
uznanie Amt der (FiroleryLCandesregierung (urzgdu tyrolskiego rzadu krajowego)
za administratofa, rowniez z jego Wyznaczenia jako takiego w § 2 ust. 1 lit. a i § 2
ust. 3 TDVG:

Nalezy zatem wyjasnic,\,czy®Amt der Tiroler Landesregierung (urzad tyrolskiego
rzadu krajowego) ze'wzgledu na ten przepis ustawowy mogt zosta¢ pod wzgledem
prawnym ‘skutecznie wyznaczony jako administrator w rozumieniu drugiego
czlonuizdania‘art. 4 pkt 7 RODO, mimo ze juz ze wzgledu na brak ustalania celow
i,sposebOw przetwarzania danych osobowych nie przypada mu rola administratora
w §wietle,pierwszego cztonu zdania art. 4 pkt 7 RODO.

Co dowzasady Amt der Tiroler Landesregierung (urzad tyrolskiego rzadu
krajowego) nie petni funkcji organu inie ma wlasnej osobowosci prawnej.
W ustawodawstwie kraju zwigzkowego mozna wprawdzie Ww konkretnym
przypadku powierzy¢ Amt der Tiroler Landesregierung (urzedowi tyrolskiego
rzadu krajowego) zadania organu publicznego, a tym samym wyznaczy¢ go jako
organ publiczny, ale w odniesieniu do sporzadzenia iwysytki do uczestnika
postepowania niniejszego pisma nie ma to miejsca.
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W pismie tym uczestnik postepowania nie zostal W sposdb wigzacy prawnie
zobowigzany do przyjecia szczepionki na COVID — zaproszono go jedynie na
szczepienie na COVID w jednym zkilku jednocze$nie podanych termindéw
w blizej okre§lonym miejscu. Pismo to nie jest ani aktem wiladzy publicznej, ani
nie jest zwigzane zaktem wladzy publicznej, poniewaz nie stanowi
przygotowania zadnego aktu wiladzy publicznej, nie towarzyszy mu ani go nie
wdraza.

Amt der Tiroler Landesregierung (urzad tyrolskiego rzadu krajowego) nie jest
zatem ani osoba fizyczng czy tez osoba prawna, ani tez organem publicznym
w odniesieniu do niniejszego przetwarzania danych osobowycChs, uczestnika
postepowania. W niniejszej sprawie dzialal on raczej Wramach “zarzadu
W dziedzinie gospodarki prywatnej jedynie jako aparat wSpomagajacy 0kgan
publiczny bez osobowosci prawnej (nawet czgsciowe;j).

W tym kontek$cie nasuwa si¢ pytanie, czy rowniez biuto dziatajaee jedynie jako
aparat wspomagajacy organ publiczny bez widsnej ‘zdolnosci ‘prawnej (nawet
czeSciowej) — takie jak w niniejszej sprawiesAmt der Liroler Landesregierung
(urzad tyrolskiego rzadu krajowego) — nalezy rozumicé,jakoy,,jednostke Iub inny
podmiot” w rozumieniu pierwszego #¢zlonu, zdania “art.4 pkt7 RODO,
a w zwigzku z tym zgodnie z drugim cztonem zdania art. 4 pkt 7 RODO moze ono
zosta¢ wyznaczone jako administrator w prawie‘panstwa’cztonkowskiego.

W RODO nie odsyta si¢ do prawa panstw cztonkowskich w kwestii znaczenia
i zakresu poje¢ zawartychy, Weart, 45pkt 74, a w szczegolnosci w odniesieniu do
pojec ,.jednostki” i ,,innégo podmiotu”\w zwigzku z czym pojecia te muszg by¢
przedmiotem autonomicznepi jédnolite) wyktadni.

W RODO nie ma blizszej definicji pojec ,,jednostki” i ,,innego podmiotu” uzytych
nie tylko w pierwszymy, cztonie “zdania art. 4 pkt7 RODO, ale rowniez
w odniesieniu‘do okreslenia pojec takich jak [,,podmiot przetwarzajacy”] (pkt 8),
,odbiorca” (pkt 9, ,,stronatrzecia” (pkt 10) w art. 4 RODO.

W Tmysl warti 24y, ust. 1 RODO na administratorze spoczywaja obowigzki
wynikajace 2\przepisow o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem
jest ‘on “¢o do,zasady zobowigzany wdrozy¢ odpowiednie $rodki techniczne
I'organizacyjne, aby przetwarzanie odbywalo si¢ zgodnie z rozporzadzeniem,
a takze Wrazie potrzeby poddawac te srodki przegladom i je uaktualniac.

Istnienie osobowos$ci prawnej czy tez zdolno$¢ prawna (nawet cze$ciowa) jako
przestanka ,,jednostki lub innego podmiotu” odpowiadatyby przede wszystkim
celowi art. 4 pkt7 RODO, ktory polega na zapewnieniu skutecznej i petne;j
ochrony osoby, ktorej dane dotycza [zdaniem Europejskiej Rady Ochrony Danych
administrator ma nie tylko przynajmniej wspotdecydowaé o celach i sposobach
przetwarzania danych osobowych, ale tez ma mie¢ rzeczywista zdolno$¢ do
sprawowania kontroli (zob. jej wytyczne 07/2020 dotyczace poje¢ administratora
I podmiotu przetwarzajacego zawartych w RODO, wersja 2.0, z dnia 7 lipca
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2021 r., pkt 23)]. Petna ochrona osoby, ktorej dane dotycza, jest skuteczna jedynie
wtedy, kiedy administrator ma faktyczng mozliwo$¢ podjgcia wymaganych
dziatan, zaniechania zakazanych dzialan oraz wykonania obowiazkoéw
| przestrzegania istotnych zasad przetwarzania danych, ujetych w RODO.
Wymagaloby to, by administrator miat przynajmniej cz¢sciowg zdolnos¢ prawng.

Takiej definicji tego pojgcia, wymagajacej osobowosci prawnej, mozna by
przeciwstawi¢ poglad, zgodnie z ktorym ,,jednostka lub inny podmiot™ i tak
wchodzityby juz w zakres pojecia ,,0so0by prawnej” W pierwszym cztonie zdania
art. 4 pkt 7 RODO.

Podsumowujac, Verwaltungsgerichtshof (trybunat administfacyjny)*nie ma
jasnos$ci co do tego, czy ,,jednostka lub inny podmiot” w rozumieniu, art. 4°pkt 7
RODO musi mie¢ osobowos¢ prawng iczy Amt der Tiroler Landesregierung
(urzad tyrolskiego rzadu krajowego), ktory nie jest ani 0sobg, fizyczna, anidosoba
prawng, atakze nie jest W niniejszym przypadku_organem publicznym, moze
zosta¢ skutecznie wyznaczony jako administrator zgodmie z drugim cztonem
zdania art. 4 pkt 7 RODO w prawie danego pafistwa ¢ztonkowskicgo.

Zdaniem Europejskiej Rady Ochrony Danych w przypadku gdy administrator
zostal wyraznie wyznaczony przez prawo, bedzie,to miato decydujace znaczenie
dla ustalenia, kto dziata jako admiunistrator (zobs,je] wytyczne 07/2020 dotyczace
poje¢ administratora i podmiotu “przetwarzajgecgonzawartych w RODO, wersja
2.0, z dnia 7 lipca 2021 r., pkt 23):

Amt der Tiroler Landesregierung % (urzad tyrolskiego rzadu krajowego)
wyznaczono jako administratora W8 2°TDVG bez odniesienia do konkretnego
przetwarzania danych %, esobowych Wprzez kraj zwigzkowy Tyrol, w tym
w szczegolnosei, bezwodniesienia, do» przetwarzania danych osobowych w celu
sporzadzenia 1 wysytki ‘pism takich jak to, ktore skierowano do uczestnika
postepowahia.Wyznaczenie Amt der Tiroler Landesregierung (urzedu tyrolskiego
rzadu krajowego)jako ‘administratora w § 2 TDVG odnosi si¢ raczej ogdlnie do
przetwarzania.danych, bez jego blizszej konkretyzacji. Wobec braku odniesienia
do konkretnego, przetwarzania danych w TDVG nie wyznaczono tez ani celu, ani
spesobhow poszczegolnego przetwarzania danych osobowych dokonywanego lub
zlecanego,przez kraj zwigzkowy Tyrol samodzielnie lub dla administratora innego
niz, AmtiderTiroler Landesregierung (urzad tyrolskiego rzadu krajowego) czy tez
blizejokreslonych administratordéw.

Nie ma jasnos$ci co do tego, w jakim zakresie cele i sposoby przetwarzania danych
W rozumieniu drugiego czlonu zdania art.4 pkt7 RODO musza zosta¢
wyznaczone W prawie panstwa cztonkowskiego, aby mozna bylo wyznaczy¢
administratora w prawie panstwa czlonkowskiego, iczy wtym zakresie
wyznaczenie Amt der Tiroler Landesregierung (urzedu tyrolskiego rzadu
krajowego) jako administratora w 8§ 2 TDVG bez odniesienia do konkretnego
przetwarzania danych osobowych oraz bez wyznaczenia celu isposobow tego
konkretnego przetwarzania danych jest zgodne z art. 4 pkt 7 RODO oraz wigzace
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dla organu nadzorczego czy tez sgdow W postepowaniu skargowym W rozumieniu
art. 77 RODO.

Odniesienie do konkretnego przetwarzania danych w wypadku wyznaczenia
administratora w ustawie zgodnie z drugim cztonem art. 4 pkt7 RODO ma
znaczenie przede wszystkim w zwigzku z okoliczno$ciami zezwalajacymi na
przetwarzanie danych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢) ie) RODO. W ich
swietle przetwarzanie jest zgodne zZ prawem, jezeli przetwarzanie jest niezbedne
do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze [lit. c)] Iub tez
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego ‘W interesie
publicznym lub wramach sprawowania wladzy publiczne) “powierzone;
administratorowi [lit. e)].

Z istotnych w niniejszej sprawie okoliczno$ci zezwalajacyeh na przetwarzanie
danych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i ) RODO, 0raz\z celu art. 4 pkt 7
RODO polegajacego na zapewnieniu skutecznej ipeinej ochteny, osoby, ktorej
dane dotycza, nalezy tez wyciagna¢ wniosek, zgodnie z Ktérym wiprawie panstwa
cztonkowskiego jako administratora mozna wyznaczy¢ jedynie osobe, ktora pod
wzgledem prawnym jest uprawniona i faktycznie ma,zdelno$¢ do ustalenia celow
i sposobOow konkretnego przetwarzaniad@anych osobewych (ewentualnie wraz
zinnymi  osobami), sprawowania rzeczywistej Kentroli oraz podjecia
wymaganych dziatan, zaniechaniadzakazanyeh“dziatangl wykonania obowigzkow
| przestrzegania istotnych zasad przetwarzania danych, ujetych w RODO.

Jak wyjasniono powyzej w pkt9O-12, Amt der Tiroler Landesregierung (urzad
tyrolskiego rzadu krajowego) — nawet w odniesieniu jedynie do poszczegdlnych
faz przetwarzania danyeh osobowych, ktore byto podstawa pisma wystanego do
uczestnika postgpewania, =, nie,ustalalycelow i sposobow przetwarzania danych,
ani tez nie przyczynihsic\przynajmniej do ich ustalenia we wilasnym interesie.
W takim przypadku “\Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) ma
watpliwosci, condo tego, ezy Amt der Tiroler Landesregierung (urzad tyrolskiego
rzadu krajowego)unozezosta¢ wyznaczony jako administrator W prawie panstwa
cztonkowskiego zgodnic'z drugim cztonem art. 4 pkt 7 RODO.



