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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese “astme “kohus,
Madalmaad)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
26. oktoober 2023
Isik, kelle suhtes on Euroopa vahistamismaarus tehtud:

YM

Pdhikohtuasja ese

Euroopa vahistamiSmaaruse, taitmine

Eelotsusetaotluse ese jadiguslik alus

Eurogpa “wahistamismaédruse menetlemise kéigus on tekkinud kisimused
Madalmaade ‘Giguse jadiidu diguse kooskdla kohta osas, mis puudutab tingimusi
istku tagasitoomise tagatise taotlemiseks pérast kriminaalmenetluse labiviimist
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis. Eelotsusetaotluse esitamise otsus tehti
parast seda, kui'Euroopa vahistamismaaruse taitmise otsuse tegemiseks maaratud
tdhtaegholi 18ppenud. Sellest tulenevalt tekib ka vormikisimus, kas see voib
takistada sisuliste eelotsuse kiisimuste esitamist Euroopa Kohtule.

Eelotsuse kisimused

. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 17 I0igetega4 ja7 koostoimes
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 267 on vastuolus, kui liikmesriik votab

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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esimesena nimetatud sétte le selliselt, et taitev digusasutus, kelle otsuste peale ei
saa esitada tavalist apellatsioonkaebust, ei v6i vahistamisméaéruse taitmise otsuse
tegemiseks ettendhtud 90p&evast téhtaega pikendada ainuiksi pdhjusel, et ta
kavatseb esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse valjaspool seda t&htaega,
millest tulenevalt peab see asutus jérelikult tegema Euroopa vahistamismaaruse
taitmise otsuse eelotsuse kiisimusi esitamata?

Il. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 5 punktiga 3 koostoimes Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikliga 18 ja vajaduse korral koostoimes Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikliga 20 ja artikli 21 18ikega 2 on vastuolus, kuirliikmesriik
vOtab esimesena nimetatud sétte Ule selliselt, et vahistamismaarust taitvas
liikmesriigis elavate isikute kriminaalmenetluse labiviimiseksqiileandmine voib
sOltuda isiku tagasitoomise tagatisest ainult siis, kui_ teguy milley, tdttu
kriminaalmenetluse l&biviimiseks Uleandmist taotletakse, on Sekles liikmesriigis
kohtulikult karistatav — mis toob kaasa tagajarje, et Konealune, tingimus ei ole
taidetud, kui see tegu ei ole selle litkmesriigi diguse kKohaselt, karistatav =, samal
ajal kui kdnealune liikmesriik ei kohalda sama tingimust enda kodanike, suhtes?

1. Juhul kui teisele kisimusele vastatakse jaatavalt: “'Kas raamotsuse
2008/909/JSK artikli 9 16ike 1 punktiga d keosteimes,selle raamotsuse artikliga 25
ja koostoimes raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 punktigal ja artikli 5 punktiga 3
on vastuolus, kui liikmesriik, kes ony, kohaldanudiyraamotsuse 2008/909/JSK
artikli 7 16iget 4, vdtab esimesena nimetatud, satte tle selliselt, et

parast seda, kui téitev digusastitus onyisiku tagasttoomise tagatise alusel ndustunud
isikut vahistamismaaruse| teinud“liikmesriigile tle andma kriminaalmenetluse
labiviimiseks raamotsuse 2002/584/JSK artikli 2 18ikes 4 viidatud teo eest, mis ei
ole vahistamismaarust taitva lilkkmesriigi 6iguse kohaselt karistatav, kuid millega
seoses on “tditev ‘Gigusasutus ‘sénaselgelt hoidunud jatmast isikut nimetatud
pdhjustel tle@ndmata,

on, teistel vahistamismaarust taitva litkmesriigi (vahistamismaarust téitev riik)
asutustel"kehustus voi Olgus jatta vahistamismaéruse teinud liikmesriigis selle teo
eest maaratudvabadusekaotuslik karistus tunnustamata ja taitmata pohjusel, et see
el ole ‘vahistamismaarust téitva liikmesriigi (vahistamismaérust taitev riik) diguse
kohaselt'kohtulikult karistatav, ning seega on neil ka kohustus vo6i digus keelduda
tagasitoomisetagatise kasutamisest?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu  13.juuni  2002.aasta  raamotsus  2002/584/JSK  Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, 1k1; ELT erivdljaanne 19/06, Ik 34) (muudetud raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, Ik 24)), artiklid 2, 4, 5 ja 17

Noukogu 27.novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes,
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millega mé&éaratakse vabadusekaotuslikud karistused vdi vabadust piiravad
meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmargil (ELT 2008, L 327, Ik 27)
(muudetud raamotsusega 2009/299/JSK), artiklid 7, 9 ja 25

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

29. aprilli 2004. aasta seadus, millega rakendatakse Euroopa Liidu Ndukogu
raamotsust Euroopa vahistamismé&aruse ja Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise
uleandmiskorra kohta) (Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffendeshet Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen dg lidstaten van de
Europese Unie (Overleveringswet) (edaspidi ,,OLW*) (Stb. (Madalmaadeiametlik
véljaanne) 2004, 195), muudetud redaktsioon, artiklid 6, 7, 22ja,29

Seadus vabadusekaotuslike ja tingimisi Kkaristuste vastastikuse“tunnustamise ja
tditmise  kohta  (Wet wederzijdse erkenming “hend "~ tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties, edaspidi ,,WETS)(Sth. 2012,
333), muudetud redaktsioon, artiklid 1:1, 2:11p2:12 ja2:13

Karistusseadustik (Wetboek van strafrecht), artiklid 7ja,86b

Kriminaalmenetluse seadustik (Wethoekwan strafvordering), artikkel 456

Asjaolude ja menetluse luhikokkuviote

PBhikohtuasi puudutab Eureopa vahistamismaérust, mille tegi Sad Okrggowy w
Jeleniej Gorze, WydzialyllThKarny ‘(Jelenia Géra regionaalne kohus, kolmas
kriminaalasjade kolleegiumy, Poela) 9. mail 2023 YM suhtes. Rechtbank
Amsterdam «(Amsterdami ‘esimese astme kohus, Madalmaad; edaspidi
,Rechtbank®) kui téiteviy0igusasutus peab tegema otsuse kdnealuse Euroopa
vahistamismadruse taitmise Kohta. Selle kohtu otsuse peale ei ole vdimalik esitada
korralist apellatsioonkaebust.

Konealuse Euroopa vahistamismadruse eesmdrk on alustada YM suhtes
Kriminaalmenetlust teo eest, mis seisneb selles, et YM ei tditnud Poola kohtute
otsustega temalt vélja mdistetud elatise maksmise kohustust. Vahistamismaaruse
teinud “@igusasutus ei pidanud seda tegu kuriteoks raamotsuse 2002/584/JSK
artikli 2 18ike 2 t&henduses, mis v0ib viia Uleandmiseni ,teo [kahepoolset]
karistatavust kontrollimata®. Rechtbank tuvastas, et tegu ei ole Madalmaade
diguse kohaselt Kkaristatav, kuid peab siiski asjakohaseks jatta vahistamismaaruse
tditmata jatmise vabatahtlik alus raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 punkti 1
tdhenduses kohaldamata.

YM on Poola kodanik, kuid ta on elanud Madalmaades seaduslikult ja pidevalt
vahemalt viis aastat ning on seega omandanud seal alalise elamise 0&iguse.
Rechtbanki hinnangul on isikul Madalmaades elukoht raamotsuse 2002/584/JSK
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artikli 5 punkti 3 tdhenduses. Lisaks sellele on YM Madalmaadega sedavord
tihedalt seotud, et parast Poolale Uleandmist méaératud vdimaliku
vabadusekaotusliku karistuse taitmine Madalmaades aitaks suurendada véimalusi
tema sotsiaalseks taasintegreerimiseks.

YM voeti 2. juulil 2023 Madalmaades Euroopa vahistamismaaruse taitmiseks vahi
alla.  Sellel kuupédeval algas 60pdevane téhtaeg otsuse tegemiseks
vahistamismaaruse taitmise kohta. 24. augustil 2023 toimus kohtuasjas esimene
kohtuistung. Sellel kohtuistungil pikendas Rechtbank 60pé&evast tdéhtaega 30 paeva
vOrra. 7. septembri 2023. aasta vaheotsusega uuendas Rechtbank menetlust, et
anda pooltele voimalus esitada kavandatud eelotsusetaotluse kohta 28. septembri
2023. aasta kohtuistungil oma maérkused. Vahistamismaaruse, taitmise otsuse
tegemiseks ette nahtud 90paevane téhtaeg 18ppes 30. septembril 2023, seega enne
kaesoleva eelotsusetaotluse esitamist.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

Sissejuhatus

Tulenevalt sellest, et tegu, millega, seoses, kriminaalmenetluse l&biviimiseks
uleandmist taotletakse, ei ole Madalmaade \6iguse kohaselt kvalifitseeritav
kuriteona, ja et tagaotsitava elukoht onyMadalmaades, on alust esitada kaks
eelotsuse kusimust, mis puudutavad raametsuse’ 2002/584/JSK ja raamotsuse
2008/909/JSK tblgendamist'senses vastamisega ktsimusele, kas on lubatud ndha
ette, et Madalmaades elukohta“emava istku Uleandmine kriminaalmenetluse
labiviimiseks toimub vaid tingimusel; et iSiku tagasitoomiseks antakse tagatis.

Enne eelotsuse kasimusteyesitamist peab Rechtbank aga riigisisest Gigust
arvestades kasitlema “kisimust, kas tal menetluse praeguses etapis on Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluseiesitamise digus veel olemas.

Esimene Kisimus

Kuna “isaabuvate Euroopa vahistamismaaruste arv on suur (ligikaudu
1000 vahistamismaarust aastas), saab Rechtbank Euroopa vahistamismaarust
uldjuhul menetleda alles vahetult enne vahistamismaaruse téitmise otsuse
tegemiseks ette nahtud 60péevase tahtaja I6ppemist (nagu kaesoleval juhul) voi
isegi parast seda. Sageli selgub alles pdrast kohtuistungit ajal, mil kohus arutab
tehtavat otsust, et konkreetses kohtuasjas tekib liidu diguse tdlgendamise kiisimus.
Nii on see ka kdaesoleval juhul. Esimesel kohtuistungil ei asunud tkski pool
seisukohale, et viis, kuidas Madalmaad on raamotsuse 2002/584/JSK
ja raamotsuse 2008/909/JSK ule v6tnud, nduab nende raamotsuste tdlgendamist;
seda kisimust hindas Rechtbank oma vaheotsuses omal algatusel. Sellisel juhul
antakse tagaotsitavale ja prokuratuurile tagantjarele vdimalus esitada eelotsuse
kisimuste kohta maéarkused. Ké&esoleval juhul korraldati selleks Rechtbankis
tdiendav kohtuistung. LOpuks on ka eelotsuse kisimuste sdnastamiseks ja
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eelotsusetaotluse ettevalmistamiseks vaja teatavat mdistlikku aega. Luhidalt
Oeldes ei ole ebatavaline, et eelotsusetaotluse saab esitada alles pérast seda, kui
vahistamismaaruse taitmise otsuse tegemiseks ette nahtud 90pédevane téhtaeg on
I6ppenud, isegi kui asjaomane kavatsus oli olemas juba enne selle téhtaja
IGppemist.

OLW artikli 22 16ige 4 on ainus riigisisene diguslik alus, mis lubab otsuse
tegemiseks ette ndhtud 90péevast tahtaega seoses Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamisega pikendada. Viidatud sétte kohaselt on téhtaega
voimalik pikendada, ,.kui erandlikel asjaoludel ei saanud Rechtbank teha otsust
I6ikes 3 osutatud tahtaja [otsuse tegemiseks ette néhtud 90paevane tahtaeg]
jooksul, kuna ta ootab Euroopa Kohtult kohtuasja lahendamise seisukohast olulist
eelotsust”. Arvestades sétte selgitusi seaduse seletuskirjas, tolgendab Rechtbank
sétet nii, et otsuse tegemiseks ette ndhtud 90péevase téhtaja pikendamine seeses
eelotsustaotlusega on vdimalik ainult siis, kui Rechtbank on eeletsuse,kiisimused
tegelikult esitanud enne tahtaja 16ppemist.

Rechtbank on seisukohal, et OLW artikli 22 18ige 4 onyliiduydigusega vastuolus,
kuna viidatud séte ei luba tal eelotsuse kiisimusi esitada,skui otsuse tegemiseks
ette nahtud 90pdevane tahtaeg on juba I6ppenud.

Euroopa Kohus mérkis oma otsuses,F, et liikmesriigid,peavad jargima raamotsuse
2002/584/JSK  artiklis 17 s&testatud tdhtaegu 10pliku ‘otsuse tegemiseks, ,,vidlja
arvatud juhul, kui péadev kohustetsustab Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse
esitada‘l. Sellisel juhul #©Ofin, tegémist, ,.erandlike asjaoludega® raamotsuse
2002/584/JSK  artikli 17 10ikes? “tahenduses, mis viivad selleni, et

tleandmismenetlus v&ib kesta kauemkui 90 paeva.?

Arvestadestseda, et,Euroopa vahistamismaéruse taitmise otsuse peale, mille on
teinud Rechtbank, ey ole v@imalik esitada korralist apellatsioonkaebust, on
Rechtbank EuroopaiLiidu, toimimise lepingu (ELTL) artikli 267 kolmanda 18igu
alusel kohustatud esitama“eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule. OLW artikli 22
I61ke@ sOnastus,ei luba; siiski Rechtbankil sellisel juhul nagu kaesolev tdita oma
kohustust esitaday,raamotsuse 2002/584/JSK ja raamotsuse 2008/909/JSK
tolgendamiseks ™ eelotsuse kusimused. Riigisisesed 6igusnormid nagu OLW
artikli 22316ige 4 ei vOi aga Rechtbanki talle ELTL artiklist 267 tulenevate
kohustuste taitmisest vabastada.®

Selleks etyteha kindlaks, kas Rechtbankil on 6igus esitada sisulisi eelotsuse
kiisimusi, tuleb seega esmalt esitada vormikisimus, kas liidu &igusega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis tditva digusasutuse kohustust esitada

! 30. mai 2013. aasta kohtuotsus F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punktid 64 ja 65).
2 12. veebruari 2019. aasta kohtuotsus TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt 43).

8 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 47).
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eelotsustaotlus sellisel viisil piiravad. Kui vormikisimusele vastatakse jaatavalt,
vOib Rechtbank esitada sisulised eelotsuse kisimused.

Teine kisimus

Kui esimesele kusimusele vastatakse jaatavalt, soovib Rechtbank teada, kas viis,
kuidas Madalmaad on (le votnud raamotsuse 2002/584/JSK artikli 5 punkti 3, on
liidu digusega kooskdlas.

Olukord, kus jéetakse taitmata kohtuotsusega tuvastatud kohustus maksta alaealise
lapse eest elatist, ei ole ké&esoleval juhul Madalmaade &iguse kohaselt
kvaliftseeritav  kuriteona  (punkt 2). Rechtbank tdlgendab raamotsuse
2002/584/JSK artikli 4 punkti 1 dle votvat Madalmaadg, 6igusnormi “nii, et
tegemist on vahistamismaaruse taitmata jatmise vabatahtliku‘altsega. Seega ehole
tal kohustust jatta isik pdhjusel, et tegu ei ole Madalmaades Karistatav, ule
andmata. Rechtbank peab seda kdesoleval juhul ka asjakohaseks;skuna teo pani
Poolas toime Poola kodanik.

YM taotles, et teda koheldaks samavéérsena‘Madalmaade kodanikuga ja et tema
suhtes kohaldataks raamotsuse 2002/584/JSK “artikhi 5 “punkti 3 ulevdtvat
Madalmaade Gigusnormi, see tdéhendab OLWhartiklit 6.°Selleks on OLW artikli 6
IGikes 3 satestatud kolm tingimust, millest kaks on taidetud. YM on tdendanud, et
ta on elanud Madalmaades seaduslikult ja'pidevalt\vahemalt viis aastat (esimene
tingimus). Migratsiooniameti (Immigratie- en Naturalisatiedienst)
eksperdihinnangust Y Milefnahtub, et pérast tleandmist talle mé&ratud Kkaristuse
vOi julgeolekumeetme tottu ei kaota,Y Mitoendoliselt Madalmaades elamise igust
(kolmas tingimus). _Lisaks, leidis “Rechtbank, et YM-I on Madalmaadega
majanduslikud, setsiaalsed, jaykeelelised sidemed, millest tulenevalt on tema
vOimalused™ sotsiaalseks taasintegreerimiseks Madalmaades paremad Kkui
vahistamismaaruse, tetnud litkmesriigis. Seega on piisavalt alust ndha YM
uleandmine ‘ette vaidtingimusel, et antud on tagatis tema tagasitoomiseks.

Ké&esoleval'yuhul ei ole aga taidetud teine tingimus Madalmaade isikuga
samavaarsena kohaldamise kohta. Vastavalt sellele peab asjaomast isikut saama
»curoopa  vahistamisméédruse aluseks oleva teo eest Madalmaades
kriminaalvastutusele votta“, st tegu peab olema Madalmaades kohtulikult
karistatav. Tegu, mille tottu kdesolevas asjas leandmist taotletakse, on toime
pandudyvaljaspool Madalmaid. Eksterritoriaalse karistatavuse o0sas on
karistusseadustiku artikli 7 18igete 1 ja3 kohaselt ndutav, et tegu oleks
Madalmaade diguse kohaselt karistatav ja nimelt karistatav kuriteona (misdrijf).
Kuna Madalmaade 6iguse kohaselt ei ole konealune tegu kvalifitseeritav
kuriteona, ei ole see Madalmaades kohtulikult karistatav. Vastavalt OLW artikli 6
I6ike 3 sdnastusele ei vdi Rechtbank seega néha ette, et YMi lleandmine Poolale
kriminaalmenetluse labiviimiseks toimub vaid tingimusel, et tema Madalmaadesse
tagasitoomiseks on antud tagatis.
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Siiski tekib kiisimus, kas tingimus, et tagaotsitavat saadakse ,,Euroopa
vahistamismaaruse aluseks oleva teo eest Madalmaades kriminaalvastutusele
votta®, on kooskolas liidu digusega, eelkdige ELTL artikliga 18 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,,harta) artikliga 20 ja artikli 21 16ikega 2. Rechtbanki
hinnangul toob OLW artikli6 106ige 3 konealuse valismaalaste (muude
liikmesriikide kui Madalmaade kodanikud) suhtes kehtiva tingimuse tottu kaasa
erineva kohtlemise kodakondsuse alusel. Madalmaade kodanike suhtes OLW
artikli 6 16ige 1 nimelt sellist tingimust ei kehtesta. Seega v6ib Rechtbank ndha
ette, et Madalmaade kodaniku Uleandmine Poolale kriminaalmenetluse
labiviimiseks toimub vaid tingimusel, et tema tagasitoomiseks on antud tagatis,
isegi kui tegu, mille eest tleandmist kriminaalmenetluse labiviimiseksytaotletakse,
ei ole Madalmaades kohtulikult karistatav. Kui aga tegemist®@n Madalmaades
elava vélisriigi kodaniku (leandmisega kriminaalmenetluse, labiviimiseksy, voib
Rechtbank seevastu nduda Madalmaadesse tagasitoomisg,tagatistsainult juhul;kui
tegu, mille eest Gleandmist taotletakse, on Madalmaades kohtulikult karistatav.

Konealune erinev kohtlemine ei tulene ekSterritofiaalset “karistatavust
reguleerivatest Gigusnormidest. Vastavalt karistusseadustikusartikdi, 7 l6igetele 1
ja3 on Madalmaades kohtulikult karistatavadakuriteod, “mille¥on Madalmaade
kodanikud ja Madalmaades [harilikku] vitbimiskehtayvoi alalist elukohta omavad
valisriigi kodanikud (nagu YM) toime pannud valisriigis, Kui vélisriigis toime
pandud tegu ei ole Madalmaade diguse kohaseltikvalifitseeritav kuriteona, ei ole
see Madalmaades kohtulikult karistatav ‘0lenemata sellest, kas selle on toime
pannud Madalmaade kodanik V@i, véalisriigigkodanik, kellel on Madalmaades
[harilik] viibimiskoht voi alalinexelukoht:

Tingimus, et vélisriigi_kodanikku saadakse ,,Euroopa vahistamismairuse aluseks
oleva teo eest Madalmaades kriminaalvastutusele votta®, tuleneb Madalmaade
deklaratsioonist (Pariisis 13, detsembril allkirjastatud) véljaandmise Euroopa
konventsiooni kohta “ja Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud
Eureopa Liidu litkmesriikide vahelise valjaandmise konventsioonist*. Selle
tingimuse eesméark on véltida tagaotsitava karistamata jaamist juhtudel, mil taitev
digusasutusynaeb, ette, et isiku Uleandmise toimub vaid juhul, kui isiku
tagasitoomiseks, antakse tagatis, kuid vahistamisméaaruse teinud liikmesriik
tagasitoemise tagatist ei anna voi ei ole antud tagatis piisav.

Rechtbanki “hinnangul ei ole puddlus valtida karistamata jaamist erineva
kohtlemise objektiivne pdhjendus.

Euroopa Kohus nimetas raamotsuse 2002/584/JSK artiklis 5 sétestatud tagatisi
,vahistamism&&ruse teinud liikmesriigis teatavatel juhtudel antavateks
tagatisteks“.> Seega on vahistamismaaruse teinud liikmesriik kohustatud need

4 Allkirjastatud 27. septembril 1996 Dublinis (EUT 1996, L 313, Ik 12).

5 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtususteemi puudused),
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 42); 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dorobantu
(C-128/18, EU:C:2019:857, punkt48) ja 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus SF (Euroopa



22

23

24

25

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-641/23

tagatised andma, kui tema Gigusasutus palub vahistamismaarust taitva liikmesriigi
kodanik vOi vahistamismé&arust taitvas liikmesriigis elukohta omav isik
kriminaalmenetluse labiviimiseks Ule anda. Seda jareldust kinnitab asjaolu, et
selle tagatise andmata jatmine ei kuulu raamotsuse 2002/584/JSK artiklites 3—4a
satestatud vahistamismé&éruse téitmata jatmise aluste hulka. Ka raamotsuse
2002/584/JSK artikli 27 18ige 4 ja artikli 28 10ike 2 punktd toetavad seda
jareldust. Viidatud satete kohaselt peab vahistamismaadruse teinud liikmesriik
juhul, kui palutakse tdiendavat ndusolekut raamotsuse 2002/584/JSK artiklis 5
osutatud olukordadele, andma eelk&ige seal nimetatud tagatised.

Kui vahistamismaaruse teinud liikmesriik on tegelikult kohustatud andma
vahistamismaarust téitva liikmesriigi kodaniku vOi vahistamisméarust tditvas
liikmesriigis elukohta omava isiku tagasitoomiseks tagatise, votab tingimus; mille
kohaselt saadakse vélismaalast ,,Euroopa vahistamismééruse “aluseks, olevajteo
eest Madalmaades kriminaalvastutusele votta®, & arvessey, voimalust, et
vahistamismaaruse teinud riik eirab liidu Gigust, Luidu digus“pdhineb’ siiski
vastastikusel usaldusel, et teised liikmesriigid jargivady lidu 0Oigust, millest
tulenevalt voib vahistamisméaarust taditev _ liikmesriik ainult erandjuhtudel
kontrollida, kas vahistamismaaruse teinud liikmesriik on“konkreetsel juhul liidu
BGigust jarginud.® Tingimus mdjutab seega seab erandlikke,asjaolusid.

Kéesolev kohtuasi teeb selgeks sellise kasitusviisi puudused. Juba enne seda, kui
Rechtbank oli teinud otsuse kiisimuses,akas YMi saab pidada samavaarseks
Madalmaade kodanikuga, oli prekuratuur “palunud vahistamismaaruse teinud
digusasutusel anda tagatis dSiktntagasitoemiseks ning tagatis ka anti. Seega ei saa
selle tingimusega valditav oht, et “isik jadb karistamata, k&esolevas asjas
realiseeruda. Sellest_hoolimata ei luba OLW kéaesolevas asjas ette nédha, et isik
antakse ule Uksnesdagasitoemise tagatise olemasolu korral.

Kolmas kusimus

Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, peab Rechtbank hindama, kas ta saab
télgendada “OLW, artikli 6 18iget 3 kooskdlas raamotsusega. Kui see nii ei ole,
peab ta asjaomase ‘tingimuse tulenevalt vastuolust vahetult kohaldatava liidu
Oigusega, kohaldamata jatma. Rechtbank hinnangul ei ole OLW artikli 6 18ike 3
raamotsusega kooskdlas olev tblgendus valistatud. Kui teisele kisimusele
vastatakse jaatavalt, ei takista see tingimus isiku Uleandmist kriminaalmenetluse
labiviimiseks tagasitoomise tagatise alusel.

Sellisel juhul nagu ké&esolev, kus kohtuliku karistatavuse puudumine tuleneb
sellest, et Euroopa vahistamismadruse aluseks olev tegu ei ole Madalmaade diguse

vahistamismaarus — vahistamismaarust tditvasse riiki tagasitoomise tagatis) (C-314/18,
EU:C:2020:191, punkt 40).

6 Vt nt 25.juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusisteemi
puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 35-37).



26

27

28

29

DUBERS

kohaselt kvalifitseeritav kuriteona, tekitab otsus anda vahistamismaarust téitvas
riigis elukohta omav isik selle teo eest kriminaalmenetluse l&biviimiseks lle vaid
isiku tagasitoomise tagatise korral, kiisimuse, kas viis, kuidas Madalmaad on dle
votnud raamotsuse 2008/909/JSK artikli 25, on liidu digusega kooskdlas.

Isikule pérast seda, kui isik on kriminaalmenetluse labiviimiseks tema
tagasitoomise tagatise alusel Ule antud, vahistamismé&aruse teinud litkmesriigis
mdoistetud vabadusekaotusliku karistuse (seaduse, mis kasitleb vabadusekaotuslike
karistuste, sealhulgas tingimisi taitmisele péoramata jaetud karistuste vastastikust
tunnustamist ja taitmist (Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties, edaspidi ,, WETS®),artikli 2:10
I6ige 1) tunnustamise ja taitmise otsuse teeb Minister van Justitie en Veiligheid
(justiits- ja julgeolekuminister, edaspidi ,,minister), ,,vottes arvesse Gere¢htshof
Arnhem-Leeuwardeni (Arnhem-Leuuwardeni apellatsioonikehus). erikolleegiumi
otsust® (WETS artikli 2:12 16ige 1). Kui minister tuAnustamisestja. taitmisest
otseselt ei keeldu, uurib Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Atnhem-Leuuwardeni
apellatsioonikohus) muu hulgas, kas on olemas kohustuslikud tunnustamata
jatmise alused, nditeks kohustuslik alus, et ,tegu,smille, eest mdistetakse
vabadusekaotuslik karistus, on Madalmaade 8iguse kehaselt karistatav, kui see
oleks toime pandud Madalmaades”. Kui tegu,mmille “€est on moistetud
vabadusekaotuslik karistus, ei ole Madalmaade,diguse kohaselt karistatav, on selle
tagajarjeks seaduse sOnastuse kohaselthautomaatseltisee, et vahistamismaaruse
teinud liikmesriigis selle eest distetud “wabadusekaotuslikku karistus jéetakse
tunnustamata, mis téhendab, ety hoolimatay tagasitoomise tagatisest ei pea
asjaomane isik vabadusekaotuslikku karistust Madalmaades kandma.

Rechtbank peab seda liidu 6Oiguse fikkumiseks. Esiteks on raamotsuse
2008/909/JSK  artikli 9 16ike 2, punktis d satestatud vabatahtlik tunnustamata ja
tditmata jatmise alus, nagu ilmnebfsonast ,,v0ib“. Teiseks pohineb raamotsus
2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pdhimottel. Selle pdhimdtte kohaselt on
vahistamismaaruse “teinud riigis mdoistetud vabadusekaotusliku  karistuse
tunnustamine\ja tditmine reegel ning sellest keeldumine erand, mida tuleb
tolgendada kitsalt.” Seet6ttu peaks liikmesriik jatma oma padevatele asutustele
selle "keeldumispohjuse kohaldamisel raamotsuse 2008/909/JSK artikli 9 18ike 1
punkti‘dyilevtmisel teatava kaalutlusruumi.®

Osas;,mis puudutab isiku tagasitoomise tagatist seoses teoga, mis ei ole
vahistamismaarust taitva liitkmesriigi 6iguse kohaselt kvalifitseeritav kuriteona,
tekib siiskr kisimus, kas selline kaalutlusruum on liidu Gigusega kooskdlas.

Vastavalt raamotsuse 2008/909/JSK artiklile 25 ei saa selle raamotsuse satted
mojutada raamotsuse 2002/584/JSK artikli4 16ike 1 ja artikli5 [6ike 3

7 11. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 46).

8 Vt 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamismaarus — ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 44).
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rakendamisala ega kohaldamise korda.® Seega on nendel sitetel ,.esimus
raamotsuse 2008/909/JSK satete ees. Esiteks kuulub raamotsuse 2002/584/JSK
artikli 5 10ikes 3 séatestatud tagatise hulka, et asjaomane isik ,tuuakse parast
ulekuulamist vahistamismadrust téitvasse liikmesriiki tagasi, et ta saaks seal
kanda vabadusekaotust [...], mis on talle méidratud vahistamisméddruse teinud
liikmesriigis“. Teiseks on Euroopa Kohus korduvalt mérkinud, et
raamotsuse 2002/584/JSK artikli 5 punkt 3 on Uks raamotsuse sétetest, mis lubab
vahistamismaérust tditval digusasutusel ,,konkreetsetes olukordades otsustada, et
vahistamismadruse teinud  litkmesriigis mdistetud karistus tuleb taita
vahistamismadarust taitva liikmesriigi territooriumil*!®. Kui taitev digusasutus on
uleandmisega tagasitoomise tagatise alusel ndustunud (olles loobunudykasutamast
vahistamismaaruse tditmata jatmise vabatahtlikku alust, mis ‘seisneb“selles, et
litkmesriigi 6iguse kohaselt ei ole tegu kvalifitseeritav kuriteena) ja‘en otsustanud,
et asjaomane isik peab kandma v@imalikku vabadusekaotuslikku, karistust
vahistamismaarust tditvas litkmesriigis, on Rechtbanki hinnangul liidu: 8igusega
vastuolus, et selle liikmesriigi padevatel asutustel onykohustusivoi voimalus
tagantjarele otsustada, et kuna tegu ei ole kvalifitseeritav kuriteona, siisei saa seda
karistust tunnustada ja téita.

Olgugi et raamotsuse 2002/584/JSK artikli,5 punktiy3 ‘kohaldamisel — erinevalt
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 4 punkti 6 kehaldamisest,— ei esine karistamata
jadmise ohtu, kui vahistamismé&éarust taitev liikmesritk, (vahistamismééarust téitev
riik) ei vOta vahistamismaaruse teinud liikmesriigisimdistetud vabadusekaotusliku
karistuse taitmist le, kahjustaksikaristuse taitmata jatmine vahistamisma&rust
taitvas litkmesriigis siiski fstku, tagasiteemise tagatisega taotletavat eesmérki
parandada sotsiaalse taasintegreerimise vOrmalusi. Kohustus v6i vdimalus
tunnustamisest ja taitmisest keelduda;, kuna vahistamisvaarust tditva litkmesriigi
Oiguse kaohaselt¢ e1 ole, “tegu kvalifitseeritav  kuriteona, votab seega
raamotsuse 2002/584/JSK artikli 5'punktilt 3 soovitava toime.

Vastus kolmandale“kusimusele on Rechtbanki jaoks kohtuasja lahendamise
seisukohast madrav. Kui kisimusele vastatakse jaatavalt, vbiks Rechtbank oma
kavatsuse mitte leobuda tileandmisest pdhjusel, et Madalmaade diguse kohaselt ei
ole tegu kvalifitseeritav kuriteona, veel kord labi vaadata, kuna ei ole tagatud, et
asjaomane isik\ vOiks vOimalikku vabadusekaotuslikku karistust kanda
Madalmaades. Kui kisimusele vastatakse eitavalt, vOiks Rechtbank lahtuda
sellest, et vOimaliku mdistetud vabadusekaotusliku karistuse tunnustamist ja
taitmist ei takista see, et Madalmaade diguse kohaselt ei ole tegu kvalifitseeritav
kuriteona, kuna Gerechtshof (apellatsioonikohus) ja minister on kohustatud
tolgendama WETSi véimalikult suures ulatuses kooskdlas raamotsusegal! ja

o 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 48).

10 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus SF (Euroopa vahistamismaarus — vahistamismaarust taitvasse
riiki tagasitoomise tagatis) (C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 41).

1 V1t 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 94).
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raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 punktil 1 ja artikli 5 punktil 3 on ,,esimus*
raamotsuse 2008/909/JSK satete ees.
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