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Maiiruse kokkuvote

1. Tihistamishagi — Fiifisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
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(EUL artikli 230 neljas [6ik; komisjoni mdcérus nr 1216/2004, artikli 1 punkt d)
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2. Euroopa Uhendused — Institutsioonide aktide seaduslikkuse kohtulik kontroll — Ulld-
aktid — Fitiisiliste voi juriidiliste isikute vajadus esitada Gigusvastasuse viide véi
eelotsusetaotlus kehtivuse hindamiseks — Siseriiklike kohtute kohustus kohaldada
siseriiklikke menetlusnorme viisil, mis véimaldab vaidlustada iihenduse digustloovate
aktide seaduslikkuse — Tiihistamishagi esitamise voimalus iihenduse kohtusse sise-
riiklikest menetlusnormidest tuleneva iiletamatu takistuse tétty — Vilistamine

(EU artikkel 10; EU artikli 230 neljas l6ik; EUL artikkel 234 ja EUl artikkel 241)

3. Tiihistamishagi — Fiitisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
aktid — Isikliku puntumuse noude tolgendamine contra legem — Vastuvéetamatus

(EU artikli 230 neljas loik; ELI artikkel 48)

4, Oigusvastasuse viide — Juhuslik iseloom — Péhindude vastuvdetamatus — Viite
vastuvoetamatus

(EU artikkel 241)

1. Otsus puudutab fiitisilist voi juriidilist

isikut, kes ei ole selle otsuse adressaat,
isiklikult, kui see otsus mojutab neid
teatud neile eriomaste tunnuste voi neid
iseloomustavate faktiliste asjaolude
tottu, mis neid koigist teistest eristavad,
ning seeldbi individualiseerib neid sarna-
selt selle otsuse adressaadiga.

Selles osas ei puuduta midruse
nr 1216/2004, millega kehtestatakse
valge suhkru tuletatud sekkumishinnad
koigis Itaalia piirkondades turustusaas-
taks 2004/2005, artikli 1 punkt d Itaalia
suhkrutootjaid.
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Asjaolust, et teatud ettevotjaid puudutab
meede majanduslikult rohkem kui teisi,
ei piisa, et jireldada, et see akt puudutab
neid isiklikult. Sellest tulenevalt ei ole
kahju, mida hagejad viidetavalt kanna-
vad Itaalia suhkrupeedi hinnatéusu, mis
tuleneb tuletatud sekkumishinna kohal-
damisest, ja selles liikmesriigis suhkru-
hinna languse, mis tuleneb Balkani
riikidest périt oleva suhkru impordi
suurenemisest, koosmdju t6ttu, oletades,
et see on toendatud, iseenesest selline,
mis eristaks hagejaid teistest selle vald-
konna ettevotjatest.

(vt punktid 33-36)




ERIDANIA SADAM JT V. KOMISJON

EU artiklitega 230 ja 241 ning EU artik-
liga 234 on locdud diguskaitsevahendite
ja menetluste terviklik siisteem, et
tagada institutsioonide digusaktide sea-
duslikkuse kontrollimine, usaldades selle
iihenduse kohtutele. Selle siisteemi
kohaselt véivad fitiisilised ja juriidilised
isikud, kes ei saa EU artikli 230 neljandas
16igus siitestatud vastuvoetavuse tingi-
muste t6ttu ithenduse digustloovaid akte
otse vaidlustada, viidata konealuste
aktide kehtetusele soltuvalt olukorrast
EU artikli 241 alusel ithenduse kohtus
voi siseriiklikes kohtutes, ning noéuda
neilt, kes ei ole pidevad aktide kehtetuse
iile ise otsustama, Euroopa Kohtule selle
lkohta eelotsuse kiisimuse esitamist.

Seega peavad litkmesriigid kehtestama
diguskaitsevahendite ja menetluste siis-
teemi, millega oleks tagatud digus tohu-
sale kohtulikule kaitsele.

Selles kontekstis peavad siseriiklikud
kohtud vastavalt EU artiklis 10 rohuta-
tud lojaalse koostéd pohimottele tolgen-
dama ja kohaldama hagi esitamisega
seotud siseriiklikke menetlusnorme vii-
sil, mis vaéimaldab fiiiisilistel ja juriidi-
listel isikutel vaidlustada kohtus iga

sellise nende kohta tehtud siseriikliku
otsuse vdi muu meetme seaduslikkuse,
mis on seotud mdne ithenduse 6igust-
loova akti kohaldamisega nende suhtes,
toetudes viimase kehtetusele.

Fiidisilisel ja juriidilisel isikul ei ole siiski
digust esitada Euroopa Kohtule tithista-
mishagi sellise digustloova akti nagu
midrus kehtivuse vaidlustamiseks, mis
ei erista teda analoogilisel viisil nagu
otsuse adressaati, isegi kui Euroopa
Kohus saab pirast siseriiklike menetlus-
normide uurimist todeda, et neis ei ole
antud fitisilisele ja juriidilisele isikule
voimalust esitada hagi ithenduse vaid-
lustatud akti kehtivuse vaidlustamiseks.
Selline vbimalus tooks kaasa olukorra, et
ithenduse kohtud wuriksid ja tolgendak-
sid igal konkreetsel juhul siseriiklikke
menetlusnorme, mis aga viilljuks nende
pidevuse raamidest ithenduse oigus-
aktide seaduslikkuse jirelevalves.

Seega ei saa fiitisiline ja juriidiline isik
iihelgi juhul esitada tihenduse kohtusse
tithistamishagi, isegi kui ilmneb, et sise-
riiklike menetlusnormide alusel ei ole tal
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véimalik vaidlustada iihenduse digusakti
kehtivust muul viisil, kui alles pérast
selle rikkumist,

Asjaolu, et vaidlustatud mitrus on
otsekohaldatav, ilma siseriiklike ameti-
asutuste sekkumiseta, ei tihenda iseene-
sest, et asjassepuutuv ettevdtja voib
vaidlustada selle kehtivase iiksnes pirast
selle rikkumist. Ei ole vilistatud, et
fuiisilisel ja juriidilisel isikul, keda puu-
dutab otseselt siseriikliku diguse digust-
loov akt, mida ei saa kohtus otse
vaidlustada, on siseriikliku diguse koha-
selt Gigus nouda siseriiklikelt ametiasu-
tustelt sellise seda akti puudutava
meetme votmist, mis on siseriiklikus
kohtus vaidlustatav, nii et see isik saab
asjassepuutuva akti kaudselt vaidlustada.
Samuti ei ole vilistatud, et ettevotjal,
keda vaidlustatud miérus otseselt puu-
dutab, on siseriikliku &iguse kohaselt
6igus nouda siseriiklikelt ametiasutustelt
sellise seda miirust puudutava meetme
votmist, mis on siseriiklikus kohtus
vaidlustatav, nii et see ettevotja saab
asjassepuutuva midruse kaudselt vaid-
lustada.

(vt punktid 39-44)
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3.

Kuigi on tbsi, et midruse peale hagi
esitamise sellist tingimust, et selline
médrus peab puudutama fiidisilist voi
juriidilist isikut mitte vaid otseselt, vaid
ka isiklikult, tuleb télgendada tohusa
kohtuliku kaitse pohiméttest lihtudes,
vottes arvesse erinevaid asjaolusid, mis
hagejat teistest eristavad, ei saa sellise
tolgendamise tulemusena jitta tihelepa-
nuta tingimust, mis on sonaselgelt asu-
tamislepingus ette ndhtud, sest nii iile-
tataks sama lepinguga iihenduse kohtu-
tele antud pidevust, kuna hetkel kehtiva
stisteemi muutmine on EL artikli 48
alusel tegutsevate liikmesriikide padevu-
ses.

(vt punkt 47)

EU artiklis 241 ette nihtud vdimalus
taotleda vaidlustatud rakendusakti alu-
seks oleva méiruse voi digustloova akti
kohaldamatajitmist ei ole iseseisev kae-
bedigus ja sellise taotluse saab esitada
vaid pohindudega kaasneva ndéudena,

(vt punkt 51)




