ERIDANIA SADAM I IN. PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)

z dnia 28 czerwca 2005 r. *

W sprawie T-386/04

Eridania Sadam SpA, z siedzibg w Bolonii (Wlochy),

Italia Zuccheri SpA, z siedziba w Bolonii,

Zuccherificio del Molise SpA, z siedziba w Termoli (Wiochy),

CO.PRO. B — Cooperativa produttori bieticoli Soc. coop. rl, z siedzibg
w Minerbio (Wlochy),

SFIR — Societa fondiaria industriale romagnola SpA, z siedziba w Cesena
(Wlochy),

reprezentowane przez adwokatéw G. Pittalisa, I. Vigliottiego, G.M. Robertiego,
P. Ziottiego oraz A. Franchi, z adresem do dorgczeri w Luksemburgu,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: wloski.
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przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Cattabrige oraz
L. Visaggia, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowang przez F. Ruggeriego Laderchiego,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

interwenient,

majgcej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 lit. d) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1216/2004 z dnia 30 czerwca 2004 r. ustalajacego pochodne ceny
interwencyjne dla bialego cukru w roku gospodarczym 2004/2005 (Dz.U. L 232,
str. 25),
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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba)

w skladzie: M. Vilaras, prezes, M.E. Martins Ribeiro i K. Jiirimie, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 178, str. 1, zwane dalej
srozporzadzeniem podstawowym”) ustanowilo w szczegé6lnosci w tytule I
w rozdzialach pierwszym i drugim system cen i system kwot dla lat gospodarczych
od 2001/2002 do 2005/2006.
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System kwot przewiduje, ze kazdemu paristwu cztonkowskiemu zostaje przydzielona
podstawowa ilo$¢ krajowej produkcji cukru, ktéra jest rozdzielana wewnatrz
kazdego panstwa czlonkowskiego pomiedzy przedsigbiorstwa produkcyjne
w postaci kwot A i B. Te kwoty korzystaja z gwarangji zbytu i odpowiadaja rokowi
gospodarczemu, ktory rozpoczyna si¢ w dniu 1 lipca jednego roku i koniczy sig
w dniu 30 czerwca nastgpnego roku.

Ceny obejmuja system interwencji majacy na celu zagwarantowanie cen i zbytu
produktéw oraz stabilizacj¢ rynku cukru.

Ceny cukru bialego nie s3 takie same dla calego terytorium Wspélnoty. Artykut 2
ust. 1 i 4 rozporzadzenia podstawowego ustala bowiem na rzecz wytwércéw cukru
»ceng interwencyjng” dla obszaréw nieobjetych deficytem w wysokosci 63,19 EUR za
100 kg oraz przewiduje ustalenie przez Komisj¢ corocznie ,pochodnej ceny
interwencyjnej” dla kazdego z obszaréw deficytowych.

Konsekwencja tego zréinicowania cen, zwanego ,regionalizacjy”, jest to, iz dla
obszaréw deficytowych rozporzadzenie podstawowe przewiduje — w granicach
przydzielonych kwot — wyzsza zaplate za cukier tam wyprodukowany i zarazem
wyzsza ceng¢ zakupu surowca niezbednego do produkgji cukru.

W rzeczywistosci cenie interwencyjnej dla obszaréw nieobjetych deficytem
i pochodnej cenie interwencyjnej dla obszaréw deficytowych odpowiadaja odpo-
wiednio, jesli chodzi o zakup burakéw, ceny minimalne dla obszaréw nieobjetych
deficytem i ceny minimalne powigkszone dla obszaréw deficytowych. Ceny
wymienione na ostatnim miejscu obcigzaja wytwércéw cukru, ktérzy muszy je
placi¢ producentom burakéw.
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W stosunku do cen minimalnych majacych zastosowanie do obszaréw nieobjetych
deficytem ceny minimalne powigkszone zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego podlegaja podwéjnemu powigkszeniu. Po pierwsze, ceny te zostaja
powigkszone o kwote réwna réznicy miedzy pochodna cena interwencyjna dla
danego obszaru a ceng interwencyjng. Po drugie, ustalona w ten sposéb kwota
zostaje skorygowana o wspélczynnik 1,30.

Zwazywszy, ze przewidziano wystapienie deficytowej sytuacji w zaopatrzeniu na
obszarach produkcji Wloch w roku gospodarczym 2004/2005, w art. 1 lit. d)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1216/2004 z dnia 30 czerwca 2004 r. ustalajacego
pochodne ceny interwencyjne dla bialego cukru w roku gospodarczym 2004/2005
(Dz.U. L 232, str. 25, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) zostala
ustalona pochodna cena interwencyjna dla cukru bialego na ten rok gospodarczy
w wysokoéci 655,30 EUR za tone dla wszystkich obszaréw Wtoch.

Przebieg postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 27 wrzeénia 2004 r. skarzace wniosly
niniejsza skarge.

Postanowieniem prezesa pigtej izby Sadu z dnia 8 grudnia 2004 r. Rada zostala
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta w celu poparcia zadan strony
pozwanej. Rada zlozyla swoje uwagi w dniu 11 lutego 2005 r.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 listopada 2004 r.
Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnoéci w trybie art. 114 § 1 regulaminu Sadu.
Skarzace zlozyly swoje uwagi odnosnie do tego zarzutu w dniu 14 stycznia 2005 r.

II - 2539



12

13

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.6.2005 r. — SPRAWA T-386/04

W odrebnych pismach zlozonych w sekretariacie Sagdu w dniu 29 grudnia 2004 r.
Associazione nazionale bieticoltori, Consorzio nazionale bieticoltori i Associazione
bieticoltori italiani wniosty o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw

w celu poparcia zadan strony pozwanej. Strony nie wniosly sprzeciwu wobec tych
wnioskéw.

Zadania stron

Skarzace wnosza do Sadu o:

— odrzucenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje lub
pozostawienie tej kwestii do rozstrzygniecia w wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. d) zaskarzonego rozporzadzenia;

— ewentualnie, o stwierdzenie, w trybie art. 241 WE, iz art. 2 rozporzadzenia
podstawowego jest niezgodny z prawem i nie ma zastosowania w zakresie,
w jakim nie pozwala Komisji na wzigcie pod uwagg istnienia przywozéw wedtug
stawki zerowej i nieobjetych kontyngentem w celu ustalenia pochodnej ceny
interwencyjnej;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.
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Poprzez zarzut niedopuszczalnoéci Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania;

— ewentualnie, 0 wyznaczenie nowych terminéw dalszych czynnos$ci procesowych
na podstawie art. 114 § 4 akapit drugi regulaminu Sadu.

W swoich uwagach interwenienta Rada wnosi do Sadu o stwierdzenie niedopusz-
czalnosdci skargi i zarzutu niezgodnoéci z prawem podniesionego przez skarzace na
mocy art. 241 WE.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu Sagd moze orzec w przedmiocie niedopuszczal-
nofci bez rozpatrywania istoty sprawy, jesli wnosi o to jedna ze stron. Zgodnie z § 3
tego artykulu pozostala cze$¢ postepowania w przedmiocie zarzutu niedopuszczal-
nosci odbywa sig ustnie, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej. W niniejszej sprawie Sad
uwaza, iz akta sprawy daja mu wystarczajaco jasny poglad na sprawe, a zatem zbedne
jest otwieranie procedury ustne;j.

II - 2541



17

19

20

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.6.2005 r. — SPRAWA T-386/04

Argumenty stron

Komisja twierdzi, iz skarga powinna zostaé¢ odrzucona jako niedopuszczalna.
W rzeczywistosci zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt o charakterze normatyw-
nym, ktéry nie dotyczy indywidualnie skarzacych (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie T-168/95 Eridania i in. przeciwko Radzie, Rec. str. I[-2245, po wniesieniu
odwotania potwierdzony postanowieniem Trybunatu z dnia 28 czerwca 2001 r.
w sprawie C-352/99 P Eridania i in. przeciwko Radzie, Rec. str. I-5037).

To rozstrzygnigcie zostalo potwierdzone w postanowieniu Sadu z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawie T-338/03 Eridania i in. przeciwko Komisji, nieopublikowanym
w Zbiorze, pkt 31.

W tym postanowieniu Sad okreslit réwniez, ze domniemana szkoda poniesiona
przez skarzgce na skutek wzrostu ceny burakéw we Wtloszech, wynikajacego
z zastosowania pochodnej ceny interwencyjnej oraz spadku ceny cukru w tym
panstwie cztonkowskim, spowodowanego rosngcym przywozem cukru pochodz-
cego z panstw batkanskich, nie jest w stanie — sama w sobie — doprowadzi¢ do
zindywidualizowania skarzacych w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa Trybu-
natu i Sadu w tej dziedzinie (pkt 3436 postanowienia).

Wreszcie Sad orzekl, iz niedopuszczalnosé¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci art. 1
lit. c¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1158/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r.
ustalajacego pochodne ceny interwencyjne dla bialego cukru w roku gospodarczym
2003/2004 (Dz.U. L 162, str. 24) nie oznacza, ze skarzace sa pozbawione skutecznej
ochrony sadowej. Zdaniem Sadu skarzgce mialy mozliwoéé podwazenia zgodnosci
z prawem rozporzadzenia nr 1158/2003 przed wlasciwymi sadami krajowymi
i skorzystaly z tej mozliwo$ci w ramach postepowania sadowego wszczetego przed
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (okregowy sad administracyjny,
Lacjum, Wlochy) (pkt 41 i 42 postanowienia).
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Zdaniem Komisji nalezy wyciagna¢ takie same wnioski w niniejszej sprawie, gdyz
sytuacja prawna skarzacych, jak réwniez charakter i zakres stosowania zaskarzonego
rozporzadzenia — z jednej strony — oraz sytuacja prawna i charakter oraz zakres
stosowania rozporzadzenia nr 1158/2003 analizowane przez Sad w postanowieniu
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Eridania i in. przeciwko Komisji, pkt 18 powyzej —
z drugiej strony — s3 wrecz identyczne. Jej zdaniem skarzace nie powolaly si¢ na
zadna odmienng cech¢ ani na zadng odmienna szczegdlng okoliczno$é, ktére
moglyby uzasadni¢ istnienie indywidualnego interesu w zadaniu stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia; zreszta Komisja nie wie, o jaka ceche
lub okoliczno$¢ mogloby chodzié.

Rada popiera argumentacje Komisji i réwniez wnosi o stwierdzenie niedopuszczal-
noéci niniejszej skargi. Dodaje ona, iz odestanie przez skarzace do opinii rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa poprzedzajacej wydanie wyroku Trybunalu z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-6677, str. 1-6681, oraz do wyroku Sadu z dnia 3 maja 2002 r. w sprawie
T-177/01 Jégo-Quéré przeciwko Komisji, Rec. str. II-2365, jest pozbawionego
wszelkiego znaczenia, poniewaz sytuacje, o ktérych mowa w tych sprawach, réznia
si¢ znacznie od przypadku omawianego w niniejszej sprawie.

Ponadto Rada kwestionuje argument skarzacych oparty na tym, jakoby mechanizm
odestania prejudycjalnego przewidziany w Traktacie WE nie byl zgodny z zasada
skutecznej ochrony sadowej. Zreszta ani sady konstytucyjne panstw cztonkowskich,
ktérym znane s3 analogiczne mechanizmy prejudycjalne, ani Europejski Trybunat
Praw Czlowieka nie stwierdzily na przestrzeni pélwiecza braku skutecznosci
ochrony sadowej, ktéry bylby oparty na odestaniach prejudycjalnych.

W odniesieniu do odwotania sie przez skarzace do art. I1I-365 ust. 4 Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (Dz.U. 2004, C 310, str. 1) Rada podnosi, iz
chodzi o argument de lege ferenda. Zniesienie bowiem w przyszlo$ci — w niektérych
przypadkach — przez to postanowienie wymogu indywidualnego interesu stanowi-
foby dowdd na to, ze ten wymdg wystepuje w obecnym prawie i Ze tak dlugo jak ten
obecny traktat pozostanie w mocy, pomijanie tego wymogu byloby niezgodne
Z prawem.
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Wreszcie Rada uwaza, iz zarzut niezgodnosci z prawem, podniesiony pomocniczo
przez skarzace wobec art. 2 rozporzadzenia podstawowego, powinien zostaé
odrzucony jako niedopuszczalny z tego powodu, ze skarga nie spelnia przeslanek
wymienionych w art. 44 § 1 lit. c) regulaminu Sadu (postanowienie Trybunatu z dnia
6 stycznia 2004 r. w sprawie C-333/02 Wlochy przeciwko Komisji, nieopublikowane
w Zbiorze, pkt 12). W kazdym razie w zwigzku z tym ze skarzacym nie przystuguje
droga sagdowa w celu z3dania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporza-
dzenia, tym bardziej nie przystuguje im droga sadowa w celu podniesienia zarzutu
niezgodnosci z prawem rozporzadzenia podstawowego, ktére dotyczy ich tylko jako
producentéw cukru, co stanowi ich obiektywna ceche.

Skarzace nie kwestionujg, ze zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt o charakterze
generalnym i przyznaj, ze znane im sg trudnosci, ktére sprzeciwiaja sie uznaniu ich
legitymacji czynnej do zaskarzenia takich aktéw w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu i Sadu w przedmiocie wykladni art. 230 akapit czwarty WE.

Niemniej jednak uwazaja one, iz to orzecznictwo, ktére zostalo potwierdzone
wyrokami Trybunalu w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie,
pkt 22 powyzej, oraz z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-263/02 P Komisja
przeciwko Jégo-Quéré, Rec. str. 1-3425, jak réwniez postanowieniem z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawie Eridania i in. przeciwko Komisji, pkt 18 powyzej, jest szczegé6lnie
restryktywne i moze oznacza¢ faktyczng odmoweg ochrony prawnej, w przypadkach
gdy akt o charakterze generalnym, ktéry dotyczy bezposrednio sytuacji prawnej
podmiotéw indywidualnych, nie wymaga uprzedniego przyjecia przez wladze
krajowe zadnego $rodka egzekucyjnego i gdy jedyna mozliwoscia zakwestionowania
waznosci tego aktu byloby zatem naruszenie przepiséw aktu w celu powolania sie na
jego niewazno$¢ w trakcie postepowania wszczgtego na skutek tego naruszenia
(wyrok w sprawie Jégo-Quéré przeciwko Komisji, pkt 22 powyzej, pkt 45, oraz opinia
rzecznika generalnego F. G. Jacobsa w sprawie Unién de Pequefos Agricultores
przeciwko Radzie, pkt 22 powyzej, pkt 43).

Skarzace dodaja, iz procedura odesltania prejudycjalnego przewidziana
w art. 234 WE nie moze by¢ traktowana — w $wietle zasady skutecznej ochrony
sagdowej ustanowionej w art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. z pézniejszymi zmianami
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(EKPC) i potwierdzonej wyrokami w sprawie Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, pkt 22 powyzej, oraz w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré,
pkt 27 powyzej, jak réwniez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, str. 1) — jako
gwarantujaca podmiotom prawnym skuteczny §rodek zaskarzenia pozwalajacy im na
zakwestionowanie zgodnoéci z prawem przepiséw wspélnotowych o charakterze
generalnym, ktére dotycza bezposrednio ich sytuacji prawnej.

Ich zdaniem odestanie prejudycjalne nie stanowi bowiem $rodka prawnego
przystugujacego skarzacym, lecz raczej instrument, skorzystanie z ktérego zalezy
w duzej mierze od oceny dokonanej przez sad krajowy. Wobec tego mozliwos¢
uzyskania odeslania prejudycjalnego do Trybunalu bylaby niepewna, poniewaz
skorzystanie z takiego odwolania jest nadzwyczaj skomplikowane i niepozbawione
trudnosci i niepewno$ci. Zdaniem skarzacych, oceng te potwierdzil fakt, iz
postepowanie wewnetrzne wszczete przez skarzace przed Tribunale amministrativo
regionale del Lazio, w trakcie ktérego podwazyly one zgodno$¢ z prawem ustalenia
przez rozporzadzenie nr 1158/2003 ceny interwencyjnej bialego cukru we Wioszech
w roku gospodarczym 2003/2004, nie doprowadzilo dotychczas do zadnego
odestania prejudycjalnego do Trybunalu.

Wreszcie skarzace twierdzg, ze to wlasnie w celu zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej podmiotéw indywidualnych wobec aktéw o charakterze generalnym, ktére
nie wymagaja zadnego $rodka wykonawczego, majace nastgpi¢ w przysziosci
zastgpienie art. 230 akapit czwarty WE przez art. III-365 ust. 4 Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy przyznaje kazdej osobie fizycznej
i prawnej mozliwosé wniesienia skargi ,na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie wymagaja $rodkéw wykonawczych”. Zdaniem skarzacych to
zastgpienie ma charakter czysto deklaratoryjny, zwazywszy, ze prawo do wniesienia
skutecznego $rodka zaskarzenia do wlaéciwego sadu — wielokrotnie potwierdzone
(zob. pkt 28 powyiej) — stanowi juz cze$¢ podstawowych zasad prawa
wspolnotowego (wyrok Trybunalu z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84
Johnston, Rec. str. 1651, pkt 18).
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Ocena Sgdu

Na wstepie nalezy podnie$é, iz zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt o charakterze
normatywnym, co nie zostalo zakwestionowane przez strony. W rzeczywistosci
art. 1 lit. d) zaskarzonego rozporzadzenia ma zastosowanie do sytuacji okreélonych
obiektywnie i jest skierowany, ogélnie rzecz biorac, do kategorii 0s6b wskazanych
w sposéb generalny i abstrakcyjny (zob. podobnie postanowienie z dnia 28 czerwca
2001 r. w sprawie Eridania i in. przeciwko Radzie, pkt 17 powyzej, pkt 45 i 46; wyrok
w sprawie Eridania i in. przeciwko Radzie, pkt 17 powyzej, pkt 39, oraz
postanowienie z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Eridania i in. przeciwko Komisji,
pkt 18 powyzej, pkt 31).

Z samego brzmienia art. 230 akapit czwarty WE i utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze osoba fizyczna lub prawna moze domagaé¢ si¢ na drodze
sadowej stwierdzenia niewaznoéci aktu, ktéry nie stanowi decyzji do niej
adresowanej, jedynie wtedy, gdy taki akt dotyczy jej nie tylko bezposrednio, lecz
réwniez indywidualnie (wyrok Trybunalu z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie
C-167/02 P Rothley i in. przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1-3149, pkt 25; zob.
réwniez podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82
Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 207, pkt 5).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba
fizyczna lub prawna moze twierdzi¢, iz dany akt dotyczy jej indywidualnie tylko
wtedy, gdy ma to miejsce ze wzgledu na szczegélne dla niej cechy lub sytuacje
faktyczng, ktéra ja charakteryzuje w stosunku do wszystkich innych oséb
i w zwigzku z tym indywidualizuje ja w sposéb analogiczny do sposobu, w jaki
zostalby zindywidualizowany adresat decyzji (wyroki w sprawie Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, pkt 22 powyzej, pkt 36, w sprawie Komisja
przeciwko Jégo-Quéré, pkt 27 powyzej, pkt 45, oraz postanowienie z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawie Eridania i in. przeciwko Komisji, pkt 18 powyzej, pkt 33).

W omawianym przypadku skarzace nie powoluja si¢ — w czeéci pisma poswigconej
dopuszczalnosci niniejszej skargi — na zadng ceche ani na zadng szczegélna

II - 2546



35

36

37

38

ERIDANIA SADAM I IN. PRZECIWKO KOMISJI

okoliczno$é, ktére moglyby uzasadnia¢ istnienie indywidualnego interesu w zadaniu
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia oraz przyznaja, Ze — majac
na uwadze utrwalone orzecznictwo Trybunalu i Sadu w tej dziedzinie — sa
$wiadome trudnosci, ktére sprzeciwiaja si¢ uznaniu ich legitymacji czynnej do
zadania stwierdzenia niewazno$ci powyiszego rozporzadzenia. Jednakze lektura
caloéci skargi pozwala wywnioskowad, iz — zdaniem skarzacych — zaskarzone
rozporzadzenie ma szczegélny wplyw na ich sytuacje prawng, co pozwala na ich
odréznienie od wszystkich pozostalych podmiotéw gospodarczych sektora, w tym
znaczeniu, ze — w przeciwienstwie do pozostalych wspdlnotowych podmiotéw
gospodarczych sektora — skarzace odczuwaja skutek wzrostu ceny burakéw we
Wloszech, wynikajacego z zastosowania pochodnej ceny interwencyjnej, oraz skutek
spadku ceny cukru w tym paristwie, spowodowanego rosngcym przywozem cukru
pochodzacego z panstw balkariskich.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze nie wystarczy, by akt wywieral pod wzgledem
ekonomicznym wigkszy wplyw na niektére podmioty gospodarcze niz na ich
konkurentéw, aby mozna bylo uznaé, iz ten akt dotyczy ich indywidualnie
(postanowienia Sadu z dnia 15 wrzeénia 1999 r. w sprawie T-11/99 Van Parys i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2653, pkt 50, oraz z dnia 8 lipca 2004 r. Eridania i in.
przeciwko Komisji, pkt 18 powyzej, pkt 35).

Z tego wynika, ze podnoszona szkoda — zakladajac, ze zostanie ona stwierdzona —
nie moze, sama w sobie, indywidualizowa¢ skarzacych w rozumieniu utrwalonego
orzecznictwa powolanego w pkt 32 i 33 powyzej.

Niemniej jednak skarzace twierdzy, iz to orzecznictwo jest szczegélnie restryktywne
i nie zapewnia skutecznej ochrony sadowej w przypadku rozporzadzenia, ktére
stosuje si¢ bezposrednio, tj. bez podejmowania jakichkolwiek dziatan przez wladze
krajowe.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, iz podmioty indywidualne musza mie¢ mozno$é
korzystania ze skutecznej ochrony sagdowej praw, ktére wywodza ze wspdlnotowego
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porzadku prawnego, gdyz prawo do takiej ochrony stanowi cze$¢ podstawowych
zasad prawa, ktére wynikaja z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla parstw
czlonkowskich. To prawo jest réwniez ustanowione w art. 6 i 13 EKPC (zob. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 27 powyzej, pkt 29 i powolane tam
orzecznictwo).

Otéz traktat w art. 230 WE i 241 WE — z jednej strony — i w art. 234 WE —
z drugiej strony — ustanowil kompletny system $rodkéw prawnych i procedur
majacy na celu zapewnienie kontroli legalnosci aktéw wydawanych przez instytucje,
powierzajac go sadom wspolnotowym (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 1339, pkt 23). W tym systemie osoby fizyczne i prawne, ktére nie moga —
z powodu przestanek dopuszczalnodci wskazanych w art. 230 akapit czwarty WE —
zaskarzy¢ bezposrednio aktéw wspdlnotowych o charakterze generalnym,
w zalezno$ci od przypadku maja mozliwoé¢ powolania si¢ na niewaznoéé takich
aktéw — badZ w sposéb incydentalny na mocy art. 241 WE przed sadem
wspdlnotowym, badz przed sadami krajowymi — i doprowadzenia do tego, by te
sady, ktére same nie sa wlasciwe do stwierdzenia niewazno$ci wspomnianych
powyzej aktéw (wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85
Foto-Frost, Rec. str. 4199, pkt 20), zwrécily si¢ w tej kwestii do Trybunatu w drodze
pytan prejudycjalnych (wyrok w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko
Radzie, pkt 22 powyzej, pkt 40).

Zatem na panstwach czlonkowskich spoczywa obowigzek przewidzenia systemu
$rodkéw prawnych i procedur pozwalajacego na zapewnienie poszanowania prawa
do skutecznej ochrony prawnej (wyrok w sprawie Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, pkt 22 powyzej, pkt 41).

W tych ramach, zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy wyrazong w art. 10 WE, sady
krajowe s3 zobowigzane — tak dalece, jak to mozliwe — do interpretowania
i stosowania wewnetrznych przepiséw proceduralnych regulujacych korzystanie ze
$rodkéw prawnych w taki sposéb, ktéry pozwala osobom fizycznym i prawnym na
zakwestionowanie na drodze sadowej kazdej decyzji lub kazdego innego krajowego
$rodka odnoszacego si¢ do stosowania wobec nich aktu wspélnotowego
o charakterze generalnym poprzez podniesienie zarzutu niewaznosci takiego aktu
(wyrok w sprawie Union de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 22
powyzej, pkt 42).
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Tymczasem, jak to réwniez orzek! Trybunal, skarga o stwierdzenie niewaznosci do
sadu wspdlnotowego nie przysluguje podmiotowi indywidualnemu kwestionuja-
cemu akt o charakterze generalnym, taki jak rozporzadzenie, ktéry go nie
indywidualizuje w sposéb analogiczny do adresata danej decyzji, nawet jesli po
konkretnym zbadaniu przez powyzszy sad krajowych przepiséw proceduralnych
mozna byloby wykaza¢, ze przepisy te nie zezwalaja podmiotowi indywidualnemu na
wniesienie skargi, na podstawie ktérej méglby podwazy¢ waznoéé spornego aktu
wspdlnotowego. W rzeczywistoéci taka regulacja $rodkéw prawnych wymagataby
w kazdym konkretnym przypadku, by sad wsp6lnotowy zbadal i zinterpretowat
krajowe prawo proceduralne, co przekraczaloby jego wlasciwo$¢ w ramach kontroli
legalnosci aktéw wspolnotowych (wyroki w sprawie Unién de Pequeiios Agriculto-
res przeciwko Radzie, pkt 22 powyzej, pkt 37 i 43, oraz w sprawie Komisja przeciwko
Jégo-Quéré, pkt 27 powyzej, pkt 33).

Wobec powyzszego skarga o stwierdzenie niewazno$ci do sagdu wspélnotowego nie
przystuguje, nawet jeéli okazaloby sie, ze krajowe przepisy proceduralne zezwalaja
podmiotowi indywidualnemu na podwazenie waznosci spornego aktu wspéinoto-
wego jedynie wtedy, gdy go naruszyl (wyrok w sprawie Komisja przeciwko Jégo-
Quéré, pkt 27 powyzej, pkt 34).

W niniejszym przypadku nalezy podnie$¢, iz sam fakt, ze zaskarzone rozporzadzenie
stosuje si¢ bezposrednio, tj. bez podejmowania jakichkolwiek dzialari przez wladze
krajowe, nie oznacza, iz podmiot gospodarczy, ktérego to rozporzadzenie dotyczy
bezposrednio, moze podwazy¢ jego wazno$¢ jedynie wtedy, gdy je naruszyl. Nie
mozna bowiem wykluczyé, ze krajowy system prawny otwiera podmiotowi
indywidualnemu, ktérego bezposrednio dotyczy generalny akt normatywny prawa
krajowego, ktéry nie moze by¢ bezposrednio zakwestionowany na drodze sadowe;j,
mozliwo$¢ domagania si¢ od wladz krajowych podjecia dziatania zwigzanego z tym
aktem, ktére to dzialanie moze zosta¢ zaskarzone przed sadem krajowym,
umozliwiajagc tym samym temu podmiotowi indywidualnemu podwazenie
w sposéb po$redni spornego aktu. Podobnie nie mozna wykluczyé, ze krajowy
system prawny otwiera podmiotowi gospodarczemu, ktérego bezposrednio dotyczy
zaskarzone rozporzadzenie, mozliwo$¢ domagania si¢ od wladz krajowych aktu
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zwigzanego z tym rozporzadzeniem, ktéry moze zosta¢ zaskarzony przed sadem
krajowym, umozliwiajac tym samym temu podmiotowi gospodarczemu podwazenie
w sposéb posredni spornego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 27 powyzej, pkt 35, oraz postanowienie z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawie Eridania i in. przeciwko Komisji, pkt 18 powyzej, pkt 41).

Te interpretacje wspiera w niniejszym przypadku fakt, ze wazno$¢ ustalenia — przez
rozporzadzenia analogiczne do zaskarzonego rozporzadzenia — pochodnych cen
interwencyjnych bialego cukru dla wszystkich obszaréw Wioch w latach gospodar-
czych 1996/1997 i 1997/1998 zostala podwazona przez zainteresowanych produ-
centéw cukru przed wlasciwymi sadami wloskimi, ktére przedstawily pytania
prejudycjalne, ktére doprowadzity do wydania odpowiednio wyrokéw Trybunatu
z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-289/97 Eridania, Rec. str. [-5409, i z dnia 12 marca
2002 r. w sprawie C-160/98 Eridania, Rec. str. I-2533.

Ponadto, jak podnosi Komisja i co przyznaja same strony, waznoé¢ ustalenia przez
rozporzadzenie nr 1158/2003 pochodnej ceny cukru bialego we Wloszech na rok
gospodarczy 2003/2004 zostala podwazona przez skarzace w ramach postepowania
sagdowego wszczetego przez nie przed Tribunale amministrativo regionale del Lazio.
Fakt, iz postgpowanie to ,do chwili obecnej” nie doprowadzilo do odestania do
Trybunalu, nie $wiadczy o podnoszonym braku wszelkiej ochrony sadowej dla
skarzacych. Zatem w niniejszym przypadku nie mozna uznaé, ze skarzace s
pozbawione skutecznej ochrony prawnej na skutek nieprzyznania im prawa do
whiesienia do sagdu wspélnotowego skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia.

Wprawdzie przestanka, zgodnie z ktéra osoba fizyczna lub prawna moze wnieé¢
skarge na rozporzadzenie jedynie wtedy, gdy dotyczy ono jej nie tylko bezposrednio,
lecz réwniez indywidualnie, musi by¢ interpretowana w $wietle zasady skutecznej
ochrony sadowej, z uwzglednieniem réznych okolicznosci, ktére moga indywidua-
lizowa¢ skarzacego (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 2 lutego 1988 r.
w sprawach potaczonych 67/85, 68/85 i 70/85 Van der Kooy i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 219, pkt 14 i 15, z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-358/89 Extramet
Industrie przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2501, pkt 13-17, oraz z dnia 18 maja 1994 r.
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w sprawie C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. str. 1-1853, pkt 19-22),
niemniej jednak taka interpretacja nie moze prowadzi¢ — bez naruszenia
kompetencji przyznanych Traktatem sadom wspélnotowym — do odrzucenia
omawianej przestanki, ktéra jest wyrainie przewidziana w Traktacie, przy czym
zmiana obowigzujacego obecnie systemu nalezy do panstw czlonkowskich
dzialajacych zgodnie z art. 48 UE (wyroki w sprawie Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, pkt 22 powyzej, pkt 44 i 45, oraz w sprawie Komisja
przeciwko Jégo-Quéré, pkt 27 powyzej, pkt 36). W tych okolicznosciach skarzace nie
moga waznie twierdzi¢, ze zamierzane zastgpienie art. 230 akapit czwarty WE przez
art. 11I-365 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy ma ,czysto
deklaratoryjny” charakter, poniewaz Traktat ten nie moze prowadzi¢ — przed swoim
wejsciem w zycie — do zmiany obecnego systemu (postanowienie Sadu z dnia
6 lutego 2005 r. w sprawie T-142/03 Fost Plus przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-589,
pkt 81).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzace nie moga byé uznawane za
podmioty, ktérych indywidualnie dotyczy zaskarzone rozporzadzenie, w rozumieniu
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu i Sadu w tej dziedzinie.

Wobec tego niniejsza skarga powinna zostaé odrzucona jako niedopuszczalna, bez
potrzeby orzekania w przedmiocie wnioskéw o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenientéw w celu poparcia zadan strony pozwanej, ztozonych
przez Associazione nazionale bieticoltori, Consorzio nazionale bieticoltori
i Associazione bieticoltori italiani.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze skarzace wnosza do Sadu, ewentualnie,
o stwierdzenie na mocy art. 241 WE, ze art. 2 rozporzadzenia podstawowego jest
niezgodny z prawem i nie ma zastosowania.
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W tej kwestii wystarczy zauwazyé, iz stworzona przez art. 241 WE mozliwoé¢
powolania si¢ na niemozno$¢ stosowania rozporzadzenia lub aktu o charakterze
generalnym, ktéry stuzy za podstawe zaskarzonego aktu, nie stanowi samodzielnego
prawa do dzialania i mozna z niej skorzysta¢ jedynie w sposéb incydentalny.
W braku gtéwnego $rodka zaskarzenia art. 241 WE nie moze zostaé powotany (zob.
postanowienia Sadu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie T-194/95 Area Cova i in.
przeciwko Radzie, Rec. str. II-2271, pkt 78 i powolane tam orzecznictwo, oraz z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawie Eridania i in. przeciwko Komisji, pkt 18 powyzej, pkt 48).

Otéz w niniejszej sprawie zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego
rozporzadzenia s3 niedopuszczalne, w zwigzku z czym wskazany powyzej zarzut,
jako Ze zostal on powolany na poparcie tych zadan, jest réwniez niedopuszczalny
(postanowienie z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Eridania i in. przeciwko Komisji,
pkt 18 powyzej, pkt 49).

Wobec powyzszego niniejsza skarga powinna zostaé¢ odrzucona w caloéci jako
niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe,
a Komisja wniosta o ich obciazenie kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ je ich
wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje.

Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu Rada pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
postanawia:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wnioskéw o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenientéw zlozonych przez Associazione
nazionale bieticoltori, Consorzio nazionale bieticoltori i Associazione
bieticoltori italiani.

3) Skarzace ponosza wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez
Komisje.

4) Rada pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 28 czerwca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Vilaras
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