ERIDANIA/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 28. jiina 2005~

Vo veci T-386/04,

Eridania Sadam SpA, so sidlom v Bologni (Taliansko),

Italia Zuccheri SpA, so sidlom v Bologni,

Zuccherificio del Molise SpA, so sidlom v Termoli (Taliansko),

CO.PRO. B — Cooperativa produttori bieticoli Soc. coop. 1l, so sidlom
v Minerbio (Taliansko),

SFIR — Societa fondiaria industriale romagnola SpA, so sidlom v Cesene
(Taliansko),

v zastipenf: G. Pittalis, I. Vigliotti, G. Roberti, S. Ziotti a A. Franchi, advokati,
8 adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobcovia,
* Jazyk konania: talianina.
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proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Cattabriga a L. Visaggio,
splnomocnenf zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktord v konani podporuje

Rada Eurdpskej tinie, v zasttpeni: F. Ruggeri Laderchi, splnomocneny zéstupca,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrugenie ¢ldnku 1 pism, d) nariadenia Komisie (ES)
¢. 1216/2004 z 30. juna 2004, ktorym sa stanovujii odvodené intervencné ceny pre
biely cukor na hospodérsky rok 2004/2005 (U. v. EU L 232, s. 25),
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zlozent: predseda M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée,

tajomnik: H. Jung,

vyhlasil toto

Uznesenie

Pravny rdmec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. jina 2001 o spolo¢nom organizovani trhu
v sektore cukru (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 03/033, s. 17, dalej len ,zdkladné
nariadenie”) stanovilo v hlave I kapitolich 1 a 2 rezim cien a rezim kvét pre
hospodérske roky 2001/2002 az 2005/2006.
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Rezim kvét stanovuje, Ze kazdému ¢lenskému Stétu je pridelené zdkladné mnozstvo
vnutrottnej vyroby cukru, ktoré je v kazdom ¢lenskom 3téte rozdelené medzi
vyrobné podniky formou vyrobnyjch kvét A a B. Tieto kvéty poivaji zéruku odbytu
a vztahujt sa na hospodarsky rok, ktory zaéina 1. jiila v danom roku a konéi 30. juna
nasledujiceho roku.

Rezim cien obsahuje systém intervencif uréeny na zaruéenie cien a odbytu vyrobkov
a na stabilizaciu trhu cukru.

Ceny bieleho cukru nie st na tzemi Spoloéenstva rovnaké. Clanok 2 ods. 1 a 4
zdkladného nariadenia totiZ stanovuje pre vyrobcov cukru ,intervenénd cenu®
v nedeficitnych oblastiach na 63,19 eur/100 kg a dalej uvédza, %e Komisia stanovi
kazdy rok ,odvodent interven¢nt cenu” pre biely cukor a pre surovy cukor, ked to
bude potrebné pre kazdd deficitnt oblast.

Tdto diferencidcia cien, nazjvand ,regionalizicia“, ma za nasledok, Ze zdkladné
nariadenie stanovuje pre deficitné oblasti v medziach pridelenych kvét vysSiu dhradu
za cukor vyrobeny v tychto oblastiach a vy$$iu ndkupnt cenu pre nékup suroviny
potrebnej na vyrobu cukru.

Intervencnej cene pre nedeficitné oblasti totiZ zodpovedd minimalna nakupnd cena
cukrovej repy a odvodenym intervenénym cenim pre deficitné oblasti zodpovedaji
zvjsené minimdlne nikupné ceny. Tieto zvy$ené ceny znéSaji vyrobcovia cukru,
ktorf ju platia pestovatelom cukrovej repy.
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Na rozdiel od minimdlnej ceny pre nedeficitné oblasti st zvy$ené minimélne ceny
v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 zdkladného nariadenia zvySované dvakrat. Jednak sa
zvysia o hodnotu rovnajicu sa rozdielu medzi odvodenou intervenénou cenou pre
prisludnd oblast a interven¢nou cenou. Potom sa tito hodnota upravi koeficientom
1,30.

Pre vyrobné oblasti v Taliansku bola na hospodérsky rok 2004/2005 stanovena
situdcia deficitného zdsobovania, pricom ¢ldnok 1 pism. d) nariadenia Komisie (ES)
& 1216/2004 z 30. jina 2004, ktorym sa stanovuji odvodené intervenéné ceny pre
biely cukor na hospoddrsky rok 2004/2005 (U. v. EU L 232, s. 25, dalej len
ynapadnuté nariadenie”), stanovil pre vietky oblasti Talianska odvodenti intervenénii
cenu bieleho cukru na uvedeny hospodérsky rok na 655,30 eur za tonu.

Konanie

Zalobcovia ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 27. septembra
2004 podali Zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Uznesenim predsedu piatej komory Stdu prvého stupna z 8. decembra 2004 sa
vyhovelo Rade vystupovat ako vedlaj$i Gcastnik konania na podporu ndvrhov
ralovanej. Rada podala 11, februdra 2005 pisomné vyjadrenie vedlajsieho ticastnika
konania.

Samostatnym podanim podanym do kancelarie Stdu prvého stupiia 17. novembra
2004 podala Komisia ndmietku nepripustnosti podla ¢linku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupiia. Zalobcovia predloZili svoje vyjadrenia 14. janudra
2005.
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1 Samostatnymi podaniami podanymi do kancel4rie Stidu prvého stuptia 29. decembra
2004 poziadali Associazione nazionale bieticoltori, Consorzio nazionale bieticoltori

s 1y

a Associazione bieticoltori italiani o vstup do konania ako vedlajii ti¢astnici konania
na podporu névrhov Zalovanej. Ucastnici konania proti tejto Ziadosti nenamietali.

Navrhy Gcastnikov konania

13 Zalobcovia navrhuji, aby Sid prvého stupnia:

— zamietol ndmietku nepripustnosti vznesent Komisiou alebo si vyhradil
rozhodnit o nej spolu s vecou samou,

— zrusil ¢ldnok 1 pism. d) napadnutého nariadenia,

— subsididrne v sdlade s ¢lénkom 241 ES vyhlasil, Ze ¢lanok 2 zakladného
nariadenia je v rozpore s privom a je neuplatnitelny, ked%e neumo#fiuje Komisii
vziat do Gvahy existenciu dovozu s nulovym clom a kvétami neobmedzeného
dovozu s ciefom stanovenia odvodenej intervencnej ceny,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania,
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Vo svojej namietke nepripustnosti Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupia:

- zamietol Zalobu ako nepripustnu,

— zaviazal Zalobcov nahradit trovy konania,

— subsididrne uréil novi lehotu na pokra¢ovanie v konani podla ¢lénku 114 ods. 4
druhého pododseku rokovacieho poriadku Stdu prvého stupnia.

Rada vo svojom vyjadreni vedlajieho tcastnila konania navrhuje, aby Sad prvého
stupnia vyhlésil Zalobu a nadmietky protipravnosti Zalobcov podla ¢lanku 241 ES za
nepripustné.

O pripustnosti

Podla ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stupiia pred
pojednédvanim vo veci samej rozhodnit o nepripustnosti. Podla ¢lanku 114 ods. 3, ak
Sud prvého stupria nerozhodne inak, Ziadost sa dalej prejedndva v rdmci Gstnej ¢asti
konania. V prejedndvanej veci Stid prvého stupna po preskdmani spisu povazuje vec
za dostato¢ne objasnent na to, aby rozhodol bez zacatia tistnej ¢asti konania.
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Tvrdenia téastnikov konania

Komisia zastdva ndzor, Ze Zaloba by sa mala zamietnuf ako nepripustna. Napadnuté
nariadenie je totiz normativnym aktom, ktory sa netyka %alobcov osobne (rozsudok
Stdu prvého stuptia z 8. jula 1999, Eridania a i./Rada, T-168/95, Zb. s. 11-2245,
potvrdeny uznesenim Stidneho dvora z 28. jtina 2001, Eridania a i./Rada, C-352/99 P,
Zb, s. I-5037).

Toto riedenie bolo potvrdené uznesenim Stidneho dvora z 8. jtila 2004, Eridania a i./
Komisia (T-338/03, neuverejnené v Zbierke, bod 31).

Sud prvého stupiia v tomto uzneseni tieZ upresnil, Ze $koda, ktoré tdajne vznikla
zalobcom z dévodu kombinovaného tidinku zvysenia ceny cukrovej repy v Taliansku,
vyplyvajiceho z pouzitia odvodenej intervenénej ceny a zniZenia ceny cukru v tomto
¢lenskom Stdte, ktoré bolo sposobené rasticimi dovozmi cukru pochédzajiiceho
z balkénskych 3titov, nemd’e sama osebe individualizovat Zalobcov v zmysle
ustdlenej judikatiry Stidneho dvora a Siidu prvého stupfia v tejto oblasti (body 34 a
36 uznesenia).

Sud prvého stuptia nakoniec rozhodol, Ze nepripustnost Zaloby o neplatnost ¢ldnku
1 pism. c) nariadenia Komisie (ES) ¢ 1158/2003 z 30. jtina 2003, ktorym sa stanovujt
odvodené intervenéné ceny pre biely cukor na hospodarsky rok 2003/2004 (U. v. ES
L 162, s. 24; Mim. vyd. 03/039, s. 181), neznamenad, Ze by Zalobcovia boli zbaveni
préva na spravodlivé stidne konanie. Zalobcovia totiZ maji mo#nost spochybnit
zdkonnost nariadenia ¢. 1158/2003 na prislusnych vnitroitatnych stidoch a vyuzili
tito moznost prostrednictvom stidneho konania zac¢atého na Tribunale amminis-
trativo regionale del Lazio (regionalny sprévny sid v Laziu, Taliansko) (body 41 a 42
uznesenia).
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Podla Komisie treba tieto zavery pouZit aj v tomto pripade, pretoze prévna situécia
#alobcov, ako aj povaha a dosah napadnutého nariadenia na jednej strane a pravna
situdcia, ako aj povaha a dosah nariadenia ¢ 1158/2003, ktoré boli analyzované
Stidom prvého stupiia v uzneseni z 8. jila 2004, Eridania a i./Komisia, uz citovanom
v bode 18 vysie, na druhej strane st tiplne zhodné. Zalobcovia sa neodvoldvaji na
iadne vlastnosti, ani na Ziadne zvl$tne okolnosti, ktoré by mohli preukazat
existenciu osobného zdujmu a Ziadat zrudenie napadnutého nariadenia, a Komisia
ani nevie, o aku vlastnost alebo okolnost by mohlo ist.

Rada podporuje argumenticiu Komisie a zastiva tieZ nazor, Ze tdto Zaloba je
nepripustnd. Dodéva, %e odkaz Zalobcov na névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Jacobs k rozsudku Stdneho dvora z 25. jila 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Rada (C-50/00 B, Zb. s. 1-6677, 1-6681), a na rozsudok Sudu prvého
stupfia z 3. méaja 2002, Jégo-Quéré/Komisia (T-177/01, Zb. s. 11-2365), je celkom
irelevantny, pretoZe situdcia v tychto veciach je v kazdej z nich velmi odli$nd od
situdcie v tomto pripade.

Rada okrem toho spochybiiuje tvrdenie Zalobcov vychddzajiice z toho, Ze
mechanizmus konania o prejudicidlnej otézke stanoveny Zmluvou ES nie je
v stilade so zésadou prava na spravodlivé siidne konanie. Mimochodom, ani dstavné
stidy ¢lenslcych §tatov, ktoré poznaji mechanizmy podobné konaniu o prejudicidine;
otdzke, ani Eurépsky sid pre Iudské prava pocas celého polstorocia nezistili
nedostato¢nt tdinnost stdnej ochrany zalozenej na prejudicidlnom konani.

Pokial ide o odkaz Zalobcov na ¢lédnok I11-365 ods. 4 Zmluvy o Ustave pre Eurépu
(U. v. EU C 310, 2004, s. 1), Rada poukazuje na to, Ze ide o argument de lege ferenda.
To, e v budicnosti ma byt v witych pripadoch tymto ustanovenim zruSend
poziadavka osobného zdujmu, je dokazom, Ze tito poziadavka existuje v platnej
préavnej tprave a e dokial je teraj$ia Zmluva platnd, jej nezohladnenie by bolo
Iubovélou.
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Rada nakoniec zastiva ndzor, Ze ndmietku protipravnosti subsididrne vznesent
Zalobcami proti ¢lanku 2 zékladného nariadenia treba odmietnut ako nepripustng,
pretoze Zaloba nesplita podmienky uvedené v ¢lénku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupfia (uznesenie Stidneho dvora zo 6. janudra 2004,
Taliansko/Komisia, C-333/02, neuverejnené v Zbierke, bod 12). Ked¥e #alobcovia
nemozu podat Zalobu pre neplatnost napadnutého nariadenia, je v kazdom pripade
nepripustnd aj ich nédmietka protiprévnosti zdkladného nariadenia, ktoré sa ich
tykalo, len pokial ide o ich objektivne postavenie pestovatelov cukru.

Zalobcovia nespochybriuji, #e napadnuté nariadenie je vieobecne zdviznym aktom
a pripustaju tazkosti, ktoré brania uznaniu ich aktivnej legitimécie na podanie #aloby
proti takymto aktom vzhladom na ustdlend judikatdru Stdneho dvora a Stdu
prvého stupna tykajicu sa vjkladu ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES.

Zastdvaji viak nazor, Ze tdto judikattira, potvrdend rozsudkami Stidneho dvora
Unidn de Pequefios Agricultores/Rada, uz citovanym v bode 22 vyssie, a z 1. aprila
2004, Komisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P, Zb. s. I-3425) a uznesenim z 8. jila 2004,
Eridania a i./Komisia, u citovanym v bode 18 vysgie, je obzvlast reétriktivna a moze
sa prejavit ako skutoéné odoprenie spravodlivosti v pripadoch, ked si vieobecne
zdvdzny akt, ktory sa bezprostredne tyka prévneho postavenia jednotlivca,
nevyZaduje na vykonanie Ziadne ,ndsledné” opatrenia vniitrodtitnych orginov
a ked jedinou moznostou na spochybnenie jeho platnosti by bolo porusit jeho
ustanovenia, aby sa v ndslednom konani tento jednotlivec mohol domdahat
neplatnosti tohto aktu (rozsudok Jégo-Quéré/Komisia, uZ citovany v bode 22 vysiie,
bod 45, a névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs k rozsudku Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, uZ citovanému v bode 22 vyssie, bod 43).

Zalobcovia dodavajti, e konanie o prejudicidlnej otdzke podla ¢lénku 234 ES
nemozno v zmysle zésady prava na spravodlivé stidne konanie zakotvenej v éldnkoch
6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd zo
4. novembra 1950, v znenf zmien a doplneni (EDLP), potvrdenej rozsudkami Unién
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de Pequeiios Agricultores/Rada, uz citovanym v bode 22 vy3Sie, a Komisia/Jégo-
Quéré, uz citovanym v bode 27 vysiie, a ¢lankom 47 Charty zédkladnych prav
Eurépskej unie, vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (U.v. ES C 364, s. 1), povazovat
za zaruCujiice privnym subjektom privo na uéinny pravny prostriedok na
napadnutie zdkonnosti vieobecne zaviznych predpisov Spolocenstva, ktoré priamo
ovplyviiujt ich pravne postavenie.

Konanie o prejudicidlnej otdzke totiz nie je pravnym prostriedkom, ktory maju
alobcovia k dispozicii, ale skér nastrojom, ktorého poutite zavisi z velkej casti od
postidenia vnuitroétitnych sidov. Moznost dosiahnuf predloZenie prejudicidlnej
otazky na Stidny dvor teda zostdva neistd, pretoZe toto predlozenie je mimoriadne
zlozité, spojené s obtiazami a neistotou. Toto posidenie potvrdzuje skutocnost, ze
vnitroétitne konanie ktoré iniciovali Zalobcovia na Tribunale amministrativo
regionale del Lazio, pocas ktorého spochybnili zakonnost stanovenia intervenénej
ceny bieleho cukru v Taliansku na hospoddrsky rok 2003/2004 nariadenim
¢. 1158/2003, nemalo az doteraz za nasledok predloZenie prejudicialnej otizky na
Stdny dvor.

Zalobcovia nakoniec uvadzaju, Ze élanok I1I-365 ods. 4 Zmluvy o Ustave pre Eurdpu,
ktory v budticnosti nahradi ¢lnok 230 $tvrty odsek ES, zakotvuje préve s cielom
zabezpedenia Gi¢innej siidnej ochrany jednotlivcov proti vieobecne zdviznym aktom,
ktoré nevyzaduji vykondvacie opatrenia, moZnost akejkolvek fyzickej alebo
pravnickej osoby podat Zzalobu ,proti aktom, ktoré sa jej priamo tykaja
a nevyzadujii vykondvacie opatrenia“, Toto nahradenie md v skutoCnosti Cisto
deklarativny charakter, lebo pravo na ti¢inné sidne preskiimanie prislusnym stidom,
ako to uz bolo opakovane potvrdené (pozri bod 28 vyssie), je uz sticastou zakladnych
zésad prava Spolodenstva (rozsudok Stidneho dvora z 15. maja 1986, Johnston,
222/84, Zb. s. 1651, bod 18).
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Na tavod treba konstatovat, Ze napadnuté nariadenie je aktom normativnej povahy,
¢o tcastnici konania nepopierajti. Cldnok 1 pism. d) napadnutého nariadenia sa toti
pouZije na objektivne urcené situdcie a tyka sa vieobecného okruhu oséb uréenych
vseobecnym a abstraktnym spésobom (pozri v tomto zmysle uznesenie z 28. jina
2001, Eridania a i/Rada, uZ citované v bode 17 vysgie, body 45 a 46; rozsudok
Eridania a i./Rada, ui citovany v bode 17 vyssie, bod 39, a uznesenie z 8. jiila 2004,
Eridania a i./Komisia, uZ citovany v bode 18 vyssie, bod 31).

Zo samotného znenia ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES a z ustdlenej judikatdry
Stdneho dvora vypljva, Ze fyzickd osoba md pravo domahat sa zrudenia aktu, ktory
nie je rozhodnutim, ktoré je jej urtené, len vtedy, ked sa jej tento akt tyka nielen
priamo, ale aj osobne (rozsudok Stdneho dvora z 30. marca 2004, Rothley a i./
Parlament, C-167/02 P, Zb. s. 1-3149, bod 25 ; pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok
Stdneho dvora zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, Zb. s. 207, bod 5).

Treba k tomu pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry, fyzickd alebo pravnicka
osoba moze tvrdif, Ze sa jej vieobecne platny akt osobne tyka, len vtedy, ak ju akt
zasahuje z dévodu jej urcitych osobitnych vlastnosti alebo skutkovej situacie, ktord
ju charakterizuje v porovnani s ktoroukolvek inou osobou, a tym ju individualizuje
podobnym sposobom, akjm je individualizovany adresét rozhodnutia (rozsudky
Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uZ citovany v bode 22 vyidie, bod 36;
Komisia/Jégo-Quéré, uZ citovany v bode 27 vyisie, bod 45, a uznesenie z 8. jiila 2004,
Eridania a i./Komisia, u citované v bode 18 vysie, bod 33).

V tomto pripade Zalobcovia neuvadzajd v ¢asti Zaloby tykajticej sa jej pripustnosti
ziadne vlastnosti, ani Ziadne zvld$tne okolnosti, ktoré by mohli preukézat existenciu
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osobného zdujmu a Ziadat zruSenie napadnutého nariadenia, a pripastaju, Ze su si
vedomi tazkosti, ktoré vzhladom na ustilentt judikatiru Stidneho dvora a Stdu
prvého stupna v tejto oblasti brania uznat ich aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby
na zruSenie napadnutého nariadenia. Z celkového obsahu Zaloby v$ak mozno
vyvodit, Ze podla Zalobcov méd napadnuté nariadenie zvla$tny dosah na ich prévne
postavenie, ktory ich umoziiuyje odlisit od vSetkych ostatnych hospodarskych
subjektov v prislusnom sektore v tom zmysle, Ze na rozdiel od ostatnych
hospodarskych subjektov Spolo¢enstva v tomto sektore st Zalobcovia postihnuti
kombinovanym téinkom zvySenia ceny cukrovej repy v Taliansku, vyplyvajiceho
z pouzitia odvodenej intervencnej ceny a zniZenia ceny cukru v tomto Stdte
sposobeného rastdcimi dovozmi cukru pochéddzajiceho z balkdnskych $titov.

Treba k tomu pripomentt, Ze na to, aby urcité hospodarske subjekty boli
povaZované za osobne dotknuté nejakym aktom, nestadi, Ze si tymto aktom
zasiahnuté viac ako ich konkurenti (uznesenia Stidu prvého stupiia z 15. septembra
1999, Van Parys a i./Komisia, T-11/99, Zb. s. 11-2653, bod 50, a z 8. jila 2004 Eridania
a i./Komisia, uZ citované v bode 18 vyssie, bod 35).

Z toho vyplyva, Ze tvrdend $koda nemdZe byt ani v pripade, Ze by bola preukdzans,
takej povahy, aby individualizovala Zalobcov v zmysle ustédlenej judikatiry uvedenej
v bodoch 32 a 33 vyssie.

Zalobcovia véak uvadzajd, Ze tato judikattira je obzvlast redtriktivna a nezabezpeduje
uéinni sidnu ochranu v pripade, Ze nariadenie sa pouZije priamo bez zdsahu
vnitrodtatnych orgénov.

V tomto smere treba pripomentit, Ze jednotlivci musia mat narok na téinnd sadnu
ochranu prav, ktoré im vyplyvaji z pravneho poriadku Spolodenstva, pretoze pravo
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na takito ochranu je sti¢astou vieobecnych prévnych zdsad, ktoré vyplyvajd zo
spolo¢nych dstavnych tradicii ¢lenskych $tétov. Toto pravo je takisto uvedené
v ¢lénkoch 6 a 13 EDLP (pozri rozsudok Komisia/Jégo-Quéré, uz citovany v bode 27
vysdie, bod 29 a tam citovand judikatiru).

Zmluva ES zaviedla svojimi ¢lénkami 230 ES a 241 ES na jednej strane a svojim
¢lankom 234 ES na druhej strane uceleny systém pravnych prostriedkov a konani
urcenych na zabezpelenie preskimania zdkonnosti aktov institicii, zverujic ho
stidu Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 23. aprila 1986,
Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339, bod 23). V rdmci tohto systému fyzické
a prévnické osoby, ktoré nemodzu z dévodu podmienok pripustnosti uvedenych
v clénku 230 Stvrtom odseku ES priamo napadnif vieobecne platné akty
Spolocenstva, majt v zdvislosti od konkrétneho pripadu moznost odvolévat sa na
neplatnost takych aktov bud inciden¢ne na zéklade &lanku 241 ES pred sadom
Spolocenstva, alebo pred vnitro$titnymi siidmi a prinatit ich, ked¥e nie st samy
prisluné na konstatovanie neplatnosti uvedenych aktov (rozsudok Stidneho dvora
z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199, bod 20), poloit prejudicidlne
otdzky v danej stvislosti Stdnemu dvoru (rozsudok Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, uZ citovany v bode 22 vysie, bod 40).

Je preto dlohou ¢Elenskych $titov stanovit uceleny systém prévnych prostriedkov
a konani umozujici zabezpeéit dodrZiavanie préva na ddinnt sidnu ochranu
(rozsudok Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uZ citovany v bode 22 vysgie, bod
41).

V tomto rdmci majii vnitro§titne sidy v stlade so zdsadou lojalnej spoluprace,
zakotvenou v ¢lanku 10 Zmluvy ES, podla moznosti vykladat a pougivat
vnutrostitne procesné predpisy tak, aby mohli fyzické a pravnické osoby stidne
napadnut protipravnost kazdého vniitro§tétneho rozhodnutia alebo iného opatrenia,
ktorym sa v ich pripade aplikuje nejaky vieobecne platny akt Spolodenstva, a aby sa
pritom mohli odvolévat na neplatnost tohto aktu (rozsudok Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, u citovany v bode 22 vyssie, bod 42).
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Ako uZ Stdny dvor rozhodol, jednotlivec neméze podat na std Spolocenstva zalobu
o neplatnost proti vieobecne platnému aktu, ako je nariadenie, lebo ho
neindividualizuje takym sposobom, akym je individualizovany adresat rozhodnutia,
a to ani vtedy, ked by po konkrétnom preskiimani vnitrodtitneho procesného prva
siidom Spolocenstva bolo preukdzané, Ze toto pravo neopraviuje jednotlivca podat
7alobu, ktora by mu umoznila spochybnit platnost napadnutého aktu Spolocenstva.
Takéto viprava procesnych prostriedkov by totiz v kazdom jednotlivom pripade
vyzadovala, aby std Spolocenstva skimal a vykladal v kazdom takomto pripade
vnitroititne procesné prdvo, ¢o by prekracovalo jeho pradvomoc v ramci
preskiimania zdkonnosti aktov Spolodenstva (rozsudky Unién de Pequerios
Agricultores/Rada, uZ citovany v bode 22 vyssie, body 37 a 43, a Komisia/Jégo-
Quéré, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 33).

Zaloba o neplatnost preto nemdze byt podand na sid Spolocenstva v Ziadnom
pripade ani vtedy, ak by sa ukézalo, Ze vnitrostitne procesné pravo neumoziuje
jednotlivcovi spochybnit platnost napadnutého aktu Spolocenstva az po tom, ako ho
porusil (rozsudok Komisia/Jégo-Quéré, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 34).

V predmetnej veci treba poukézat na to, Ze skutoénost, ze napadnuté nariadenie sa
powzije priamo, bez zdsahu vnatrodtitnych orgénov, neznamend sama osebe, Ze
hospodarsky subjekt priamo dotknuty tymto nariadenim mdze spochybnit platnost
uvedeného nariadenia aZ po jeho poruseni. Nemozno totiz vylidit, Ze vnitrodtitny
pravny systém umoziiuje jednotlivcovi priamo dotknutému vieobecnym pravnym
aktom vnuitrodtatneho prava, ktory nemoze byt priamo napadnuty zalobou, poziadat
vniitro§tatne organy, aby vydali opatrenie vztahujtice sa na tento akt, ktoré moéze byt
spochybnené na vnutroititnom sude, umoZiujiice tomuto jednotlivcovi, aby
dotyény pravny akt mohol napadniit nepriamo. Rovnako nemozno vylidit ani to,
7e vnutro$titny pravny systém umoziiuje hospoddrskemu subjektu priamo
dotknutému napadnutym nariadenim poziadat viuitrostitne orgény, aby vydali akt
vztahujici sa k tomuto nariadeniu, ktory méze byt spochybneny na vnitrostitnom
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stide umoziujici tomuto jednotlivcovi aby dotyéné nariadenie mohol napadntt
nepriamo (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Jégo-Quéré, uz citovany v bode
27 vyssie, bod 35, a uznesenie z 8. jila 2004, Eridania a i/Komisia, u citované
v bode 18 vysSie, bod 41).

Tento vyklad v naSom pripade podporuje ti skuto¢nost, e platnost stanovenia
odvodenych intervenénych cien bieleho cukru pre vietky oblasti Talianska pre
hospodérske roky 1996/1997 a 1997/1998, vykonaného podobnym nariadenim, ako
je napadnuté nariadenie, bola napadnutd dotknutymi pestovatelmi cukru na
prislusnych talianskych stdoch, ktoré predlozili prejudicidlne otézky vo veciach,
ktoré boli rozhodnuté rozsudkami Stdneho dvora zo 6. jila 2000, Eridania
(C-289/97, Zb. s. 1-5409), a z 12. marca 2002, Eridania (C-160/98, Zb. s. 1-2533),

Okrem toho, ako Komisia podotyka a ako samotni Zalobcovia pripastajd, platnost
stanovenia odvodenych intervenénych cien bieleho cukru pre véetky oblasti
Talianska pre hospodérsky rok 2003/2004 vykonaného nariadenim & 1158/2003
zalobcovia napadli v rémci nimi iniciovaného stidneho konania na Tribunale
amministrativo regionale del Lazio. Skuto¢nost, Ze v rdmci tohto konania nebol
»doposial“ podany ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke na Stdny dvor,
nie je dokazom Zalobcami tvrdenej tiplnej neexistencie stidnej ochrany. Ni¢ teda
neumoziiuje domnievat sa, Ze by Zalobcovia v tomto pripade boli zbaveni wi¢innej
sudnej ochrany, ked nemézu podat na sid Spolo¢enstva #alobu o neplatnost
napadnutého nariadenia.

V kazdom pripade, hoci je pravda, e podmienku, podla ktorej moze fyzickd alebo
prévnické osoba podat Zalobu proti nariadeniu, len ak sa jej tfka nielen priamo, ale aj
osobne, treba vykladat v zmysle zdsady Géinnej stdnej ochrany pri zohladnenf
roznych okolnostf, ktoré mézu individualizovat Zalobcu (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stdneho dvora z 2. februdra 1988, Van der Kooy a i./Komisia, 67/85, 68/85
a 70/85, Zb. s. 219, body 14 a 15; zo 16. méja 1991, Extramet Industrie/Rada,
C-358/89, Zb. 5. 1-2501, body 13 aZ 17, a z 18. méja 1994, Codorniu/Rada, C-309/89,
Zb. s. 1-1853, body 19 a7 22), aviak takyto vyklad nemoze viest k vyltideniu tejto
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podmienky, ktord je vyslovne stanovend v Zmluve bez toho, aby boli prekroc¢ené
pravomoci, ktoré Zmluva ddva sidom Spolodenstva, pricom zmenit v sti¢asnosti
platny systém je vecou ¢lenskych $tatov konajucich v stlade s ¢lénkom 48 EU
(rozsudky Unién de Pequeiios Agricultores/Rada, uz citovany v bode 22 vyssie, body
44 a 45, a Komisia/Jégo-Quéré, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 36). Za tychto
podmienok nemozu zalobcovia dspedne tvrdit, Ze zamyslané nahradenie ¢ldnku 230
$tvrtého odseku ES ¢lankom I11-365 ods. 4 Zmluvy o Ustave pre Eurépu ma é&isto
»deklaratorny charakter”, kedze tdto Zmluva neméze pred nadobudnutim uéinnosti
viest k zmene stGc¢asného systému (uznesenie Stidu prvého stupiia zo 16. februdra
2005, Fost Plus/Komisia, T-142/03, Zb. s. I1I-589, bod 81).

a8 Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze Zalobcov nemoZno povaZzovat za osobne
dotknutych napadnutym nariadenim v zmysle ustalenej judikattiry Stidneho dvora
a Sudu prvého stupna v tejto oblasti.

9 Zalobu preto treba zamietnut ako neddvodnti bez toho aby bolo potrebné rozhodnit
o ndvrhoch Associazione nazionale bieticoltori, Consorzio nazionale bieticoltori
a Associazione bieticoltori italiani na vstup do konania ako vedlajsich uéastnikov
konania na podporu navrhov Zalovane;j.

50 Nakoniec treba pripomenut, ze Zalobcovia subsididrne Ziadaji Sad prvého stupna,
aby v stlade s ¢lankom 241 ES vyhlasil, Ze ¢lanok 2 zdkladného nariadenia nie je
v stilade s pravom a je neuplatnitelny.
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V tomto smere staéi uviest, e moZnost dand &lankom 241 ES doméhat sa
neuplatnenia nariadenia alebo vieobecne zviizného aktu, ktory je zdkladom
napadnutého vykondvacieho aktu, nie je samostatnym pravom podat Zalobu
a mdze byt vykondvand len cestou procesnej nédmietky. V pripade, %e neexistuje
pravo podat riadnu Zalobu, nemozno sa odvoldvat na uvedeny &lénok (pozri
uznesenia Sidu prvého stupnia z 8. jila 1999, Area Cova a i/Rada, T-194/95,
Zb. s. 11-2271, bod 78 a tam citovanu judikattru, a z 8. jila 2004, Eridania a i./
Komisia, uZ citované v bode 18 vyssie, bod 48).

V tomto pripade je ndvrh na zru$enie napadnutého nariadenia nepripustny, takze
vySSie uvedend ndmietka, pokial je podani na podporu tohto névrhu, je tiez
nepripustnd (uznesenie z 8. jula 2004 Eridania a i./Komisia, u% citované v bode 18
vysSie, bod 49).

Vzhladom na vy$8ie uvedené treba tto Zalobu zamietnuf v plnom rozsahu ako
nepripustnt.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGéastnik konania, ktory nemal vo veci
Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze #alobcovia nemali vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na néhradu
svojich trov konania a trov konania Komisie v zmysle jej névrhov.

V stilade s ¢ldnkom 87 ods. 4 rokovacieho poriadku Rada zngsa svoje vlastné trovy
konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Nie je dovod rozhodnit o nivrhoch na vstup vedlajsicho tcastnika do
konania podanymi Associazione nazionale bieticoltori, Consorzio nazio-
nale bieticoltori a Associazione bieticoltori italiani,

3. Zalobcovia znasaji vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii.

4, Rada zndsa vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 28 jina 2005

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Vilaras
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