SENTENCIA DE 26.4.2005 — ASUNTO C-494/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 26 de abril de 2005 "

En el asunto C-494/01,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 226 CE, el 20 de diciembre de 2001,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres.
R. Wainwright y X. Lewis, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Irlanda, representada por el Sr. D. O’Hagan, en calidad de agente, asistido por los
Sres. P. Charleton, SC, y A. Collins, BL, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann (Ponente), C.W.A.
Timmermans y A. Rosas, Presidentes de Sala, y los Sres. J.-P. Puissochet y
R. Schintgen, la Sra. N. Colneric y los Sres. S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, M.
Ilesic, J. Malenovsky, U. Léhmus y E. Levits, Jueces;

Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de julio
de 2004;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
23 de septiembre de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que declare que:

— Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los
articulos 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 y 14 de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de
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15 de julio de 1975, relativa a los residuos (DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 129), en
su versiéon modificada por la Directiva 91/156/CEE del Consejo, de 18 de marzo
de 1991 (DO L 78, p. 32) (en lo sucesivo, «Directiva»), al no haber adoptado
todas las medidas necesarias para garantizar la correcta aplicacién de dichas
disposiciones.

— Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 10 CE, al no haber respondido de forma plena y satisfactoria a una
solicitud de informacién, de 20 de septiembre de 1999, relativa a una operacién
sobre residuos en Fermoy (Condado de Cork).

Marco normativo

El articulo 4 de la Directiva establece:

«Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para garantizar que los
residuos se valorizardn o se eliminarén sin poner en peligro la salud del hombre y sin
utilizar procedimientos ni métodos que puedan perjudicar el medio ambiente y, en
particular:

— sin crear riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni para la fauna y la flora;

— sin provocar incomodidades por el ruido o los olores;
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— sin atentar contra los paisajes y los lugares de especial interés.

Los Estados miembros adoptardn también las medidas necesarias para prohibir el
abandono, el vertido y la eliminacién incontrolada de residuos.»

A tenor del articulo 5 de la Directiva:

«1. Los Estados miembros adoptardn las medidas apropiadas, en cooperacién con
otros Estados miembros si ello es necesario o conveniente, para crear una red
integrada y adecuada de instalaciones de eliminacién, teniendo en cuenta las
mejores tecnologias disponibles que no impliquen costes excesivos. Dicha red
deberd permitir a la Comunidad en su conjunto llegar a ser autosuficiente en materia
de eliminacién de residuos y a cada Estado miembro individualmente tender hacia
ese objetivo, teniendo en cuenta las circunstancias geograficas o la necesidad de
instalaciones especializadas para determinado tipo de residuos.

2. Dicha red deberd permitir ademads la eliminacién de los residuos en una de las
instalaciones adecuadas mds préximas, mediante la utilizacién de los métodos y las
tecnologias mds adecuados para garantizar un nivel elevado de proteccién del medio
ambiente y de la salud publica.»

El articulo 8 de la Directiva dispone:

«Los Estados miembros adoptardn las disposiciones necesarias para que todo
poseedor de residuos:
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— los remita a un recolector privado o publico o a una empresa que efectie las
operaciones previstas en los Anexos II A o Il B, o

— se ocupe é] mismo de la valorizacién o la eliminacién de acuerdo con las
disposiciones de la presente Directiva.»

El articulo 9 de la Directiva tiene el siguiente tenor:

«1. A efectos de la aplicacién de los articulos 4, 5 y 7, cualquier establecimiento o
empresa que efectiie las operaciones citadas en el Anexo II A deberd obtener una
autorizacion de la autoridad competente mencionada en el articulo 6.

Dicha autorizacién se referir4, en particular:

— alos tipos y cantidades de residuos;

— a las prescripciones técnicas;

— a las precauciones que deberdn tomarse en materia de seguridad;
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— al lugar de eliminacién;

— al método de tratamiento.

2. Las [autorizaciones] podrén, o bien concederse por un perfodo determinado,
renovarse y estar sujetas a condiciones y obligaciones, o bien denegarse, en
particular en el caso de que el método de eliminacién previsto no sea aceptable
desde el punto de vista de la proteccién del medio ambiente.»

El articulo 10 de la Directiva establece:

«A efectos de la aplicacién del articulo 4, cualquier establecimiento o empresa que
efectie las operaciones citadas en el Anexo II B debera obtener una autorizacién al
respecto.»

A tenor del articulo 12 de la Directiva:

«Los establecimientos o empresas que efectiien con carcter profesional la recogida
o el transporte de residuos o que se ocupen de la eliminacién o valorizacién de
residuos por encargo de terceros (negociantes o agentes), si no estin sujetos a
autorizacién, deberdn estar registrados ante las autoridades competentes.»

El articulo 13 de la Directiva dispone:

«Los establecimientos o empresas que se ocupen de las operaciones mencionadas en
los articulos 9 a 12 estardn sujetos a inspecciones periédicas apropiadas por parte de
las autoridades competentes.»
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Segun el articulo 14 de la Directiva:

«Cualquier establecimiento o empresa mencionado en los articulos 9 y 10 deberén:

— llevar un registro en el que se indique la cantidad, naturaleza, origen y, cuando
ello sea pertinente, el destino, la frecuencia de recogida, el medio de transporte y
el método de tratamiento de los residuos enumerados en el Anexo Iy las
operaciones enumeradas en los Anexos II A o II B;

— facilitar dichas indicaciones a las autoridades competentes mencionadas en el
articulo 6, a peticién de éstas.

Los Estados miembros también podrdn exigir a los productores que cumplan las
disposiciones del presente articulo.»

Los anexos IT A y II B de la Directiva contienen, respectivamente, una recapitulacién
de las operaciones de eliminacién de residuos y una recapitulacion de las
operaciones de valorizacién de residuos tal como se efectiian en la prictica.

Procedimiento administrativo previo

La Comisién recibié tres denuncias relativas a Irlanda. La primera se referia a
determinados vertidos de residuos de construccién y de demolicién en un humedal
situado dentro de los limites municipales de la ciudad de Limerick (en lo sucesivo,
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«denuncia 1997/4705»). La segunda denuncia tenfa por objeto el almacenamiento
de residuos orgénicos en determinadas lagunas de Ballard (Fermoy, Condado de
Cork) y la eliminacién de esos residuos mediante su esparcimiento sobre el suelo por
un operador privado sin autorizacién (en lo sucesivo, «denuncia 1997/4792»). La
tercera denuncia se referfa al depdsito de varios tipos de residuos en Pembrokestown
(Whiterock Hill, Condado de Wexford), por un operador privado sin autorizacién
(en lo sucesivo, «denuncia 1997/4847»).

El 30 de octubre de 1998, la Comisién remitié un escrito de requerimiento a Irlanda
en relacién con dichas denuncias. A continuacidn, el 14 de julio de 1999, le envié un
dictamen motivado relativo Ginicamente a las denuncias 1997/4705 y 1997/4792, en
el que se reprochaba al Estado miembro de que se trata la infraccién de los
articulos 4, parrafo segundo, 9 y 10 de la Directiva, y se le instaba a que adoptara las
medidas necesarias para atenerse al dictamen en un plazo de dos meses a partir de
su notificacién.

En sus respuestas de 7 de octubre y 23 de noviembre de 1999, Irlanda negé cualquier
incumplimiento en relacién con las dos denuncias a que se refiere el apartado
anterior.

Por otra parte, la Comisién recibi6 otras cinco denuncias relativas a Irlanda. La
primera de ellas tenfa por objeto la explotacién sin autorizacién, desde 1975, de un
vertedero municipal en Powerstown (Condado de Carlow) (en lo sucesivo,
«denuncia 1999/4351»). La segunda se referfa al vertido de residuos (escombros)
y la explotacién, sin autorizacién, de una instalacién privada de tratamiento de
residuos en una zona verde de la Peninsula de Poolbeg, en Dublin (en lo sucesivo,
«denuncia 1999/4801»). La tercera denuncia hacia referencia a la explotacién, sin
autorizacién, desde 1939 y 1970, de dos vertederos municipales situados,
respectivamente, en Tramore y Kilbarry (Condado de Waterford), junto a zonas
protegidas o invadiendo parcialmente estas zonas (en lo sucesivo, «denuncia
1999/5008»). La cuarta denuncia tenia por objeto la explotacién, desde los afios
ochenta, de instalaciones de tratamiento de residuos por un operador privado
carente de autorizacién, en dos canteras en desuso en Lea Road y Ballymorris
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(Portarlington, Condado de Laois) (en lo sucesivo, «denuncia 1999/5112»). Por lo
que atafie a la quinta denuncia, ésta se referia a la explotacidén, sin autorizacién, de
un vertedero municipal en Drumnaboden (Condado de Donegal) (en lo sucesivo,
«denuncia 2000/4408»).

Basdndose en dichas denuncias y en la informacién recabada en el marco de su
investigacién, la Comisién remitié un escrito de requerimiento a Irlanda el 25 de
octubre de 2000.

La Comisién recibié, ademds, otras cuatro denuncias contra Irlanda. La primera se
referia a la explotacién, no autorizada, de una instalacién privada de almacena-
miento y tratamiento de residuos en Cullinagh (Fermoy, Condado de Cork) (en lo
sucesivo, «denuncia 1999/4478»). La segunda tenia por objeto el vertido, desde
1990, de residuos de demolicién y de construccién por un operador privado en una
zona situada en la costa de Carlingford Lough (Greenore, Condado de Louth) (en lo
sucesivo, «denuncia 2000/4145»). La tercera denuncia versaba sobre la recogida
general de residuos por parte de empresas privadas que no disponian de licencia o
no estaban registradas y que no estaban sujetas a inspecciones, en Bray (Condado de
Wicklow) (en lo sucesivo, «denuncia 2000/4157»). En cuanto a la cuarta denuncia,
se referfa al vertido de residuos diversos, principalmente de demolicién y de
construccién, en cuatro humedales situados en Ballynattin, Pickardstown,
Ballygunner Bog y Castletown, todos ellos pertenecientes al Condado de Waterford
(en lo sucesivo, «denuncia 2000/4633»).

El 17 de abril de 2001, la Comisién remitié a Irlanda un nuevo escrito de
requerimiento en el que se referia a estas cuatro tltimas denuncias y le recordaba el
requerimiento de 25 de octubre de 2000.

Por otra parte, al no haber recibido respuesta alguna a la solicitud de informacién de
20 de septiembre de 1999 dirigida a Irlanda en relacién con la denuncia 1999/4478,
la Comisidn notificd a dicho Estado miembro, el 28 de abril de 2000, un escrito de
requerimiento en el que invocaba una infraccién del articulo 10 CE.
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El 26 de julio de 2001, la Comisién envié a Irlanda un dictamen motivado en el que
examinaba de nuevo las doce denuncias antes mencionadas, y se referia a los
requerimientos de 30 de octubre de 1998, 28 de abril y 25 de octubre de 2000, y de
17 de abril de 2001, asi como al dictamen motivado de 14 de julio de 1999. La
Comisién reprochaba a dicho Estado miembro el incumplimiento de su obligacién
de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la correcta aplicacién de los
articulos 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 y 14 de la Directiva, asi como de las obligaciones que le
incumben con arreglo al articulo 10 CE, y le instaba a adoptar las medidas necesarias
para atenerse a dicho dictamen en el plazo de dos meses desde su notificacién.

La Comisién precisaba, asimismo, en dicho dictamen que las denuncias no
constitufan los tinicos casos de incumplimiento de la Directiva y que se reservaba, en
particular, el derecho a seiialar otros ejemplos de incumplimientos de cardcter
general en la aplicaciéon de las disposiciones de la Directiva que la Comisién
reprocha a las autoridades irlandesas.

Por estimar que Irlanda no se habfa atenido a los dictdimenes motivados de 14 de
julio de 1999 y de 26 de julio de 2001, la Comisién interpuso el presente recurso.

Sobre el recurso por incumplimiento

Sobre las infracciones de la Directiva

Sobre el objeto del recurso, sobre la fecha en la que debe apreciarse la existencia de
los supuestos incumplimientos y sobre la admisibilidad de determinadas impu-
taciones invocadas por la Comisién

Con caricter preliminar, la Comisién afirma que, a raiz de un procedimiento por
incumplimiento iniciado contra Irlanda y de la subsiguiente adopcién de la Waste
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Management Act 1996 (Ley de gestion de residuos de 1996; en lo sucesivo, «Ley de
1996»), asi como de sus reglamentos de desarrollo, ley cuya finalidad consistia en
someter las operaciones relativas a los residuos gestionados por las autoridades
locales (en lo sucesivo, «residuos municipales») a un sistema de autorizaciones
concedidas por la Environmental Protection Agency (Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente; en lo sucesivo, «EPA»), el marco juridico de la gestién de residuos
en dicho Estado miembro mejoré sustancialmente. Por consiguiente, a excepcion de
la no adaptaciéon del Derecho interno al articulo 12 de la Directiva, la Comisién
considera que el presente procedimiento tiene principalmente por objeto que se
declare que las autoridades irlandesas no han cumplido las obligaciones de resultado
que les incumben debido a que dichas autoridades no garantizan la aplicacién
efectiva de las disposiciones de Ia Directiva.

A este respecto, la Comisi6n precisa, ademads, que el recurso tiene por objeto que se
declare un incumplimiento no solamente debido a las deficiencias comprobadas en
las situaciones especificas a que se refieren las doce denuncias mencionadas en los
apartados 11, 14 y 16 de la presente sentencia, sino, igualmente y con mayor
trascendencia, por el cardcter general y persistente de las deficiencias que
caracterizan la aplicacién concreta de la Directiva en Irlanda, como demuestran
de manera ejemplar las situaciones particulares descritas en dichas denuncias. Segtin
la Comisién, se trata de garantizar que se reconozca plenamente y se aplique en
dicho Estado miembro la cadena de responsabilidades que, sin solucién de
continuidad, la Directiva establece en relacién con los residuos y que exige que los
poseedores de residuos se deshagan de éstos a través de determinados operadores,
que los operadores que procedan a la recogida o al tratamiento de dichos residuos
estén sujetos a un régimen de autorizaciones o de registro asi como a un control y
que se prohiba el abandono, el vertido y la eliminacién incontrolada de tales
residuos.

A juicio de la Comisién, la circunstancia de que el recurso pretenda, por tanto,
denunciar las pricticas administrativas sisteméticamente deficientes tiene como
consecuencia que dicha institucién pueda presentar nuevas pruebas que permitan
acreditar la existencia de tales pricticas y su consolidacién. Estima, asimismo, que el
hecho de que, en determinados casos concretos que la Comisién denuncia, se
hubiera concedido finalmente una autorizacién o se hubieran realizado algunas
actuaciones antes de la expiracién del plazo establecido en el dictamen motivado no
incide de manera determinante en el incumplimiento que se deriva de la existencia
de dichas practicas.
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El Gobierno irlandés considera, por su parte, que el objeto del litigio debe quedar
circunscrito a las doce denuncias a las que se refiere la Comisién en el dictamen
motivado. Opina que, por una parte, los hechos y las denuncias que no hayan sido
puestos en conocimiento de Irlanda durante el procedimiento administrativo previo
no pueden invocarse en apoyo del recurso y, por otra parte, que la Comisién no estd
autorizada a extraer conclusiones de caricter general del examen de denuncias
particulares y presumir que existen deficiencias sisteméticas imputables a dicho
Estado miembro.

Estima, asimismo, que la existencia de un posible incumplimiento debe apreciarse
en funcién de la situacién tal como ésta se presentaba al final del plazo de dos meses
establecido en el dictamen motivado de 26 de julio de 2001.

En primer lugar, es preciso sefialar, en relacién con todo lo anteriormente expuesto,
que, por lo que se refiere al objeto del presente litigio y sin perjuicio de la obligacién
de acreditar los hechos que incumbe a la Comisién al recaer sobre ella la carga de la
prueba, nada impide a priori que esta institucién continde con la comprobacién de
infracciones de las disposiciones de la Directiva producidas por la actitud de las
autoridades de un Estado miembro en situaciones concretas que han sido
identificadas de manera especifica. Al mismo tiempo, dicha institucién debe poder
continuar con la comprobacién de los incumplimientos relativos a las disposiciones
de que se trata y que resultan de que la practica general adoptada por las referidas
autoridades era contraria a estas disposiciones, constituyendo las situaciones
especificas mencionadas, en su caso, ejemplos de dicha préctica.

En efecto, no se discute que una préctica administrativa pueda ser objeto de un
recurso por incumplimiento, siempre que presente un grado suficiente de
continuidad y generalidad (véase, en particular, la sentencia de 29 de abril de
2004, Comisién/Alemania, C-387/99, Rec. p. I-3751, apartado 42 y la jurisprudencia
citada).

En segundo lugar, segtin se desprende de jurisprudencia reiterada, la existencia de un
incumplimiento debe apreciarse en funcién de la situacién del Estado miembro tal
como ésta se presentaba al final del plazo sefialado en el dictamen motivado (véase,
en particular, la sentencia de 12 de junio de 2003, Comisién/Espaiia, C-446/01, Rec.
p. 1-6053, apartado 15).
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En el presente caso, si bien se reprocha a Irlanda no haberse atenido a los
dictdmenes motivados de 14 de julio de 1999 y de 26 de julio de 2001 dentro de los
plazos establecidos por éstos, la Comisi6én ha sefialado, en respuesta a una cuestion
escrita del Tribunal de Justicia, que la finalidad del segundo de dichos dictimenes
consistia en consolidar y agrupar los datos y alegaciones previamente intercambia-
dos entre las partes y que, por consiguiente, sustituia al primer dictamen.

En estas circunstancias, los incumplimientos alegados por la Comisién deben
apreciarse en funcién de la situacién del Estado miembro tal como ésta se
presentaba al final del plazo de dos meses sefialado en el dictamen motivado de
26 de julio de 2001 (en lo sucesivo, «dictamen motivado de 2001»).

Ciertamente, de lo anterior se desprende que el Tribunal de Justicia no puede
constatar un incumplimiento de Irlanda respecto de sus obligaciones derivadas de la
Directiva por lo que se refiere a una situacién determinada cuando se ha acreditado
que, en la fecha en que expiraba dicho plazo, se habian subsanado las deficiencias
que la Comisién le reprochaba. En cambio, como alega acertadamente esta
institucién, en la medida en que el recurso tiene también por objeto que se declare
un incumplimiento de cardcter general por parte de las autoridades nacionales
competentes, la circunstancia de que se hayan subsanado las deficiencias existentes
en algtin caso determinado no tiene necesariamente como consecuencia el cese de la
actitud general y continuada de dichas autoridades, de la que dan fe las deficiencias
especificas de esa indole.

En tercer lugar, es preciso recordar que, en un recurso por incumplimiento, la
finalidad del procedimiento administrativo previo es dar al Estado miembro
interesado la ocasién, por una parte, de cumplir sus obligaciones derivadas del
Derecho comunitario y, por otra, de formular adecuadamente las alegaciones que,
en su defensa, estime pertinentes frente a las imputaciones de la Comisién (véase, en
particular, la sentencia de 24 de junio de 2004, Comisién/Paises Bajos, C-350/02,
Rec. p. 1-6213, apartado 18 y la jurisprudencia citada).
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La regularidad de este procedimiento constituye una garantia esencial querida por el
Tratado CE no sélo para la proteccién de los derechos del Estado miembro de que se
trate, sino también para garantizar que el eventual procedimiento contencioso tenga
por objeto un litigio claramente definido (véase, en particular, la sentencia
Comisién/Paises Bajos, antes citada, apartado 19 y la jurisprudencia citada).

Por lo tanto, el procedimiento administrativo previo establecido en el
articulo 226 CE delimita el objeto de un recurso interpuesto al amparo de dicho
articulo. El dictamen motivado de la Comisién y el recurso deben basarse en los
mismos motivos y alegaciones, de tal manera que este Tribunal no podra examinar
un motivo que no haya sido formulado en el dictamen motivado, que debe contener
una exposicion coherente y detallada de las razones que hayan llevado a la Comisién
al convencimiento de que el Estado miembro interesado ha incumplido una de las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado (véase, en particular, la
sentencia Comisién/Paises Bajos, antes citada, apartado 20 y la jurisprudencia
citada).

De lo anterior se deduce, sin duda, que la Comisién no puede pretender que se
declare un incumplimiento especifico de Irlanda relativo a las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva que se refiera a una situacion factica determinada
que no se haya mencionado en el procedimiento administrativo previo. En efecto,
una imputacién tan especifica debe alegarse necesariamente en la fase administrativa
previa con objeto de que el Estado miembro afectado pueda subsanar la situacién
concreta que ha sido denunciada o formular adecuadamente las alegaciones que en
su defensa estime pertinentes, dado que una defensa de este tipo puede llevar a que
la Comisidn retire tal imputacién y puede contribuir a delimitar el objeto del litigio
de que posteriormente conocerd el Tribunal de Justicia.

En cambio, en la medida en que el recurso pretende denunciar un incumplimiento
de caricter general de las disposiciones de la Directiva, basado en la actitud de las
autoridades irlandesas que se mostraron sistemadtica y constantemente tolerantes
respecto de situaciones que no se ajustaban a dicha Directiva, no puede excluirse, en
principio, la aportacién de datos adicionales en la fase del procedimiento ante el
Tribunal de Justicia, que acrediten el cardcter general y continuado del
incumplimiento alegado.
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Es preciso recordar que la Comisién puede precisar sus imputaciones iniciales en su
recurso, siempre que no modifique el objeto del litigio. Pues bien, al presentar
nuevas pruebas que ilustran las imputaciones formuladas en su dictamen motivado,
basadas en un incumplimiento de caricter general de las disposiciones de la
Directiva, la Comisién no modifica el objeto del litigio (véase, por analogia, la
sentencia de 12 de octubre de 2004, Comisién/Grecia, C-328/02, no publicada en la
Recopilacién, apartados 32 y 36).

En el presente caso, contrariamente a lo que sostiene el Gobierno irlandés, la
Comisién podia referirse vélidamente en apoyo de su recurso, como ejemplos de los
incumplimientos de caricter general que denunciaba y a pesar de que no se
hubieran mencionado durante el procedimiento administrativo previo, a los hechos
relativos a determinados vertidos ilegales de residuos en grandes cantidades, a veces
peligrosos, en el Condado de Wicklow, de los que tuvo conocimiento tras haber
emitido su dictamen motivado.

Sobre la carga de la prueba

En su contestacién, el Gobierno irlandés suscita un gran numero de cuestiones
relativas a la carga de la prueba. En particular, duda de que se hayan producido
realmente algunos de los hechos alegados por la Comisién al término de la
investigacion de las doce denuncias de que conocia. Asimismo dicho Gobierno alega
que la Comisién no estd legitimada para extraer conclusiones de cardcter general del
examen particular de cada una de las denuncias y presumir supuestos
incumplimientos sistemdticos de Irlanda respecto de las obligaciones que le
incumben.

A este respecto, es preciso recordar que, en un procedimiento por incumplimiento
con arreglo al articulo 226 CE, corresponde a la Comisién probar la existencia del
incumplimiento alegado. Es la Comisién quien debe aportar al Tribunal de Justicia
los datos necesarios para que éste pueda verificar la existencia de tal incumpli-
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miento, sin poder basarse en una presuncién (véanse, en particular, las sentencias de
25 de mayo de 1982, Comisién/Paises Bajos, 96/81, Rec. p. 1791, apartado 6, y de
12 de septiembre de 2000, Comisién/Paises Bajos, C-408/97, Rec. p. I-6417,
apartado 15).

No obstante, los Estados miembros estdn obligados, en virtud del articulo 10 CE, a
facilitar a la Comisién el cumplimiento de su misién, que consiste, en particular,
segtn el articulo 211 CE, en velar por la aplicacién de las disposiciones del Tratado,
asi como de las disposiciones adoptadas por las instituciones en virtud del mismo
(sentencias, antes citadas, de 25 de mayo de 1982, Comisién/Paises Bajos,
apartado 7, y de 12 de septiembre de 2000, Comisién/Paises Bajos, apartado 16).

Desde este punto de vista, es preciso tener en cuenta el hecho de que, por lo que se
refiere a la comprobacién de la correcta aplicacién en la préctica de las disposiciones
nacionales destinadas a garantizar la ejecucién efectiva de la Directiva, la Comisién,
que, como ha seiialado el Abogado General en el punto 53 de sus conclusiones, no
dispone de facultades propias de investigaciéon en la materia, depende en gran
medida de los elementos proporcionados por los eventuales denunciantes asi como
por el Estado miembro afectado (véase, por analogia, la sentencia de 12 de
septiembre de 2000, Comisién/Paises Bajos, antes citada, apartado 17).

De lo anterior se deduce, en particular, que cuando la Comisién ha aportado
suficientes datos que ponen de relieve determinados hechos acaecidos en el
territorio del Estado miembro demandado, le incumbe a éste rebatir de manera
fundada y pormenorizada los datos presentados y las consecuencias que se derivan
de ellos (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de noviembre de 1999, Comision/
Italia, denominada «San Rocco», C-365/97, Rec. p. 1-7773, apartados 84 y 86).

En estas circunstancias, las comprobaciones necesarias que hayan de realizarse sobre
el terreno incumben, en primer lugar, a las autoridades nacionales, y ello con un
espiritu de cooperacién leal, con arreglo al deber de cada Estado miembro, a que se
ha hecho referencia en el apartado 42 de la presente sentencia, de facilitar a la
Comision el cuamplimiento de su misién general (sentencia San Rocco, antes citada,
apartado 85).
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De este modo, cuando la Comisién invoca determinadas denuncias detalladas en las
que consten incumplimientos repetidos de las disposiciones de la Directiva,
incumbe al Estado miembro afectado rebatir de forma concreta los hechos alegados
en dichas denuncias (véase, por analogia, la sentencia de 22 de septiembre de 1988,
Comisién/Grecia, 272/86, Rec. p. 4875, apartado 19).

Asimismo, cuando la Comisién ha aportado suficientes pruebas que ponen de
relieve que las autoridades de un Estado miembro han llevado a cabo, de forma
repetida y continuada, una prictica que es contraria a las disposiciones de una
Directiva, incumbe al Estado miembro rebatir de manera fundada y pormenorizada
los datos presentados y las consecuencias que de ellos se derivan (véase, por
analogfa, las sentencias de 22 de septiembre de 1988, Comisién/Grecia, antes citada,
apartado 21, y San Rocco, antes citada, apartados 84 y 86).

Sobre los hechos relativos a las denuncias examinadas por la Comisién

Como se desprende de los puntos 11 a 21 de la presente sentencia, la Comisién basa
su recurso fundamentalmente en la actitud que, a su juicio, adoptaron las
autoridades irlandesas en las diversas situaciones concretas que se examinaron a
raiz de las doce denuncias presentadas por particulares. Dado que Irlanda ha
impugnado los hechos en los que la Comisién pretende apoyarse, es preciso
comprobar si han sido acreditados de forma suficiente con arreglo a Derecho.

— Vertidos de residuos en Limerick (denuncia 1997/4705)

La Comisién sostiene que en 1997 la Limerick Corporation, autoridad local
encargada de la aplicacién de la normativa sobre residuos, toleré algunos vertidos de
residuos de construccién y demolicién en un humedal de Limerick. Por otra parte,
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sefiala que, en un escrito de 23 de enero de 1998, la EPA afirmé que dichos vertidos
constituian operaciones de valorizacién que no requerfan autorizacién. Ademds,
indicaba que esos residuos no se retiraron por completo y que se siguieron
efectuando vertidos en la misma zona y en otros humedales cercanos.

A este respecto, la Comisidn se apoya en la denuncia 1997/4705. Junto al escrito de
la EPA, la Comisién ha presentado unos clichés fotograficos realizados por el
denunciante y en los que se observan monticulos de escombros en medio de una
vegetacién tipica de los humedales. También ha presentado algunos articulos de
prensa que demuestran que los casos de vertidos de residuos no autorizados en los
humedales de Limerick eran de conocimiento publico, asi como fotografias del afio
2002 tomadas por algunos denunciantes que corroboran la presencia de residuos de
demolicién y de construccién en dichos humedales,

El Gobierno irlandés replica que, segtin la Limerick Corporation, en el mes de
octubre de 1997 solamente se descargaron, por error, tres camiones en la zona a que
se refiere la denuncia 1997/4705 y que los residuos fueron retirados algunas horas
después de haber sido vertidos. Considera que los hechos que se le reprochan no
han sido acreditados, en particular en la fecha en que expiraba el plazo sefialado en
el dictamen motivado de 2001. Por lo que ataiie a los vertidos efectuados mds
recientemente en la zona objeto de la misma denuncia, dicho Gobierno alega que su
volumen parece muy reducido y afirma que serédn retirados en breve. Estima que los
demds vertidos alegados por la Comisién no son pertinentes en el marco del
presente procedimiento y que se realizaron a efectos de terraplenar y de
acondicionar el terreno. Por otra parte, por lo que respecta a un proyecto de
terraplenado con vistas a la construccién de infraestructuras depotrtivas, estima que
la posicién de la EPA se ajustaba a la normativa irlandesa que, hasta el 20 de mayo de
1998, no exigfa autorizacién alguna para la valorizacién de residuos.

En el presente caso, el Tribunal de Justicia considera que, habida cuenta de lo
detallado de la denuncia 1997/4705 y de las pruebas aportadas por la Comision, el
Gobierno irlandés no puede excusarse, como se desprende de los apartados 42 a 47
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de la presente sentencia, basdndose en las afirmaciones de la Limerick Corporation,
que no han sido acreditadas de ninguna otra forma, ni limitarse a sostener que los
hechos que se le reprochan no han sido probados ni que los vertidos de residuos que
se le imputan tuvieron lugar en el marco de una politica controlada de valorizacién o
de creacién de infraestructuras, sin rebatir de forma sustancial y detallada los datos
presentados por la Comisién ni aportar pruebas concretas que corroboren sus
propias alegaciones.

Contrariamente a lo que sugiere el Gobierno irlandés, las pruebas aportadas por la
Comisién son ademds pertinentes a efectos de acreditar la imputacién que dicha
institucién ha formulado en relacién con la actitud persistente de las autoridades
locales de tolerar los vertidos de residuos no autorizados en determinados
humedales de Limerick.

Habida cuenta de todo cuanto antecede, el Tribunal de Justicia observa que de las
pruebas mencionadas en el apartado 50 de la presente sentencia se desprende de
modo suficiente con arreglo a Derecho que, en 1997, la autoridad local competente
tolerd vertidos no autorizados de residuos de construccién y demoliciéon en un
humedal de Limerick; que dichos vertidos se siguieron efectuando en la zona
mencionada, en particular, durante el presente procedimiento y que tuvieron lugar
otros vertidos en otros dos humedales cercanos. Se ha acreditado, asimismo, que la
EPA afirmé, en un escrito de 23 de enero de 1998 dirigido a la Limerick Corporation,
que, con arreglo a la normativa irlandesa vigente en dicha época, este tipo de
vertidos no estaba sujeto a autorizacién siempre que se realizaran con fines de
valorizacidn.

El hecho de que los humedales de que se trata poseen un interés ecolégico especial
no ha sido negado por el Gobierno irlandés y se desprende claramente de los autos,
en particular, de la circunstancia de que estuviera previsto clasificar una de estas
zonas como zona especial de conservacién con arreglo a la Directiva 92/43/CEE del
Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los habitats naturales y
de la fauna y flora silvestres (DO L 206, p. 7). Por otra parte, se desprende de las
fotografias y de los articulos de prensa aportados por la Comisidn, asi como de un
escrito del Department of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands, de 8 de
diciembre de 1997, que los humedales afectados resultaron seriamente dafados,
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~- Operaciones no autorizadas de lagunaje y de esparcimiento de residuos en
Ballard (Fermoy, Condado de Cork) (denuncia 1997/4792)

La Comision sostiene que el Consejo del Condado de Cork, autoridad competente
en materia de gestién de residuos, toleraba desde 1990 que un operador privado que
carecia de autorizacién almacenara residuos orgéanicos a gran escala en las lagunas
de Ballard y eliminara dichos residuos mediante su esparcimiento, y que esa
autoridad no ordend el cese de tales operaciones ni las sanciond. Afirma, ademas,
que las infraestructuras de que se trata se construyeron sin la licencia urbanistica
requerida, que no fue concedida hasta 1998, lo que, a su juicio, permitié que se
siguieran efectuando las referidas operaciones.

En su contestacién, el Gobierno irlandés reconoce que las operaciones de
almacenamiento y de esparcimiento efectuadas por el operador de que se trata
requerfan que éste estuviera autorizado. Estima, sin embargo, que el Consejo del
Condado de Cork adopté la actitud adecuada. En efecto, considera que dicha
autoridad habia constatado, en abril de 1992, que las actividades que se reprochan
habfan cesado. Afirma que, cuando comenzaron esas actividades, la referida
autoridad tomd, en 1996, determinadas medidas con objeto de obtener el cese de
futuros vertidos en las lagunas de que se trata. No obstante, prosigue el Gobierno
irlandés, al haber observado, a rafz de una inspeccién efectuada en agosto de 2001,
que se habfan vuelto a realizar operaciones de lagunaje, el Consejo del Condado de
Cork entablé un procedimiento judicial que culmind, en marzo de 2002, con la
condena del infractor al pago de una multa de 1.800 EUR. Segiin sostiene, desde
entonces han cesado los vertidos ilegales y los residuos que atin quedaban han sido
retirados.

En su escrito de réplica, la Comisiéon mantiene que las operaciones de que se trata
nunca han cesado. A estos efectos, ha presentado varios escritos, algunos del propio
Consejo del Condado de Cork, de los que se desprende que se efectuaron vertidos de
residuos en Ballard, al menos hasta el mes de junio de 2002. Sefala, ademds, que la
unica sancién que se impuso al operador responsable se debi6 a no haber remitido
determinada informacién a dicho Consejo.
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El Gobierno irlandés no niega esta ultima alegacién de la Comisién, pero indica, en
su escrito de réplica presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 10 de
enero de 2003, que el Consejo del Condado de Cork estaba estudiando la posibilidad
de demandar judicialmente al operador de que se trata. Sefiala, asimismo, que se iba
a proceder en breve a la retirada de los residuos que atin permanecian en el paraje
afectado.

Habida cuenta de todo cuanto antecede, el Tribunal de Justicia considera que se ha
acreditado suficientemente con arreglo a Derecho que se habian seguido efectuando
operaciones no autorizadas de lagunaje y/o esparcimiento de residuos, de
considerable importancia, por iniciativa de un operador privado en Ballard
(Condado de Cork), como minimo entre 1990 y junio de 2002, sin que las
autoridades competentes hubieran adoptado las medidas adecuadas para poner fin a
dichas operaciones y sin que estas tltimas hubieran sido sancionadas. Por otra parte,
no se ha negado que se mantuvieron las infraestructuras que este tipo de
operaciones requieren, aun cuando carecfan de la pertinente licencia urbanistica, y
que, en 1998, las autoridades competentes concedieron dicha licencia que
autorizaba la conservacion de las referidas infraestructuras.

— Operaciones no autorizadas de almacenamiento de residuos en Pembrokestown
(Whiterock Hill, Condado de Wexford) (denuncia 1997/4847)

La Comisién sostiene que, entre 1995 y 2001, un operador privado procedié al
almacenamiento de residuos en un paraje situado en Pembrokestown, a pesar de las
tres resoluciones de la District Court, de 1996 y 1997, que le habian condenado por
ello al pago de sucesivas multas por importe de 100 IEP, en un caso, y 400 IEP, en
otros dos casos, lo cual demuestra, a su juicio, lo inadecuado de las sanciones
impuestas. Alega, ademds, que dichas operaciones ocasionaron perjuicios conside-
rables a los habitantes del vecindario, de los que fue informado el Consejo del
Condado de Wexford, como se desprende del tenor de su resolucién de 23 de
febrero de 1996 por la que se desestimaba una solicitud de licencia urbanistica
relativa al paraje afectado, resolucién que la Comisién ha presentado como prueba.
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Segin el Gobierno irlandés, esas multas se ajustaban a las disposiciones de las
European Communities (Waste) Regulations (1979), vigentes en la época de los
hechos que se imputan, las cuales establecian que, tras un juicio sumario, podian
imponerse multas por un importe méximo de 600 IEP y/o de seis meses de prisién, a
lo sumo. Debido al caricter intermitente de dichas operaciones, el Consejo del
Condado de Wexford no considerd util solicitar un requerimiento contra el
interesado para evitar que volvieran a producirse. Por tltimo, las operaciones de que
se trata fueron autorizadas mediante decisién de 24 de enero de 2001, que dicho
Gobierno ha presentado como prueba.

En el presente caso, el Tribunal de Justicia seiiala que se desprende suficientemente
de los datos que obran en autos que, entre 1995 y enero de 2001, se llevaron a cabo
operaciones de almacenamiento de residuos en un paraje privado, situado en
Pembrokestown, en condiciones perjudiciales para los vecinos, careciendo por
completo de autorizacién, sin que las autoridades competentes adoptaran las
medidas adecuadas para poner fin a dichas operaciones y sin que éstas hayan sido
sancionadas de manera suficientemente eficaz como para tener un efecto disuasorio.
También se ha acreditado que el 24 de enero de 2001 la EPA concedié al operador de
ese vertedero la autorizacion establecida por la Ley de 1996.

— Explotacién no autorizada del vertedero municipal de Powerstown (Condado de
Carlow) (denuncia 1999/4351)

La Comisi6on sostiene, en su recurso, que el vertedero municipal de Powerstown
(Condado de Carlow) funciona sin autorizacién desde 1975 y que, si bien se presenté
una solicitud de autorizacién el 27 de febrero de 1998 con arreglo a la Ley de 1996,
el 23 de febrero de 2000 atin no se habfa adoptado decisién alguna al respecto.
Afirma, ademds, que la instalacién contintia en funcionamiento después de la
interposicion de este recurso.
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El Gobierno irlandés, aunque no niega estas alegaciones, ha presentado una decisién
de autorizacién expedida por la EPA para dicho vertedero, adoptada el 24 de marzo
de 2000.

— Explotacién no autorizada de una instalacién de almacenamiento y de
tratamiento de residuos en Cullinagh (Fermoy, Condado de Cork) (denun-
cia 1999/4478)

La Comision sostiene que el Consejo del Condado de Cork habia tolerado desde
1991 la explotacién por parte de un operador privado que carecia de autorizacion de
una instalacién de almacenamiento y tratamiento de residuos en un paraje situado
en Cullinagh, en una zona de aguas subterrdneas. La Comisién destaca que dicho
Consejo no actud en la forma adecuada para que cesaran dichas operaciones ni para
sancionarlas, a pesar de que las solicitudes de licencias urbanisticas que este
operador habia presentado entre 1991 y 1994 habian sido rechazadas en varias
ocasiones.

El Gobierno irlandés afirma que, en el mes de abril de 2002, se adopté una decisién
por la que se autorizé que dicha explotacién realizara operaciones de valorizacién
por un volumen de 6.500 toneladas de residuos al afio. Sin embargo, esta decisién no
ha sido aportada a los autos. Segiin dicho Gobierno, la contaminacion de las aguas
subterrdneas por la instalacién afectada no ha sido acreditada y la decisién de
autorizacién exige que se lleve a cabo un procedimiento de vigilancia y de examen
de la calidad de estas aguas. Por lo que se refiere a las licencias urbanisticas, este
Gobierno alega que el Consejo del Condado de Cork las concedi6 pero que fueron
anuladas posteriormente por el érgano de recurso.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia considera que se ha acreditado
satisfactoriamente que la explotacién sin autorizacién de un vertedero para el
almacenamiento y el tratamiento de residuos siguié efectudndose, al menos entre
1991 y abril de 2002, en una zona en la que no podia excluirse el riesgo de
contaminacién de las aguas subterrdneas, sin que las autoridades competentes
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adoptaran las medidas adecuadas para poner fin a dicha explotacién y sin que ésta
resultara sancionada. Como se desprende del apartado anterior, el Gobierno irlandés
reconoce, por otra parte, que las referidas autoridades concedieron licencias
urbanisticas para dichas instalaciones en una época en que estas ultimas carecian de
la autorizacién establecida por la Directiva.

— Vertidos de residuos y explotacién sin autorizacién de instalaciones de
tratamiento de residuos en la peninsula de Poolbeg (Dublin) (denuncia 1999/4801)

La Comisién sostiene, por una parte, que las autoridades competentes de la ciudad
de Dublin habifan tolerado, desde 1997, los vertidos de residuos de construccién y de
demolicién en una zona verde situada en la peninsula de Poolbeg, y no velaron ni
por que dichos vertidos cesaran, ni por que fueran sancionados ni tampoco por que
los residuos fueran retirados. Por otra parte, segin la Comisién, las mismas
autoridades toleraron la explotacién sin autorizacién, en dicha peninsula, de dos
instalaciones de tratamiento de residuos metalicos, y no velaron por el cese ni la
sancién de tal explotacidn, llegando incluso a haber concedido ayudas financieras
comunitarias a dichas instalaciones.

Por lo que se refiere a las dos instalaciones antes mencionadas, el Gobierno irlandés
ha seiialado, en sus escritos de 12 de diciembre de 2000 y de 26 de junio de 2001, en
respuesta a sendas solicitudes de informacién que le habia enviado la Comisién, que,
a rafz de las solicitudes de autorizacién presentadas el 23 de septiembre y el 15 de
octubre de 1998, éstas habian sido autorizadas el 3 de agosto de 2000 y el 1 de marzo
de 2001, respectivamente. En cuanto a las ayudas comunitarias, dicho Gobierno
alega, en su contestacién, que habian sido concedidas por error.

Por otra parte, el Gobierno irlandés sostiene que, en el pasado, solamente se habia
registrado un caso de vertido ilegal de residuos y que el paraje fue restaurado antes
de que expirase el plazo sefialado en el dictamen motivado de 2001. Afirma, ademds,
que no queda huella alguna de posibles perjuicios al medio ambiente en dicho lugar
¥ que, al no haber podido ser identificados, no se pudo sancionar a los autores de los
hechos.
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En su réplica, la Comisién alega que se desprende de la informacién detallada que
habia recibido de los denunciantes, los cuales habian estado regularmente en
contacto con la Dublin Port Company, empresa encargada de la Peninsula de
Poolbeg, y con la Dublin Corporation, autoridad responsable en materia de gestion
de residuos, asi como de las fotografias que ella misma ha aportado a los autos, que
se habian seguido efectuando vertidos de residuos hasta principios del afio 2000 y
que las autoridades irlandesas no procedieron a la restauraciéon del paraje afectado
hasta el final de ese mismo afio.

En su daplica, el Gobierno irlandés niega las alegaciones de la Comisién y considera
que las fotografias que ésta ha presentado como prueba no bastan para acreditarlas.

El Tribunal de Justicia observa, por una parte, que, en sus escritos de 12 de
diciembre de 2000 y de 26 de junio de 2001, el Gobierno irlandés reconocié que, en
el pasado, se habian efectuado vertidos de escombros de considerable importancia
en la zona afectada y sefialé que éstos fueron nivelados con objeto de que sirvieran
como material para los cimientos de una plataforma para el montaje de tuberfas. Por
otra parte, las afirmaciones de los denunciantes y las fotografias que ha aportado
como prueba la Comisién son lo suficientemente precisas y detalladas como para
que dicho Gobierno, como se ha sefialado en los apartados 42 a 47 de la presente
sentencia, se limite a sostener que los hechos que se le reprochan no han sido
acreditados, sin negar de manera sustantiva y detallada los datos presentados por la
Comisién ni aportar, a su vez, datos que corroboren sus propias alegaciones.

Habida cuenta de todo cuanto antecede, el Tribunal de Justicia considera que se ha
acreditado de manera suficiente con arreglo a Derecho que las autoridades
competentes de la ciudad de Dublin toleraron, desde 1997 y hasta el afio 2000, la
presencia no autorizada de escombros que habian sido vertidos en una zona verde
situada en la peninsula de Poolbeg, y no velaron por que cesaran dichas practicas ni
por que se retiraran los residuos de que se trata. Las referidas autoridades toleraron
asimismo la explotacion sin autorizacién, en dicha peninsula, de dos instalaciones de
tratamiento de residuos, hasta el 3 de agosto de 2000 y el 1 de marzo de 2001,
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respectivamente, fechas en las que se estimaron las solicitudes de autorizacién que
les afectaban, y no velaron por que cesara dicha explotacién ni por la imposicién de
sanciones al titular de las instalaciones. Ademds, las instalaciones de que se trata
recibieron una ayuda financiera comunitaria.

— Explotacién no autorizada de vertederos municipales en Tramore y en Kilbarry
(Condado de Waterford) {(denuncia 1999/5008)

Se desprende de los documentos y de los escritos procesales presentados por las
partes que el vertedero de Tramore, que opera desde los afios treinta, esta situado
junto a una zona de proteccion especial en el sentido de la Directiva 79/409/CEE del
Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacién de las aves silvestres
(DO L 103, p. 1; EE 15/02, p. 125), y que estd parcialmente situado en una zona que
ha sido propuesta como patrimonio nacional y como zona especial de conservacion
en ¢l sentido de la Directiva 92/43. También se desprende de dichos documentos
que la solicitud de autorizacion relativa al vertedero, que no fue presentada hasta el
30 de septiembre de 1998, concluy6 con una decisién positiva de la EPA de 25 de
septiembre de 2001.

Por lo que respecta al vertedero de Kilbarry, que opera desde principios de los afios
setenta, éste limita con un humedal que ha sido propuesto como patrimonio natural
y estd parcialmente situado en una antigua zona de interés cientifico. La solicitud
para obtener su autorizacién, que fue presentada el 30 de septiembre de 1997,
concluyé con una decisién favorable de la EPA, de 19 de octubre de 2001.

Segtin la Comisi6n, la explotacién no autorizada de estos dos vertederos ha
ocasionado, ademds, dafios y perjuicios al medio ambiente de considerable
importancia, consistentes, en patticular, en la invasién de los humedales adyacentes
y en la consiguiente reduccion de su superficie.
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En su escrito remitido el 30 de noviembre de 2000 a la Comisidn en respuesta a una
solicitud de informacién formulada por ésta, el Gobierno irlandés sostuvo que la
reduccién del humedal colindante con el vertedero de Kilbarry habia sucedido diez
afios antes. Por lo que atafie a los supuestos dafios medioambientales, dicho
Gobierno niega cualquier impacto negativo significativo del vertedero de Tramore
sobre la zona de proteccion especial colindante, pero reconoce, en cambio, que la
EPA manifesté su preocupacién en relacién con el vertedero de Kilbarry.

En su contestacidn, el Gobierno irlandés precisa, por otra parte, que a raiz de una
modificacién de los limites de la zona especial de conservacién que Duchas,
autoridad responsable de la conservacién de la naturaleza, tenfa previsto establecer
en Tramore, el vertedero ya no invadia dicha zona. Dicho Gobierno alega, ademas,
que todos los dafios causados al medio ambiente y, en particular, en las diversas
zonas ecolégicamente sensibles que lindan con los vertederos en cuestién son objeto
de un tratamiento adecuado en las decisiones de autorizacién de 25 de septiembre y
19 de octubre de 2001.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que el Gobierno irlandés reconoce que
el vertedero de Kilbarry invade el humedal circundante y la consiguiente reduccién
de la superficie de este dltimo.

Por lo que se refiere al vertedero de Tramore, se desprende de un escrito de la
autoridad irlandesa encargada de la proteccién de la naturaleza de 29 de mayo de
2000, que ésta reprocha al Consejo del Condado de Waterford tanto las invasiones
de la zona especial de conservacién por parte de dicho vertedero como los dafios
ocasionados a esta zona. Un proyecto de plan de conservacién adoptado por esta
misma autoridad el 20 de julio de 2000, también aportado por la Comisién, confirma
que las invasiones de esa zona ocurrieron con posterioridad a 1993, y ocasionaron
una seria degradacion de esta dltima asi como dafios en los terrenos que lindan con
el vertedero. Asimismo, algunas fotografias tomadas en mayo de 2001, que la
Comisién ha presentado, muestran residuos en los limites de dicho vertedero que
invaden la naturaleza de los alrededores.

I - 3408



83

81

COMISION / IRLANDA

Por ultimo, algunas observaciones efectuadas en los informes de inspeccién
realizados en el marco de los procedimientos de autorizaciéon de estos dos
vertederos y en las propias decisiones de autorizacién, asi como algunas de las
condiciones especificas que estas dltimas imponen, demuestran que el funciona-
miento de dichos vertederos ocasiond dafios considerables al medio ambiente, en
particular, al acuifero. El cumplimiento efectivo de varias exigencias impuestas en
dichas decisiones supone, ademds, la adopcién de medidas de ejecucién y la
realizacion de obras, de manera que la mera concesién de las autorizaciones no
garantiza el cese inmediato de los daifios medioambientales que resultan de la
explotacién de los dos vertederos de que se trata. Ademds, esta observacidn estd
corroborada por el informe medioambiental anual elaborado durante el mes de
octubre de 2002 por el Consejo del Condado de Waterford, con arreglo a las
exigencias de la decisién de autorizacién relativa al vertedero de Tramore.

Habida cuenta de todo lo que antecede, el Tribunal de Justicia considera que se ha
acreditado de manera suficiente con arreglo a Derecho que los vertederos
municipales de Tramore y de Kilbarry, cuya creacién se remonta a los afios treinta
y setenta, respectivamente, siguieron funcionando sin autorizacién hasta el 25 de
septiembre y el 19 de octubre de 2001, fechas en las que la EPA estimé las solicitudes
de autorizacidén que les afectaban, que habfan sido presentadas el 30 de septiembre
de 1998 y el 30 de septiembre de 1997, respectivamente. Se ha acreditado asimismo
de manera satisfactoria con arreglo a Derecho que dichos vertederos invadfan
humedales sensibles y que presentaban un interés ecoldgico particular, provocando,
especialmente, alteraciones en dichas zonas y la reduccidn de su superficie. Ademds,
los vertederos fueron la causa de diversos daiios al medio ambiente de considerable
importancia que, como se desprende del apartado anterior, no fueron completa-
mente reparados mediante la mera concesiéon de las autorizaciones antes
mencionadas.

— Explotacién no autorizada de instalaciones de tratamiento de residuos en Lea
Road y en Ballymorris (Condado de Laois) (denuncia 1999/5112)

La Comisién alega que las autoridades locales competentes toleraron que un
operador privado explotara sin autorizacién, desde los afios ochenta, diversas
instalaciones de tratamiento de residuos en las canteras abandonadas de Lea Road y
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de Ballymorris, cerca de Portarlington (Condado de Laois), instalaciones situadas en
la cuenca hidrogréfica del rio Barrow, que se caracteriza por una gran capa acuifera,
sin que dichas autoridades velaran por el cese ni la sancién de tales actividades.

Si bien el Gobierno irlandés reconocié en un escrito dirigido a la Comisién el 28 de
noviembre de 2000, que dichas actividades de gestién de residuos se llevaron a cabo
efectivamente en ambos parajes sin la autorizacién requerida, en su contestacién,
dicho Gobierno sefiala, no obstante, que el Consejo del Condado de Laois le
confirmé en septiembre de 2001 que, entretanto, habian cesado las actividades en
Lea Road. Por lo que se refiere a Ballymorris, el Gobierno de que se trata alega que la
EPA hizo publico en febrero de 2002 un proyecto de decisién por el que se denegaba
la autorizacién solicitada,

En su réplica, la Comisién niega que las operaciones de gestiéon de residuos
efectuadas en Lea Road hubieran cesado. A este respecto, aporta diversos informes
elaborados a raiz de las inspecciones del lugar, uno de los cuales lleva fecha de 6 de
junio de 2002 y estd acompaiiado de clichés fotogrificos que demuestran que se
siguieron llevando a cabo actividades de gestién y almacenamiento de residuos de
considerable importancia en dicho vertedero, al menos, hasta esta dltima fecha. La
Comisién aporta asimismo varios informes de inspecciones y clichés fotograficos
que demuestran el alcance de las operaciones de gestién de residuos efectuadas en
Ballymorris.

En su diiplica, presentada en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 10 de enero de
2003, el Gobierno irlandés indica que se espera la adopcién de una decisién relativa
a la solicitud de autorizacién sobre el vertedero de Ballymorris para el mes de marzo
de 2003,

Habida cuenta de todo cuanto antecede, el Tribunal de Justicia considera que se ha
acreditado de manera suficiente con arreglo a Derecho que las autoridades
irlandesas competentes toleraron que un operador privado explotara sin auto-
rizacién, desde los afios ochenta, dos importantes instalaciones de tratamiento de
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residuos en las canteras abandonadas de Lea Road y de Ballymorris, cerca de
Portarlington (Condado de Laois), estando ambas situadas en la cuenca hidrografica
del rio Barrow, que se caracteriza por una gran capa acuifera, sin que dichas
autoridades velaran por el cese ni la sancién de tales actividades. En el caso del
vertedero de Lea Road, esta situacién se mantuvo, al menos, hasta el 6 de junio de
2002 y en el caso del vertedero de Ballymorris hasta el 10 de enero de 2003.

— Explotacién sin autorizaciéon de los vertederos municipales de Drumnaboden,
Muckish y Glenalla (Condado de Donegal) (denuncia 2000/4408)

Es pacifico entre las partes que, una vez que se solicit6é la autorizacién para el
vertedero municipal de Drumnaboden, el 30 de septiembre de 1998, con arreglo a la
Ley de 1996, se ordend su clausura mediante decisién del Consejo del Condado de
Donegal de 26 de abril de 1999. Sin embargo, dicha autoridad tuvo que decidir que
continuaran en funcionamiento los vertederos de Muckish y de Glenalla, cuya
clausura habia sido decretada poco antes del 1 de marzo de 1999, fecha limite para
que se presentara la solicitud de autorizacién relativa a los vertederos municipales
existentes con arreglo a la referida ley. En consecuencia, se reanudaron las
actividades de gestion de residuos en ambos vertederos, mientras que las
correspondientes solicitudes de autorizacién no se presentaron hasta el 5 de
octubre de 1999. A pesar del cardcter extemporéneo de dichas solicitudes, la EPA no
puso objecién alguna a la continuacién de las actividades de dichos vertederos.

— Vertidos y depésitos no autorizados de residuos en Carlingford Lough (Greenore,
Condado de Louth) (denuncia 2000/4145)

La Comisién sostiene que las autoridades irlandesas toleraron vertidos no
autorizados de residuos de construccién y de demolicién desde el afio 1990 en
una zona situada en la costa de Carlingford Lough (Greenore, Condado de Louth),
sin velar por que dichas operaciones cesaran y fueran sancionadas, ni tampoco por
que se procediera a la retirada de los residuos.

I-3411



92

93

94

SENTENCIA DE 26.4.2005 — ASUNTO C-494/01

El Gobierno irlandés ha sefialado, en un escrito enviado a la Comisién el 9 de abril
de 2001, que el Department of the Marine and Natural Resources habia considerado
que la cuestion de dichos residuos se solucionarfa en el marco de un proyecto de
desarrollo local que estaba siendo examinado. Por otra parte, el Department of the
Environment and Local Government transmitié a la Comisién copia de un informe,
de 23 de octubre de 2000, en el que se identificaban los residuos depositados en
Carlingford Lough como escombros de demolicién.

En su contestacién, el Gobierno irlandés sostiene, no obstante, que esta dltima
apreciacion es errénea. A raiz de muestras tomadas sobre el terreno durante el mes
de enero de 2002, a instancias del Consejo del Condado de Louth, afirma que se
comprobd que los materiales que se encontraban en el vertedero eran rocas y
piedras extraidas de una cantera y que habfan sido depositadas en ese lugar por la
empresa Greenore Port con objeto de mejorar dichos suelos, de manera que no se
habfa producido ninguna eliminacién de residuos. Ademads, dicho Gobierno estima
que actualmente estéd planeado utilizar dichos materiales para la construccién de un
dique.

En el presente caso, el Tribunal de Justicia observa que se desprende de las pruebas
aportadas por la Comisidn, entre las que figuran, en particular, los escritos de los
denunciantes y del Department of the Marine and Natural Resources, dos informes
de inspecciones elaborados por funcionarios de dicho ministerio a raiz de las
inspecciones efectuadas sobre el terreno en 1993 y en 1997, asi como diversas
fotografias con fecha de enero de 2002, que los residuos de que se trata constituyen
efectivamente escombros de demolicién y, en particular, hormigén armado y
chatarra. De dichas pruebas se desprende asimismo de manera suficiente con arreglo
a Derecho que, desde 1990, un operador privado no autorizado habia vertido y
almacenado esos residuos de demolicién y de construccién en una zona situada en la
costa de Carlingford Lough, y que las autoridades irlandesas competentes toleraron
esta situacion al menos hasta el mes de enero de 2002, sin que estas tltimas velaran
por el cese ni la sancién de dichas actividades y sin que se procediera a la retirada de
los residuos de que se trata.
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— Recogida de residuos por empresas privadas no autorizadas o no registradas, en
Bray (Condado de Wicklow) (denuncia 2000/4157)

La Comisidn sostiene que, en el mes de enero de 2000, el Consejo municipal de Bray
decidi6 no seguir prestando el servicio de recogida de residuos domésticos e insté a
los habitantes a que se dirigieran a las empresas de recogida privadas que figuraban
en una lista que les habia proporcionado. Pues bien, segiin la Comisién, estas
ultimas no estaban registradas ni autorizadas en el sentido del articulo 12 de la
Directiva, debido a que el Derecho irlandés no habia sido adaptado a esta
disposicién.

En su escrito de 4 de octubre de 2000 dirigido a la Comisidén, el Gobierno irlandés
seiiala, por una parte, que el municipio de Bray llevaba un registro de todos los
operadores de recogida de residuos de su territorio. Por otra patte, dicho Gobierno
informa a la Comisidn de la préxima adopcién de una normativa que va a supeditar
la recogida de residuos en Irlanda a un régimen de autorizacién.

~— Depbsitos no autorizados de residuos en los parajes de Ballynattin, Pickardstown,
Ballygunner Bog y Castletown (Condado de Waterford) (denuncia 2000/4633)

En su demanda, la Comisién sostiene que el Consejo del Condado de Waterford
tolerd, al menos hasta el mes de diciembre de 2001, los depésitos no autorizados de
distintos tipos de residuos, en particular de escombros de construccién y de
demolicién en diversos humedales de dicho Condado, entre los que figuran los
parajes de Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog y Castletown, sin que el
referido Consejo velara por el cese ni la sancién de tales actividades, ni tampoco por
la eliminacién de los residuos.
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En su contestacién, presentada en el Tribunal de Justicia el 19 de agosto de 2002, el
Gobierno irlandés sostiene que, en la fecha de expiracién del plazo sefialado en el
dictamen motivado de 2001, habian cesado los vertidos en los parajes de
Pickardstown, Castletown y Ballygunner Bog. Ademds, afirma que el Consejo del
Condado de Waterford habfa emprendido actuaciones para obtener la eliminacién
de los residuos vertidos en los dos primeros parajes. Afiade que, por lo que atafie al
tercer paraje, se habfa procedido, entretanto, a plantar césped y, segin dicho
Consejo, la retirada de los residuos no iba a permitir que se devolviera su estado
original el humedal afectado. El Gobierno irlandés alega, ademds, que se
denunciaron ante los tribunales en enero de 2002 los depdsitos no autorizados en
el paraje de Ballynattin, después de que se hiciera caso omiso de una orden
conminatoria dictada por el referido Consejo en junio de 2000, en la que requerfa €l
cese de los vertidos y su retirada.

En apoyo de su réplica, la Comisién ha presentado algunos clichés fotograficos con
fecha de septiembre de 2002 que demuestran la presencia de residuos de demolicién
en los parajes de Ballynattin, Pickardstown y Castletown, asf como una construccién
en obras en el primero de ellos.

En su duplica, presentada en el Tribunal de Justicia el 10 de enero de 2003, el
Gobierno irlandés alega que los vertidos de residuos en Ballynattin, Pickardstown,
Ballygunner Bog y Castletown se efectuaron en terrenos con unas dimensiones de
0,1, 0,8, 0,4 y 1 hectdrea, que representaban el 0,15 %, el 27 %, el 6 % y el 17 %,
respectivamente, de los humedales afectados. Afirma que, en el caso del paraje de
Ballynattin, una resolucién de la Circuit Court ordend la retirada de los residuos asf
como el derribo de la construccién en obras y que se habia presentado asimismo una
demanda, en diciembre de 2002, ante dicho 6rgano jurisdiccional con objeto de que
se arrestara al propietario del paraje. Al haber sido informado recientemente de la
realizacion de nuevos vertidos en el paraje de Castletown, dicho Gobierno afirma
que el Consejo del Condado de Waterford manifesté que tenia la intencién de exigir
la retirada de los residuos depositados en ese paraje asi como en el de Pickardstown.

Habida cuenta de todo cuanto antecede, el Tribunal de Justicia considera que se ha
acreditado de manera suficiente con arreglo a Derecho que los depésitos de
residuos, principalmente de construccién y de demolicién, se efectuaron en diversos
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humedales del Condado de Waterford, en los parajes de Ballynattin, Pickardstown,
Ballygunner Bog y Castletown, por iniciativa de algunos operadores privados y que,
en la fecha en que expiraba el plazo establecido en el dictamen motivado de 2001, la
autoridad local competente no habia adoptado las medidas necesarias para que
cesaran los vertidos ni para sancionarlos, ni tampoco para la eliminacién de los
residuos de que se trata, situacién que continud, ademads, tras la interposicién del
presente recurso.

Sobre la infraccién de los articulos 9 y 10 de la Directiva

— Alegaciones de las partes

La Comisi6n alega que, a tenor de los articulos 9 y 10 de la Directiva, desde 1977,
todas las operaciones de tratamiento de residuos deben realizarse al amparo de una
autorizacién, Dado que una autorizacién de este tipo se concede a efectos de la
aplicacion del articulo 4 de la Directiva y debe precisar los requisitos que han de
cumplir dichas operaciones con objeto de proteger el medio ambiente, la Comisién
considera que tal autorizacién debe tener necesariamente carcter previo.

No obstante, segin la Comisién, en Irlanda un gran nimero de operaciones de
tratamiento de residuos municipales se efectdia sin autorizacién, como demuestran,
por ejemplo, los casos de vertidos en Powerstown, Tramore y Kilbarry, a los que se
refieren las denuncias 1999/4351 y 1999/5008.

Ademids, considera que la duracién de la tramitacién de las solicitudes de
autorizacién presentadas con arreglo a la Ley de 1996 es excesiva por lo que
respecta a las instalaciones existentes, y que éstas siguen funcionando sistemdti-
camente durante el procedimiento de autorizacién. Asi, a juicio de esta institucién,
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la respuesta del Gobierno irlandés a la Comisién de 23 de febrero de 2000 indica que
de las 137 solicitudes de autorizacién de este tipo, 102 seguian en tramite el 2 de
febrero de 2000. En los casos de los vertederos de Muckish y de Glenalla, que son
objeto de la denuncia 2000/4408, la Comisién afirma que la EPA toleré incluso que
continuara su explotacién aun no habiéndose presentado la solicitud de autorizacién
dentro del plazo establecido por dicha Ley.

Segin la Comisién, Irlanda ha incumplido asimismo las obligaciones que le
incumben al no haber supeditado al procedimiento de autorizacién previsto en el
articulo 9 de la Directiva los vertederos municipales que fueron clausurados antes de
la expiracién de dichos plazos.

Por lo que se refiere al tratamiento de residuos por operadores privados, la Comisién
sostiene que las autoridades irlandesas toleran asimismo, en varios niveles, que se
consoliden operaciones no autorizadas en un gran niimero de lugares del territorio
sin adoptar las medidas necesarias para que cesen ni para sancionarlas, como se
desprende en particular de la investigacion de las denuncias 1997/4705, 1997/4792,
1999/4478, 1999/4801, 1999/5112, 2000/4145 y 2000/4633. Las sanciones,
impuestas solamente de manera excepcional, carecen, por lo demds, de cardcter
disuasorio como demuestra el examen de la denuncia 1997/4847. La Comisién
estima que, de esta forma, se incita a los operadores sin escrapulos a que, tras un
razonamiento econémico sencillo, continten realizando sus actividades ilegales,
mientras que se penaliza a sus competidores que cumplen los requisitos de la
Directiva.

Ademds, segln la Comisién, en el caso de solicitudes de autorizacién o de licencias
urbanisticas relativas a las instalaciones ilegales existentes, las autoridades irlandesas
competentes toleran que contintien las actividades afectadas, puesto que la
autorizacién que finalmente se concede abarca en tales casos las irregularidades
cometidas anteriormente, como se desprende del examen de las denuncias
1997/4792, 1999/4478, 1999/4801, 1999/5112 y 2000/4145. En el caso a que se
refiere la denuncia 1997/4705, la propia EPA ha reconocido que una actividad de
terraplenado en un humedal equivale a una valorizacién y que, en este caso, el
Derecho nacional no exige autorizacién alguna.
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En su contestacién, el Gobierno irlandés alega, en relacién con las operaciones
relativas a los residuos municipales, que a finales de septiembre de 2001, solamente
catorce vertederos municipales operativos estaban pendientes de autorizacién y que
la situacion qued6 completamente regularizada el 29 de noviembre de 2002, fecha
en la que se concedid la ultima autorizacién. La duracién de la tramitacién de las
solicitudes es, a juicio de dicho Gobierno, normal, habida cuenta del gran niimero de
solicitudes relativas a las instalaciones existentes que se presentaron de forma
simultidnea, de la complejidad de los expedientes y del cardcter gravoso del
procedimiento de autorizacién. Por lo que afecta a los vertederos de Glenalla y de
Muckish, considera que se trata de dos casos excepcionales.

Por otra parte, segiin el Gobierno irlandés, el articulo 9 de Ia Directiva no exige que
una instalacién clausurada antes de expirar el plazo legalmente establecido para la
presentacién de una solicitud de autorizacién esté retroactivamente sujeta a tal
autorizacion.

Por lo que se refiere a los residuos tratados por el sector privado, dicho Gobierno
niega que las autoridades irlandesas tiendan a tolerar de forma general las
operaciones no autorizadas. Asi, afirma que, entre mayo de 1998 y agosto de 2002, se
presentaron 651 solicitudes de licencias de explotacién de actividades existentes o
en proyecto y que se concedieron 384 licencias.

Por otra parte, considera que la Ley de 1996 establece multas y penas de prisién
adecuadas y que las infracciones de las disposiciones de dicha Ley dan lugar a la
imposicion efectiva de tales sanciones. En su escrito de contestacién a la demanda,
presentado en el Tribunal de Justicia el 19 de agosto de 2002, el Gobierno irlandés
sostiene que se desprende de determinadas informaciones que no ha aportado como
prueba, pero que le fueron comunicadas por 33 de las 34 autoridades locales
competentes, que, desde mayo de 1996, se habian levantado més de 930 actas en las
que se ordenaba que se pusiera fin a determinadas operaciones no autorizadas y que
los residuos de que se trataba fueran transferidos a instalaciones autorizadas, asi
como 76 actas en las que se ordenaban otras acciones, mientras que las referidas
autoridades concluyeron con éxito 111 procedimientos desde 1998, no quedando en
curso més que 84. En cuanto a la EPA, dicho Gobierno alega que inicié
14 procedimientos con arreglo a la Ley de 1996.
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El Gobierno irlandés afirma, ademds, que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
también han dictado varias resoluciones de condena. En apoyo de esta alegacidn,
dicho Gobierno aporta como prueba una sentencia de la High Court, de 31 de julio
de 2002, en la que se condena a unos infractores a la restauraciéon de un paraje
situado en el Condado de Wicklow, en el que habian vertido ilegalmente residuos
peligrosos procedentes de hospitales. Alega asimismo una sentencia dictada por la
Naas District Court, en la que se imponen tres condenas a penas de prisién por
posesidn ilegal de residuos.

Por lo que se refiere a los casos concretos de las denuncias dirigidas a la Comision, el
Gobierno irlandés niega, siempre que los hechos sean pertinentes en el marco del
presente recurso, que las autoridades irlandesas hayan actuado por inercia. A su
juicio, la Directiva no prohibe, ademds, que se sigan efectuando durante el
procedimiento de autorizacién operaciones de valorizacién que no ocasionen
ningun daiio significativo al medio ambiente. En cuanto al escrito de la EPA de 20 de
marzo de 1998, afirma que éste refleja meramente el estado de la normativa
irlandesa en aquella época, en la medida en que las actividades de valorizacién de
residuos no estuvieron sujetas a autorizacién hasta la entrada en vigor, el 19 de mayo
de 1998, de las Waste Management (Licensing) (Amendment) Regulations de 1998.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caricter preliminar, es preciso sefialar que en Irlanda los residuos municipales
no estuvieron sujetos a un régimen de autorizacion hasta la adopcién de la Ley de
1996 y de sus reglamentos de desarrollo. Por lo que atafie a los residuos gestionados
por operadores privados, algunas afirmaciones del Gobierno irlandés sugieren que
su eliminacién est4 supeditada a un régimen de este tipo desde 1980, mientras que
su valorizacién solamente requiere autorizacién desde 1998.
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Como se desprende de los apartados 22 y 23 de la presente sentencia, el recurso
tiene por objeto, sin embargo, que se declare que, en la fecha en que expiraba el
plazo de dos meses establecido en el dictamen motivado de 2001, Irlanda habia
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 9 y 10 de la
Directiva, a saber, garantizar que todas las operaciones de tratamiento de residuos se
efectien al amparo de una autorizacion.

A este respecto, debe recordarse en primer lugar que, con arreglo al articulo 249 CE,
parrafo tercero, las directivas obligan al Estado miembro destinatario en cuanto al
resultado que deba conseguirse. Pues bien, en el presente caso, los articulos 9 y 10 de
la Directiva imponen a los Estados miembros obligaciones de resultado que estan
formuladas de forma clara e inequivoca, en virtud de las cuales las empresas o
establecimientos que efectiien operaciones de eliminacién y de valorizacién de
residuos en el territorio de dichos Estados han de hallarse en posesién de una
autorizacién. De ello se desprende que un Estado miembro solamente ha cumplido
las obligaciones que le incumben a la luz de dichas disposiciones cuando, ademis de
existir una correcta adaptacion del Derecho interno a éstas, los operadores de que se
trata se hallan en posesién de la autorizacién requerida [véase, por analogfa, en
relacién con las autorizaciones previas de explotacién de instalaciones de
incineracién contempladas en el articulo 2 de la Directiva 89/369/CEE del Consejo,
de 8 de junio de 1989, relativa a la prevencién de la contaminacién atmosférica
procedente de nuevas instalaciones de incineracién de residuos municipales
(DO L 163, p. 32), la sentencia de 11 de julio de 2002, Comisién/Espaiia,
C-139/00, Rec. p. I-6407, apartado 27].

Como ha sefialado el Abogado General en los puntos 27 a 29 de sus conclusiones,
corresponde, por tanto, a los Estados miembros velar por que el régimen de
autorizaciones establecido por la Directiva se aplica efectivamente y se cumple, en
particular, mediante la realizacién de los controles adecuados a estos efectos y
garantizando el cese y la sancién efectivos de las operaciones efectuadas sin
autorizacién.

Es preciso sefialar, ademds, que, como se desprende de su propio tenor, el objetivo de
los regimenes de autorizaciones a que se refieren los articulos 9 y 10 de la Directiva
consiste en permitir la aplicacién correcta del articulo 4 de ésta, en particular
garantizando que las operaciones de eliminacién y de valorizacién efectuadas al
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amparo de tales autorizaciones cumplan los diversos requisitos establecidos por esta
ultima disposicién. Con esta finalidad, las referidas autorizaciones han de contener
un determinado ntéimero de precisiones y de condiciones, como estd expresamente
previsto en el articulo 9 de la Directiva en relaciéon con las operaciones de
eliminacién. De ello se deduce que las autorizaciones previstas en dichos articulos 9
y 10 han de tener necesariamente cardcter previo a todas las operaciones de
eliminacién y de valorizacién (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de junio de
2001, Comisi6én/Bélgica, C-230/00, Rec. p. 1-4591, apartado 16). Contrariamente a lo
que sostiene el Gobierno irlandés, la mera presentacién de una solicitud de
autorizacién no puede, por consiguiente, hacer que dichas operaciones ya se ajusten
a lo exigido en las referidas disposiciones.

A este respecto, no puede acogerse en el marco del presente recurso la alegacion del
Gobierno irlandés segtin la cual la aplicacién prictica de un régimen de autorizacién
establecido por una normativa nacional requiere un periodo de transicién durante el
cual las instalaciones existentes han de poder seguir en funcionamiento.

En efecto, a tenor del articulo 13 de la Directiva 75/442, los Estados miembros
debfan adoptar, en un plazo de veinticuatro meses a partir del dia de su notificacién,
las medidas necesarias para cumplir dicha Directiva. Procede sefialar, en este
sentido, que los articulos 9 y 10 de la Directiva sustituyeron al articulo 8 de la
Directiva 75/442 y reforzaron las obligaciones preexistentes, con una perspectiva de
continuidad de éstas. Dichas obligaciones establecfan ya un régimen de autorizacién
para las instalaciones de tratamiento, de almacenamiento y de depdsito de residuos
(véase, en este sentido, en particular, la sentencia San Rocco, antes citada,
apartado 37).

Por consiguiente, correspondia al Gobierno irlandés iniciar en su debido momento
los procedimientos necesarios para adaptar su ordenamiento juridico interno, en
primer lugar, al articulo 8 de la Directiva 75/442, y, posteriormente, a los articulos 9
y 10 de la Directiva, de forma que los citados procedimientos hubieran finalizado
dentro del plazo sefialado por dichas Directivas y que se cumplieran las obligaciones
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de resultado formuladas de manera clara e inequivoca en las referidas disposiciones,
a saber, que las operaciones de que se trata solamente se efectiien al amparo de las
autorizaciones requeridas. Por lo tanto, las medidas de adaptacién del Derecho
interno adoptadas por Irlanda eran tardias y no pueden invocarse con objeto de
justificar el incumplimiento (véase, por analogfa, la sentencia de 18 de junio de 2002,
Comisién/Francia, C-60/01, Rec. p. I-5679, apartados 33, 37 y 39).

A la luz de estas precisiones liminares, procede sefialar que, por lo que se refiere a
los vertederos municipales, se desprende del apartado 108 de la presente sentencia,
que el propio Gobierno irlandés reconocid que, en la fecha en la que expiré el plazo
sefialado en el dictamen motivado de 2001, existian catorce vertederos operativos
que carecfan de autorizacidn.

Dicho Gobierno reconoce asimismo que, en la fecha de expiracién de dicho plazo,
las autoridades irlandesas solian tolerar sistematicamente que las instalaciones
existentes siguieran funcionando durante el perfodo comprendido entre la fecha en
la que habfan presentado una solicitud de autorizacién y la fecha de la decision
adoptada al término del examen de dicha solicitud. Este fue el caso de los vertederos
de Tramore y de Kilbarry, como se desprende del apartado 84 de la presente
sentencia.

A este respecto, se deduce ademds de varios documentos presentados ante el
Tribunal de Justicia que, en la misma época, los periodos de tiempo que transcurrian
hasta que se adoptaba una decisién de autorizacién o de denegacion respecto de las
instalaciones existentes de ese tipo, eran, por lo general, considerablemente largos, y
que el propio Gobierno irlandés habfa reconocido el cardcter preocupante de dichos
periodos, en su escrito de 30 de noviembre de 2000 dirigido a la Comisién.

Un articulo titulado «Waste Licensing 1997-2002: Lessons from the Application
process», publicado en 2002 en la Irish Planning and Environmental Law Journal,
que el Gobierno irlandés ha presentado como prueba, sefiala que la duracién media
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de los procedimientos de examen de las solicitudes de autorizacién ascendia a
808 dias. Se desprende del apartado 84 de la presente sentencia que la concesion de
autorizaciones relativas a los vertederos municipales de Tramore y de Kilbarry, cuya
creacién se remonta a los afios treinta y setenta, respectivamente, se produjo al
término de procedimientos que tuvieron una duracién de 36 y 48 meses,
respectivamente, aun cuando dichos vertederos habian causado importantes
perjuicios al medio ambiente y dafiado parajes que presentaban un interés ecoldgico
particular.

Segtin ese articulo, las principales causas de tal lentitud eran el gran ndmero de
solicitudes presentadas al mismo tiempo relativas a vertederos existentes, a menudo
mal situados y poco controlados, asi como la evidente falta de personal en la EPA.
Pues bien, como ha sefialado el Abogado General en el punto 75 de sus
conclusiones, cuando un Estado miembro incumple durante aproximadamente
veinte afios su obligacién de lograr el resultado establecido en el articulo 9 de la
Directiva, le corresponde a él adoptar todas las medidas necesarias para solucionar
lo antes posible dicho incumplimiento.

Se desprende de todo cuanto antecede que, en la fecha en que expiré el plazo
establecido en el dictamen motivado de 2001, Irlanda no habia cumplido atn la
obligacién que le incumbia desde 1977, de garantizar que todos los vertederos
municipales estuvieran en posesién de la pertinente autorizacién. Un incumpli-
miento de esta indole, que es resultado, a la vez, de una adaptacion tardia del
ordenamiento juridico interno al articulo 9 de la Directiva, de la sistematica omisién
de exigir el cese de las actividades existentes no autorizadas durante la tramitacién
del procedimiento de autorizacién y de no haber adoptado las medidas adecuadas
para garantizar la rdpida sujecién de las instalaciones al régimen interno que
finalmente se estableci6, tenia, en la referida fecha, un carécter general y persistente
a la vez.

Por lo que atafie a los vertederos municipales abandonados antes de la expiracién
del plazo establecido para la presentacién de las solicitudes de autorizaciéon con
arreglo a la Ley de 1996 y de sus reglamentos de desarrollo, basta sefialar que la
Comision no ha alegado que dicha normativa constituyera una adaptacién
incorrecta del Derecho nacional a la Directiva debido a que ésta no preveia que
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tales vertederos debian estar sujetos a autorizacién. Como se desprende del
apartado 22 de la presente sentencia, la Comisién, tanto durante el procedimiento
administrativo previo como ante el Tribunal de Justicia, destacé, al contrario, que,
con excepcién del articulo 12 de la Directiva, su recurso no tenia por objeto
denunciar la falta de adaptacién del Derecho interno a la Directiva, sino las
deficiencias de la concreta aplicacién de las disposiciones nacionales adoptadas a los
efectos de tal adaptacién. En estas circunstancias, la Comisién no puede pretender,
en el presente recurso, que se declare el incumplimiento de Irlanda por el hecho de
que sus autoridades administrativas, en el marco de la aplicacion de Ia Ley de 1996 y
de sus reglamentos de desarrollo que no establecen tal posibilidad, no sometieron
los vertederos abandonados de ese tipo al procedimiento de autorizacién establecido
en el articulo 9 de la Directiva.

Por lo que respecta al tratamiento de residuos por los operadores privados, el
Tribunal de Justicia considera que, como se desprende de las constataciones
efectuadas en los apartados 60, 63, 68, 75, 89, 94 y 101 de la presente sentencia,
algunas autoridades locales irlandesas tuvieron una actitud tolerante respecto de
operaciones que no estaban autorizadas relativas a cantidades elevadas de residuos
en numerosos lugares del territorio, a menudo durante periodos muy largos, y sin
que adoptaran las medidas adecuadas para garantizar el cese de tales operaciones y
su sancién efectiva ni evitar que volvieran a producirse.

Se desprende asimismo de dichas constataciones, que la actitud sefalada de las
autoridades irlandesas segufa siendo la misma en la fecha en que expiré el plazo
establecido en el dictamen motivado de 2001.

Por una parte, como se infiere de los apartados 118 y 119 de la presente sentencia, el
hecho de que una solicitud de autorizacién haya sido presentada, en su caso,
respecto de una instalacién existente no permite en modo alguno que se considere,
en contra de la préctica seguida por las autoridades irlandesas, que se cumplian los
requisitos de los articulos 9 y 10 de la Directiva ni que se tolerase la continuacién de
las actividades durante el procedimiento de autorizacién.
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Por otra parte, como alega acertadamente la Comisién, la circunstancia de que en
dos de las situaciones examinadas, a las que se ha hecho referencia en los
apartados 63 y 75 de la presente sentencia, se concediera finalmente una
autorizacién antes de la expiracién del plazo establecido en el dictamen motivado
de 2001, no afecta al hecho de que no se adoptara sancién alguna por el periodo de
tiempo en que se efectuaron las operaciones no autorizadas de que se trata ni
tampoco a la constatacién de que, en aquella época, existia en Irlanda una tendencia
generalizada de las autoridades locales competentes a tolerar situaciones de
incumplimiento de dichas disposiciones.

Dado que, como ha sefialado el Abogado General en el punto 121 de sus
conclusiones, esta actitud tolerante revela un problema administrativo de grandes
dimensiones, dicha actitud presentaba suficientemente los caracteres de generalidad
y de continuidad como para poder concluir que existia una practica imputable a las
autoridades irlandesas consistente en no garantizar la correcta aplicaciéon de los
articulos 9 y 10 de la Directiva.

Ademis, esta apreciacion estd corroborada por diversos documentos presentados
por la Comisién. En particular, se desprende de un estudio analitico particularmente
detallado que contiene datos estadisticos, titulado «Strategic review & outlook for
Waste Management capacity and the impact on the Irish Economy», publicado en
julio de 2002, que, en la fecha en que expiraba el plazo establecido en el dictamen
motivado de 2001, la red irlandesa de instalaciones de eliminacién de residuos
estaba précticamente saturada y que a esta situacién habia que afiadir la aparicién de
un niimero elevado de vertederos y de depdsitos ilegales. En un documento titulado
«National Waste management strategy», que The Institution of the Engineers of
Ireland habia presentado ante el Gobierno irlandés en enero de 2002, se hacia la
misma afirmacién y destacaba que existian centenares, incluso miles, de vertederos
ilegales diseminados por todo el territorio irlandés.

Por lo que se refiere mas concretamente al Condado de Wicklow, algunos articulos
de prensa publicados entre el 8 de diciembre de 2001 y el 9 de abril de 2002, asf
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como un informe de 7 de septiembre de 2001 elaborado por el Consejo de dicho
Condado, ponen de manifiesto, en particular, que en la época en que expir6 el plazo
establecido en dicho dictamen motivado, se habia comprobado la existencia de
aproximadamente cien vertederos ilegales en este Condado, de los cuales algunos
tenfan un tamafio considerable y contenian residuos peligrosos procedentes, en
particular, de hospitales.

Dado que la Comisién ha aportado suficientes pruebas que demuestran que las
autoridades irlandesas mantuvieron una actitud tolerante, de manera general y
continuada respecto de un gran nimero de situaciones que ponian de manifiesto
una infraccién de las exigencias contenidas en los articulos 9 y 10 de la Directiva y
no garantizaron el cese ni la sancién efectivos de dichas situaciones, incumbe a
Irlanda, como se desprende de los apartados 42 a 47 de la presente sentencia, rebatir
de manera fundada y pormenorizada dichas pruebas y sus consecuencias.

Es preciso seiialar que, en el presente caso, Irlanda no ha cumplido esta exigencia y
se ha limitado a formular alegaciones de cardcter general que no han sido
corroboradas de ninguna otra forma, como las alegaciones a que se ha hecho
referencia en los apartados 110 a 112 de la presente sentencia, y a presentar una
resolucidn judicial que, al ser posterior a la fecha en que expiré el plazo establecido
en el dictamen motivado de 2001, carece de pertinencia a efectos de apreciar la
actitud de las autoridades irlandesas en tal fecha.

Por otra parte, en su duplica, presentada en el Tribunal de Justicia el 10 de enero de
2003, el propio Gobierno irlandés seiialé que habfa adoptado en fecha reciente
varias iniciativas en favor de un enfoque coherente en la aplicacién de la normativa
medioambiental que suponfa, en particular, la concesién a las autoridades locales de
fondos destinados a permitirles velar por el cumplimiento de dicha normativa; la
sujecién de dichas autoridades a un sistema de gestiéon del medio ambiente
elaborado por la EPA; un enfoque mds estructurado y eficaz de las inspecciones; la
elaboracién de un proyecto de ley que inclufa disposiciones reforzadas en materia
medioambiental y el establecimiento de una oficina especializada a estos efectos. En
un articulo publicado el 14 de agosto de 2002 en el Irish Times, que la Comisién ha
presentado como prueba, se informa asimismo de que el ministro irlandés del medio
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ambiente habia sefialado que la creacién de una oficina de ese tipo figuraba entre sus
prioridades habida cuenta de la manifiesta necesidad de garantizar que se cumpla de
manera mds estricta y sistemdtica la normativa sobre residuos.

Se desprende de todo cuanto antecede, asi como de la constatacion efectuada en el
apartado 127 de la presente sentencia en relacién con los vertederos municipales,
que se ha acreditado de manera suficiente con arreglo a Derecho que, en la fecha en
que expiré el plazo de dos meses establecido en el dictamen motivado de 2001,
Irlanda incumplia de manera general y continuada su obligacién de garantizar la
correcta aplicacién de los articulos 9 y 10 de la Directiva, de manera que procede
estimar la imputacién de la Comisién a este respecto.

Sobre Ia infraccién del articulo 12 de la Directiva

— Alegaciones de las partes

La Comisién alega que las Waste Management (Collection Permit) Regulations 2001
(en lo sucesivo, «Regulations 2001»), que le fueron notificadas el 27 de septiembre
de 2001, efecttian una adaptacién tardia e insatisfactoria del Derecho nacional al
articulo 12 de la Directiva. En efecto, segin la Comisién, las Regulations 2001
establecen el 30 de noviembre de 2001 como fecha limite para la presentacién de las
solicitudes de autorizacién. Segtn la Comisi6n, siempre que se presente la solicitud
de autorizacién antes de esa fecha, los operadores afectados estén autorizados a
continuar sus actividades hasta el final del procedimiento. A su juicio, esta
adaptacién tardia del Derecho nacional tuvo como consecuencia que las empresas
que garantizaban la recogida y el transporte de residuos no estuvieran sujetas a
ningun requisito de autorizacién ni de registro, como demuestran, en particular, los
hechos a que se refiere la denuncia 2000/4157.

I-3426



141

142

143

COMISION / IRLANDA

Segtin el Gobierno irlandés, las Regulations 2001 garantizan la correcta adaptacién
del Derecho nacional al articulo 12 de la Directiva y pusieron fin al incumplimiento.
En cuanto a las medidas transitorias denunciadas por la Comisién, dicho Gobierno
sostiene que la presentacion de una solicitud de autorizacién equivale al menos a un
registro en el sentido del referido articulo 12, puesto que este concepto debe
entenderse en el sentido de una mera notificacién formal a la autoridad, sin
necesidad de cumplir requisitos previos. Por otra parte, el caso concreto
mencionado por la Comisién tampoco demuestra, en su opinién, que Irlanda haya
incumplido sus obligaciones.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

El articulo 12 de la Directiva establece, en particular, que los establecimientos o
empresas que efectiien con caricter profesional la recogida o el transporte de
residuos deberdn estar registrados ante las autoridades competentes si no estin
sujetos a autorizacion.

El Gobierno irlandés no niega la afirmacién de la Comisién segiin la cual el régimen
de autorizacién que las Regulations 2001 aplicaron tardiamente establece que, a
pattir del 30 de noviembre de 2001, la recogida de residuos se efectuard de
conformidad con lo dispuesto en una autorizacién expedida por la autoridad local y
que las solicitudes de autorizacién relativas a las actividades existentes deben
haberse presentado antes de esa fecha,

De lo anterior se deduce que, en la fecha en que expir6 el plazo de dos meses
establecido en el dictamen motivado de 2001, las operaciones de recogida de
residuos no estaban sujetas obligatoriamente a la posesién de una autorizacién o a

I - 3427



145

146

SENTENCIA DE 26.4.2005 — ASUNTO C-494/01

un registro, Por otra parte, aun suponiendo que todos los operadores afectados
hubieran presentado una solicitud de autorizacién con arreglo a las Regulations
2001 antes de esa fecha, lo que el Gobierno irlandés no ha acreditado, la
presentacién de una solicitud de esa indole no puede considerarse equivalente a un
registro en el sentido del articulo 12 de la Directiva, contrariamente a lo que sostiene
dicho Gobierno, ni, en consecuencia, cumplir los requisitos de la disposicion
mencionada. En efecto, ésta obliga a los Estados miembros a elegir entre un sistema
de autorizacién y un procedimiento de registro, e Irlanda no opt6 por la segunda de
estas opciones.

Se desprende de todo cuanto antecede que procede estimar la imputacién de la
Comisién en la medida en que pretende que se declare que Irlanda no ha adaptado
correctamente su ordenamiento juridico al articulo 12 de la Directiva.

Sobre la infraccién del articulo 5 de la Directiva

— Alegaciones de las partes

La Comisién sostiene que Irlanda no ha adoptado las medidas apropiadas para
establecer una red integrada y adecuada de instalaciones de eliminacién de residuos,
puesto que un gran nimero de instalaciones funciona sin autorizacién, con el
consiguiente perjuicio para el medio ambiente que ello produce, como demuestran,
por ejemplo, los casos de los vertederos de Tramore y de Kilbarry a que se refiere la
denuncia 1999/5008.
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Segitin la Comisidn, el caricter inadecuado de la red de eliminacién de residuos
irlandesa se desprende asimismo del hecho de que dicha red hubiera alcanzado un
nivel de saturaciéon que contribuyé a que se produjeran vertidos ilegales de residuos
a gran escala.

El Gobierno irlandés niega cualquier infraccién del articulo 5 de la Directiva. Por
una parte, alega que la Comisién no ha acreditado la falta de un sistema de
autorizaciéon de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de dicha Directiva en
la fecha en que expiraba el plazo establecido en el dictamen motivado de 2001. Por
otra parte, en la medida en que el término «adecuada» pueda interpretarse en el
sentido de un espacio disponible con suficiente capacidad para satisfacer las
necesidades actuales de eliminacién de residuos de un Estado miembro, dicho
Gobierno afirma que los diferentes documentos aportados por la Comisién a efectos
de acreditar la supuesta insuficiencia de la capacidad de eliminacién de residuos en
Irlanda no tienen fuerza probatoria. Alega, ademds, que la Comisién no ha
demostrado, en particular, que los residuos no pudieron eliminarse debido a la
insuficiente capacidad de los vertederos y que la circunstancia de que algunos de
ellos estuvieran pricticamente saturados no tenfa nada de extraio. Considera,
asimismo, que la Comisién no tuvo en cuenta factores como la posibilidad de
repartir las capacidades de eliminacién entre las autoridades locales o de ampliar los
vertederos existentes, los proyectos de creacién de nuevos vertederos que se estaban
examinando o el desarrollo de infraestructuras de valorizacidn.

— Ai)reciacién del Tribunal de Justicia

Entre los objetivos perseguidos por la Directiva se encuentra el establecimiento de
una red integrada y adecuada de instalaciones de eliminacién de residuos, teniendo
en cuenta Jas mejores tecnologias disponibles que no impliquen costes excesivos y
que debe permitir la eliminacién de los residuos en una de las instalaciones
adecuadas mds préximas, con arreglo al articulo 5 de la Directiva (sentencia de 1 de
abril de 2004, Commune de Braine-le-Chateau y otros, asuntos acumulados C-53/02
y C-217/02, Rec. p. I-3251, apartado 33).
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A tenor del articulo 9, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva, cualquier
establecimiento o empresa que efectiie operaciones de eliminacién deberd obtener
una autorizacion «a efectos de la aplicacién de los articulos 4, 5 y 7» de la misma.
Esta expresion significa que se presume que la aplicacién del articulo 5 de la
Directiva se realiza mediante la expedicién de autorizaciones individuales (véase, en
este sentido, la sentencia Commune de Braine-le-Chateau y otros, antes citada,
apartados 40, 41 y 43).

Ahora bien, como se desprende del apartado 139 de la presente sentencia, en la
fecha en que expiré el plazo de dos meses establecido en el dictamen motivado de
2001, Irlanda incumplfa de manera general y continuada la obligacién que le
incumbfa de garantizar la correcta aplicacién del articulo 9 de la Directiva al haber
tolerado el funcionamiento sin autorizacién de un gran niumero de instalaciones de
eliminacién de residuos.

Como legitimamente sostiene la Comisién, esta circunstancia es suficiente para
llegar a la conclusién de que, en esa fecha, Irlanda no cumplia las obligaciones
establecidas en el articulo 5 de la Directiva.

En efecto, como se desprende de los apartados 118, 149 y 150 de la presente
sentencia, el régimen de autorizacién previsto en el articulo 9 de la Directiva estd
destinado a garantizar que las operaciones de eliminacién de residuos cumplan los
distintos objetivos que dicho articulo persigue. Como se desprende del propio tenor
de dicha disposicién, las autorizaciones deben incluir, a tal fin, un determinado
ndmero de exigencias relativas, en particular, a los tipos y las cantidades de residuos,
las prescripciones técnicas, las precauciones requeridas en materia de seguridad, el
lugar de eliminacién y el método de tratamiento.

En combinacién con los planes de gestién contemplados en el articulo 7 de la
Directiva, las exigencias que han de contener las autorizaciones individuales

I-3430



157

COMISION / IRLANDA

constituyen manifiestamente, por tanto, un requisito indispensable para el
establecimiento, con arreglo al articulo 5 de la misma Directiva, de una red de
instalaciones de eliminacién integrada y adecuada que tenga en cuenta, como
dispone esta ultima disposicién, las mejores tecnologias disponibles que no
impliquen costes excesivos, asi como las condiciones geograficas o la necesidad
de instalaciones especializadas para algunos tipos de residuos, pero que permitan la
eliminacién en una de las instalaciones adecuadas mds préximas, gracias a la
utilizacién de los métodos y las tecnologias mas adecuados para garantizar un nivel
elevado de proteccién del medio ambiente y de la salud publica.

Por otra parte, se desprende de los documentos aportados por la Comisién, en
particular del informe a que se ha hecho referencia en el punto 92 de las
conclusiones del Abogado General y del estudio de julio de 2002 mencionado en el
apartado 134 de la presente sentencia, que en la fecha en que expiraba el plazo
sefialado en el dictamen motivado de 2001, la red irlandesa de instalaciones de
eliminacién de residuos de que se trata estaba pricticamente saturada en su
conjunto y no daba abasto para tratar los residuos producidos en dicho Estado
miembro. Ademds, se deduce de los referidos documentos que, junto a esta
situacién, aparecieron al mismo tiempo una cantidad elevada de vertederos y de
depésitos ilegales por todo el pais.

Es preciso sefialar que Irlanda no ha negado de manera sustancial ni pormenorizada
las informaciones precisas y detalladas que dichos documentos contenfan, sino que
se ha limitado a cuestionar, de forma general, su fuerza probatoria, por lo que no ha
cumplido las exigencias a que se refieren los apartados 42 a 47 de la presente
sentencia.

En estas circunstancias, es preciso sefialar que, en la fecha en que expiré el plazo
establecido en el dictamen motivado de 2001, Irlanda no habia adoptado las medidas
apropiadas para crear una red integrada y adecuada de instalaciones de eliminacién
de residuos que, como se deduce del articulo 5 de la Directiva, debe permitir que la

I-3431



158

159

160

SENTENCIA DE 26.4.2005 — ASUNTO C-494/01

Comunidad en su totalidad garantice la eliminacién de sus residuos y que los
Estados miembros traten de lograr individualmente ese objetivo.

Se desprende de todo cuanto antecede que debe estimarse la imputacién de la
Comisién basada en la violacién del articulo 5 de la Directiva.

Sobre la infraccién del articulo 4 de la Directiva

— Alegaciones de las partes

La Comisién sostiene que la falta prolongada de un régimen de autorizacién
operativo con arreglo a lo dispuesto en los articulos 9 y 10 de la Directiva basta, por
si misma, para acreditar que Irlanda no ha adoptado las medidas requeridas para
garantizar la valorizacién y la eliminacién de los residuos sin poner en peligro la
salud humana y sin que se utilicen procedimientos o métodos que puedan perjudicar
el medio ambiente, como estaba obligada a hacer con arreglo al articulo 4, péarrafo
primero, de la Directiva.

Segin la Comision, esta tltima disposicién ha de interpretarse de conformidad con
los principios de cautela y de prevencién ya que su infraccién no requiere la
existencia de un perjuicio efectivo. En el presente caso, como se desprende, a su
juicio, del examen de las denuncias 1997/4705, 1997/4792, 1999/4801, 1999/5008,
2000/4408, 2000/4145 y 2000/4633, las operaciones ilegales denunciadas en éstas
causaron efectivamente numerosos deterioros en parajes que presentaban un interés
particular as{ como dafios reales al medio ambiente, sin que Irlanda haya adoptado
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las medidas necesarias para remediarlo, en particular, al no velar por la recuperacién
de los parajes y por que se eliminaran o se valorizaran adecuadamente los residuos
vertidos ilegalmente en ellos.

Considera, asimismo, que el Gobierno irlandés tampoco ha cumplido la obligacién
que le incumbe de prohibir el vertido y la eliminacién incontrolada de residuos, con
arreglo al articulo 4, parrafo segundo, de la Directiva.

Por lo que se refiere al parrafo primero del referido articulo 4, el Gobierno irlandés
estima que la Comisién no ha acreditado ni la falta de un sistema de autorizaciones
con arreglo al articulo 9 de la Directiva en la fecha de expiracion del plazo
establecido en el dictamen motivado de 2001, ni la existencia de perjuicios concretos
al medio ambiente imputables a las autoridades irlandesas. Por otra parte, afirma
que la Directiva no impide que se autorice una actividad de vertido de residuos en
zonas ecolégicamente sensibles.

Dicho Gobierno afirma que la Comisién tampoco ha acreditado que las autoridades
irlandesas se hubieran abstenido de resolver los problemas que persistian y que eran
debidos a actividades anteriores. Alega que se habian previsto medidas adecuadas en
las autorizaciones concedidas en relacién con vertederos ya existentes, como los de
Kilbarry y Tramore, asi como el de Drumnaboden, a que se refieren las denuncias
1999/5008 y 2000/4408, respectivamente, mientras que la identificacion y
evaluacién de los vertederos clausurados antes de estar sujetos a autorizacién se
encuentra prevista en el articulo 22, apartado 7, letra h), de la Ley de 1996, de
manera que, en funcién de la relacién coste/eficacia, podrian adoptarse medidas de
recuperacion.

El Gobierno irlandés considera, por wltimo, que la Comisién no ha acreditado
tampoco la infraccién del articulo 4, parrafo segundo, de la Directiva en la fecha de
expiracion del plazo establecido en dicho dictamen motivado.

I-3433



165

166

167

SENTENCIA DE 26.4.2005 — ASUNTO C-494/01

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar que la obligacién de eliminar los residuos sin poner en peligro la
salud humana vy sin perjudicar el medio ambiente forma parte de los objetivos que
persigue la politica de la Comunidad en el dmbito del medio ambiente y que el
articulo 4 de la Directiva se refiere, en particular, a la aplicacién del principio de
accién preventiva que figura en el articulo 174 CE, apartado 2, parrafo primero,
segunda frase, en virtud del cual incumbe a la Comunidad y a los Estados miembros
evitar, reducir y, en la medida de lo posible, suprimir, en el origen, las fuentes de
contaminacién o de dafios mediante la adopcién de medidas tendentes a eliminar los
riesgos conocidos (véanse las sentencias de 5 de octubre de 1999, Lirussi y Bizzaro,
asuntos acumulados C-175/98 y C-177/98, Rec. p. I-6881, apartado 51, y de 4 de
julio de 2000, Comisién/Grecia, C-387/97, Rec. p. I-5047, apartado 94).

Por una parte, dicho articulo 4 enuncia diversos objetivos que los Estados miembros
deben respetar en el cumplimiento de las obligaciones més especificas contenidas en
otras disposiciones de la Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de
febrero de 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava y otros,
C-236/92, Rec. p. 1-483, apartado 12).

A este respecto, se desprende del propio tenor de los articulos 9, apartado 1, parrafo
primero, y 10 de la Directiva que es precisamente «a efectos de la aplicacién» del
articulo 4 de ésta que cualquier establecimiento o empresa que efectiie operaciones
de eliminacién o de valorizacién debe obtener una autorizacién. Como se ha
recordado en el apartado 150 de la presente sentencia, esta expresion significa que se
presume que la aplicacién del articulo 4 se realiza mediante la expedicién de
autorizaciones individuales (sentencia Commune de Braine-le-Chateau y otros,
antes citada, apartados 41 y 43).
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Por otra parte, si bien el articulo 4, parrafo primero, de la Directiva no precisa el
contenido concreto de las medidas que deben adoptarse para garantizar que los
residuos se eliminardn sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar el
medio ambiente, no es menos cierto que esta disposicién, que contiene obligaciones
auténomas en relacion con las que se derivan de otras disposiciones de la Directiva,
vincula a los Estados miembros en cuanto al resultado que debe alcanzarse
dejéndoles al mismo tiempo un margen de apreciacién en la evaluacién de la
necesidad de tales medidas (sentencias, antes citadas, San Rocco, apartado 67, y de
4 de julio de 2000, Comisién/Grecia, apartados 55 y 58).

Si es cierto que, en principio, no cabe deducir directamente de la discrepancia de
una situacién de hecho con los objetivos fijados en el articulo 4, parrafo primero, de
la Directiva que el Estado miembro afectado haya incumplido necesariamente las
obligaciones que le impone esta disposicién, a saber, adoptar las medidas necesarias
para garantizar que los residuos sean eliminados sin poner en peligro la salud
humana y sin perjudicar el medio ambiente, no se discute, sin embargo, que la
persistencia de esta situacién de hecho, en especial cuando entraiia una degradaciéon
significativa del medio ambiente durante un periodo prolongado, sin que
intervengan las autoridades competentes, puede poner de manifiesto que los
Estados miembros han sobrepasado el margen de apreciacién que les confiere este
precepto (sentencia San Rocco, antes citada, apartados 67 y 68).

En el presente caso, se ha acreditado que, como se desprende del apartado 139 de la
presente sentencia, en la fecha en que expiré el plazo de dos meses establecido en el
dictamen motivado de 2001, Irlanda incumplia, de manera general y continuada, la
obligacién que le incumbe de garantizar la correcta aplicacién de los articulos 9y 10
de la Directiva.

Como ha sefialado el Abogado General en el punto 98 de sus conclusiones, esta
circunstancia es suficiente para acreditar que Irlanda ha incumplido, asimismo de
manera general y continuada, las exigencias del articulo 4 de la Directiva,
disposicién que estd estrechamente vinculada a los articulos 9 y 10 de ésta.
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Por otra parte, como se ha recordado en los apartados 118 y 167 de la presente
sentencia, el régimen de autorizacién establecido en los articulos 9 y 10 de la
Directiva estd destinado, en efecto, a garantizar que las operaciones de eliminacién y
de valorizacién de residuos efectuadas al amparo de tales autorizaciones cumplan
los objetivos mencionados en el articulo 4, parrafo primero, de ésta. A tal fin, dichas
autorizaciones han de contener necesariamente un cierto niimero de exigencias
como dispone expresamente el articulo 9 de la Directiva, norma que se refiere, en
particular, a este respecto, a los tipos y cantidades de residuos, a las prescripciones
técnicas, a las precauciones que han de tomarse en materia de seguridad, al lugar de
eliminacién y también al método de tratamiento. De ello se deduce que el control
efectuado en el lugar en el que se solicitaron tales autorizaciones y las exigencias, los
requisitos y las obligaciones que éstas contienen constituyen asimismo medios para
alcanzar los objetivos enumerados en dicho pérrafo primero.

Por otra parte, se desprende del articulo 4, parrafo segundo, de la Directiva que los
Estados miembros deben prohibir especialmente cualquier eliminacién incontrolada
de residuos.

En el presente caso, el incumplimiento de cardcter general y continuado de las
obligaciones que se derivan del articulo 4 de la Directiva, que ha sido acreditado en
virtud de la inobservancia de las exigencias de los articulos 9 y 10 de ésta, va
acompaiiado ademds, en determinadas situaciones concretas, que la Comisién ha
denunciado, de un incumplimiento de la obligacién mds especifica a que se ha hecho
referencia en los apartados 168 y 169 de la presente sentencia.

En efecto, se desprende de los apartados 54, 55, 84, 94y 101 de la presente sentencia
que Irlanda, ante situaciones de hecho que de forma duradera no se ajustaban a los
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objetivos del articulo 4, péarrafo primero, de la Directiva y que provocaron
importantes deterioros del medio ambiente, no habia adoptado, en la fecha en que
expiraba el plazo establecido en el dictamen motivado de 2001, las medidas
necesarias para garantizar que los residuos de que se trata fueran eliminados sin
poner en peligro la salud humana y sin perjudicar el medio ambiente, de manera que
este Estado miembro sobrepasé el margen de apreciacion que le confiere dicha
disposicién.

Se deduce de todo cuanto antecede que la imputacion de la Comisién basada en la
infraccién del articulo 4 de la Directiva es fundada.

Sobre la infraccidn del articulo 8 de la Directiva

— Alegaciones de las partes

Segtin la Comisidn, Irlanda también ha infringido el articulo 8 de la Directiva, al no
velar por que los poseedores de residuos eliminados sin autorizacién los entreguen a
un recolector privado o puiblico o a una empresa autorizada a efectuar operaciones
de eliminaciéon o de valorizacién, o incluso garanticen ellos mismos dicha
eliminacién o valorizacién tras haber obtenido una autorizacién que se ajuste a
las exigencias de la Directiva. Algunos ejemplos de infracciones de dicha disposicién
resultan especialmente del examen de los hechos objeto de las denuncias 1997/4792,
1999/4801, 1999/5112, 2000/4145 y 2000/4633.

Por su parte, el Gobierno irlandés alega que la Comisién no ha probado el supuesto
incumplimiento.
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— Apreciacién del Tribunal de Justicia

El articulo 8 de la Directiva, que garantiza especialmente la aplicacién del principio
de accidn preventiva, establece que incumbe a los Estados miembros comprobar que
el poseedor de residuos los entregue a un recolector privado o publico o a una
empresa que efectiie operaciones de eliminacién o de valorizacién de residuos o que
el poseedor de residuos se ocupe él mismo de la valorizacién o la eliminacién de
acuerdo con las disposiciones de la Directiva (sentencia Lirussi y Bizzaro, antes
citada, apartado 52).

Es preciso sefialar, en primer lugar, que las obligaciones de este tipo constituyen el
corolario de las prohibiciones de abandono, vertido y eliminacién incontrolada de
residuos que figuran en el articulo 4, parrafo segundo, de la Directiva, disposicién
que Irlanda ha infringido, como se ha expuesto en el apartado 176 de la presente
sentencia (véase la sentencia de 7 de septiembre de 2004, Van de Walle y otros,
C-1/03, Rec. p. I-7613, apartado 56).

En segundo lugar, el operador o el propietario de un vertedero ilegal debe ser
considerado el poseedor de los residuos en el sentido del articulo 8 de la Directiva,
de manera que dicha disposicién impone al Estado miembro afectado la obligacién
de adoptar, con respecto a ese operador, las medidas necesarias para que esos
residuos sean entregados a un recolector privado o ptblico o a una empresa de
eliminacién, en el supuesto de que dicho operador o propietario no pueda ocuparse,
por si mismo, de su valorizacién o eliminacién (véanse, en particular, las sentencias
San Rocco, antes citada, apartado 108; de 9 de septiembre de 2004, Comisién/Italia,
C-383/02, no publicada en la Recopilacién, apartados 40, 42 y 44, asi como de 25 de
noviembre de 2004, Comisién/Italia, C-447/03, no publicada en la Rercopilacién,
apartados 27, 28 y 30).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado que no se cumple una obligacién
de esa indole cuando un Estado miembro se limita a ordenar la incautacién del
vertedero ilegal y a instar un procedimiento penal contra el operador de dicho
vertedero (sentencia San Rocco, antes citada, apartado 109).
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En el presente caso, procede seiialar que, como alega legitimamente la Comisidn, en
la fecha en que expird el plazo establecido en el dictamen motivado de 2001, Irlanda
no habfa cumplido la obligacién de garantizar la correcta aplicacion del articulo 8 de
la Directiva.

En efecto, como se desprende de los apartados 127 y 139 de la presente sentencia, se
ha acreditado que, en esa fecha, Irlanda incumplia de manera general y continuada
su obligacién de garantizar la correcta aplicacién del articulo 9 de la Directiva, al
tolerar que continuaran las actividades de eliminacién de residuos por empresas y
establecimientos que carecian de la autorizacién prevista por dicha disposicién y al
no garantizar tampoco el cese ni la sancién efectivos de tales actividades.

Por consiguiente, puede deducirse de la afirmacién efectuada en el apartado
precedente que Irlanda no garantizé que los poseedores de residuos cumplieran la
obligacién que les incumbe de entregar dichos residuos a un recolector privado o
publico o a una empresa que efectie las operaciones previstas en los anexos II A
y II B de la Directiva o, en su caso, que garantizaran ellos mismos la valorizacién o la
eliminacién de acuerdo con las disposiciones de esta tltima.

Ademds, se desprende de las conclusiones a las que se ha llegado en los apartados 60,
89, 94 y 101 de la presente sentencia que, en la fecha en que expird el plazo
establecido en el dictamen motivado de 2001, Irlanda no habia cumplido la
obligacién a que se refiere el apartado 181 de la presente sentencia en los distintos
casos de que se trata.

Por consiguiente, procede estimar la imputaciéon de la Comisién basada en la
infraccién del articulo 8 de la Directiva.
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Sobre la infraccién de los articulos 13 y 14 de la Directiva

— Alegaciones de las partes

Seguin la Comisién, el incumplimiento de los articulos 9 y 10 de la Directiva implica
necesariamente el de su articulo 13, que dispone que los establecimientos o las
empresas que se ocupen de las operaciones mencionadas en los articulos 9 y 10
estardn sujetos a inspecciones periddicas, y el de su articulo 14, relativo a la llevanza
de registros por dichos operadores.

Irlanda sostiene que no ha incumplido los articulos 9 y 10 de la Directiva. Niega,
ademds, el incumplimiento de su obligacién de realizar inspecciones periédicas.
Afirma que el articulo 15 de la Ley de 1996 adapta correctamente el ordenamiento
interno al articulo 13 de la Directiva y que no existe nada en dicha disposicién que
indique que los controles exigidos solamente puedan efectuarse respecto de los
operadores que estin en posesion de una autorizacién. Segun Irlanda, tampoco
existe un vinculo automatico entre la concesién de una autorizacion y la llevanza del
registro exigida por el articulo 14 de la Directiva.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun el articulo 13 de la Directiva, las inspecciones periddicas adecuadas que esta
disposicion exige deben llevarse a cabo especialmente sobre los establecimientos y
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las empresas que efectien las operaciones contempladas en los articulos 9 y 10 de la
misma Directiva. Por otra parte, como se desprende, en particular, del apartado 118
de la presente sentencia, este tipo de establecimientos o de empresas han de obtener,
con arreglo a estas dos tltimas disposiciones, una autorizacién individual previa que
contenga determinadas exigencias y requisitos.

Pues bien, es preciso sefialar que, a falta de tales autorizaciones y, por tanto, sin que
éstas hayan establecido exigencias ni requisitos respecto de una empresa o un
establecimiento determinado, las inspecciones que se efectien sobre éstos no
pueden cumplir, por definicién, las exigencias del articulo 13 de la Directiva. En
efecto, uno de los objetivos esenciales de las inspecciones establecidas por dicha
disposicion consiste, a todas luces, en que se garantice el respeto de las exigencias y
de los requisitos fijados en la autorizacién expedida con arreglo a los articulos 9 y 10
de la Directiva.

Lo mismo cabe decir por lo que se refiere a la llevanza de registros por los
establecimientos o las empresas a que se refieren estas Gltimas disposiciones, las
cuales, como precisa el articulo 14 de la Directiva, deben indicar en particular las
cantidades y la naturaleza de los residuos asi como el método utilizado para su
tratamiento. En efecto, las indicaciones de este tipo estdn especialmente concebidas
para permitir que la autoridad de control pueda cerciorarse del cumplimiento de las
exigencias y de los requisitos establecidos en las autorizaciones expedidas con
arreglo a la Directiva y que, a tenor del propio articulo 9 de ésta, han de mencionar
los tipos y las cantidades de residuos asi como su método de tratamiento.

En el presente caso, se desprende del apartado 139 de la presente sentencia que, en
la fecha en que expiré el plazo de dos meses establecido en el dictamen motivado de
2001, Irlanda incumplfa, de manera general y continuada, su obligacién de
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garantizar la correcta aplicacién de los articulos 9 y 10 de la Directiva. De ello se
deduce que dicho Estado miembro incumplia, en la correspondiente proporcién, su
obligacién de garantizar la correcta aplicacién de los articulos 13 y 14 de la misma
Directiva.

Se deduce de todo cuanto antecede que la imputacién de la Comisién basada en la
infraccién de estas Gltimas disposiciones es fundada.

Sobre la infraccién del articulo 10 CE

La Comisién solicita ademds al Tribunal de Justicia que declare que Irlanda ha
incumplido las obligaciones que le incumben con arreglo al articulo 10 CE, al no
haber respondido a su escrito de 20 de septiembre de 1999 por el que pretendia
obtener las observaciones de dicho Estado miembro en relacién con la
denuncia 1999/4478.

El Gobierno irlandés no niega haber incumplido sus obligaciones derivadas de la
referida disposicion.

A este respecto, procede recordar que los Estados miembros estin obligados, con
arreglo al articulo 10 CE, a facilitar a la Comisién el cumplimiento de su misién, que,
segtn el articulo 211 CE, consiste especialmente en velar por la aplicacién de las
disposiciones adoptadas por las instituciones en virtud del Tratado (véase, en
particular, la sentencia de 13 de diciembre de 1991, Comisi6n/Italia, C-33/90, Rec.
p. I-5987, apartado 18). .
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198 De lo anterior se desprende que los Estados miembros estdn obligados a cooperar de
buena fe en cualquier investigacién efectuada por la Comisién al amparo del
articulo 226 CE y a facilitar a ésta toda la informacién solicitada al respecto
(sentencias de 11 de diciembre de 1985, Comision/Grecia, 192/84, Rec. p. 3967,
apartado 19, y de 13 de julio de 2004, Comisién/Italia, C-82/03, Rec. p. I-6635,
apartado 15).

199 En estas circunstancias, procede estimar la imputacién de la Comisién basada en la
infraccién del articulo 10 CE.

20 Habida cuenta de todo cuanto antecede, procede declarar que:

— Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los
articulos 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 y 14 de la Directiva al no haber adoptado todas las
medidas necesarias para garantizar la correcta aplicacién de dichas disposicio-
nes.

— Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 10 CE, al no haber respondido a una solicitud de informacién, de
20 de septiembre de 1999, relativa a determinadas operaciones sobre residuos
efectuadas en Fermoy (Condado de Cork).
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Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asf lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber pedido la Comisién que se condene en costas a Irlanda y al haber sido
desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Declarar que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de los articulos 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 y 14 de la Directiva 75/442/CEE
del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos, en su version
modificada por la Directiva 91/156/CEE del Consejo, de 18 de marzo de
1991, al no haber adoptado todas las medidas necesarias para garantizar la
correcta aplicacion de dichas disposiciones.

2) Declarar que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 10 CE, al no haber respondido a una solicitud de
informacion, de 20 de septiembre de 1999, relativa a determinadas
operaciones sobre residuos efectuadas en Fermoy (Condado de Cork).

3) Condenar en costas a Irlanda.

Firmas
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