MAARAYS 12.3.2007 — ASIA T-417/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN"OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN MAA-
RAYS (neljas jaosto)

12 piivani maaliskuuta 2007 *

Asiassa T-417/04,

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, edustajinaan asianajajat E. Bevilacqua ja

F. Capelli,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn L. Visaggio ja E. Righini,

vastaajana,

jota tukee

Unkarin tasavalta, asiamieheniin P. Gottfried,
*  Qikeudenkéyntikieli: italia.
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REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA v. KOMISSIO

jolla kantaja vaatii kumottavaksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999
soveltamista koskevista erdista yksityiskohtaisista sadanndisti tiettyjen viinituotteiden
kuvauksen, nimityksen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta annetun asetuksen
(EY) N:o 753/2002 muuttamisesta 9.8.2004 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1429/2004 (EUVL L 263, s. 11) liitteessa I olevan 103 kohdan selittivassi
huomautuksessa mainittua saannosti, jolla oikeus kayttad nimed "Tocai friulano”
rajoitetaan olemaan voimassa 31.3.2007 asti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal seki tuomarit V. Vadapalas
ja N. Wahl,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

midrayksen

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Viinin yhteisestd markkinajarjestelystd 17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1493/1999 (EYVL L 179, s. 1; jiljempénd perusasetus), jota sovelletaan 1.8.2000
lahtien, 19 artiklassa sdddetdén, ettd "jiasenvaltioiden on luokiteltava viininvalmis-
tuksessa kaytettavat viinikoynnoslajikkeet” ja ettd niiden “on luokittelussaan
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ilmoitettava kunkin niiden [mééritellyilld alueilla tuotetun laatuviinin] valmistukseen
sopivat viinikoynnoslajikkeet”.

Perusasetuksen 47-53 artiklassa ja sen liitteissa VII ja VIII tuodaan esille yhteison
s44nnosto, jota sovelletaan tiettyjen viinituotteiden kuvaukseen, nimitykseen,
tarjontamuotoon ja suojaan.

Perusasetuksen 47 artiklan 1 kohdassa sididdetaian seuraavaa:

"Téassd luvussa ja liitteissd VII ja VIII annetaan sdannét, jotka koskevat timén
asetuksen soveltamisalaan kuuluvien tiettyjen tuotteiden kuvausta, nimitystd ja
tarjontamuotoa seki tiettyjen merkintdjen suojaa — —”

Perusasetuksen 50 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta asianomaiset
osapuolet voivat ehkdista teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokoh-
dista tehdyn sopimuksen 23 ja 24 artiklassa maérittyjen ehtojen mukaisesti
1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin tuotteisiin liitetyn maantieteellisen
merkinnin kiytén yhteisossad tuotteissa, jotka eivit ole periisin kyseisen maantie-
teellisen merkinndn osoittamasta paikasta, vaikka tavaroiden oikea alkuperd
ilmoitetaan tai maantieteellinen merkintd osoitetaan kaénnoksessd tai siihen on
liitetty sellaiset merkinnéat kuin laji’, ‘tyyppi, "tyylinen’, jjaljitelma’ tai muu vastaava
merkinta.
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2. Tassd artiklassa tarkoitetaan 'maantieteellisilli merkinnoilld’ merkintoja, joilla
tunnusmerkitddn Maailman kauppajirjestoon kuuluvan kolmannen maan alueelta
tai tahidn alueeseen kuuluvalta alueelta periisin oleva tuote silloin, kun tuotteen
tietty laatu, maine tai muu erityispiirre voidaan yhdistdd olennaisesti kyseiseen
maantieteelliseen alkuperién.

Perusasetuksen 52 artiklan 1 kohdassa sididdetaian seuraavaa:

"Jos jasenvaltio kayttdd maédritellyn alueen nimed [médritellyilla alueilla tuotetun
laatuviinin] tai [mééritellyilla alueilla tuotettavaksi laatuviiniksi] jalostettavan viinin
kuvauksessa, nimed ei saa kiyttaa sellaisten viinialan tuotteiden kuvaukseen, joita ei
ole tuotettu kyseiselld alueella, eikd sellaisten tuotteiden kuvaukseen, joita ei kuvata
kyseiselld nimelld asiaa koskevien yhteison tai kansallisten sdé@nnosten mukaisesti

Jasenvaltiot voivat tietyissd tuotanto-olosuhteissa, jotka niiden on mééritettav,
sallia, ettd maédritellyn alueen nimeen liitetddn valmistustapaan tai tuotetyyppiin
viittaavia yksityiskohtia tai viinikdynnoslajikkeen nimi tai sen synonyymi, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta [maééritellyilld alueilla tuotettujen laatuviinien] erityis-
tyyppejé koskevien yhteison sddnnosten soveltamista — —”
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Perusasetuksen liitteessa VII olevan B kohdan 1 alakohdassa tiasmennetdan
vapaaehtoiset merkinnit, jotka voidaan mainita viinien paallysmerkinnéissa. Siina
saadetiddn seuraavaa:

"Yhteisossd valmistettujen tuotteiden paillysmerkint6ja voidaan tdydentdd seuraa-
villa merkinnéilla erikseen méiritettivissd olosuhteissa:

b) maantieteelliselli merkinnilld varustetuissa poytaviineissd sekd [méadritellyilld
alueilla tuotetuissa laatuviineissi):

”»

— yhden tai useamman viinikynnoslajikkeen nimi — —

Perusasetuksen liitteessa VII olevan G kohdan 3 alakohdassa todetaan seuraavaa:

“Jokaisen jasenvaltion on vastattava timéin asetuksen mukaisesti kaupan pidettivien
[maédritellyilld alueilla tuotettujen laatuviinien] ja maantieteellisella merkinnalld
varustettujen poytéviinien valvonnasta ja suojauksesta.”
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Perusasetus on pantu tdytdntoon asetuksen (EY) N:o 1493/1999 soveltamista
koskevista eriisté yksityiskohtaisista sadnnéisté tiettyjen viinituotteiden kuvauksen,
nimityksen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta 29.4.2002 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 753/2002 (EYVL L 118, s. 1). Asetusta N:o 753/2002 sovelletaan
1.8.2003 lihtien.

Asetuksen N:o 753/2002 19 artiklassa, jonka otsikkona on "Viinikéynndslajiketta
koskevat tiedot”, sdadetidn seuraavaa:

”1. Maantieteelliselld merkinnilld varustetun poytéviinin tai [miéritellyilld alueilla
tuotettujen laatuviinien] pééllysmerkinnoissa voi olla kyseisten viinien valmis-
tuksessa kdytettyjen viinikoynnoslajikkeiden nimet tai synonyymit, jos:

c) lajikkeen nimi tai synonyymi ei sisdlld maantieteellistd merkintdé, jota kédytetddn
kuvaamaan [mdéritellyilla alueilla tuotettua laatuviinid], p6ytéviinid tai tuonti-
viinid, joka esiintyy kolmansien maiden ja yhteison vililld tehdyissd sopimuk-
sissa olevissa luetteloissa, ja esiintyy paéllysmerkinndssd ilman muuta maantie-
teellistda merkintdd silloin kun tillainen on lajikkeen nimen tai synonyymin
kanssa;

II - 649



10

11

12

MAARAYS 12.3.2007 — ASIA T-417/04

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdan ¢ alakohdassa saadetiin:

a) viinikéynnéslajikkeen nimi tai synonyymi, jossa on maantieteellinen merkints,
voi esiintyé kyseiselld maantieteelliselld merkinnilld kuvatun viinin péillysmer-
kinnoissa;

b) liitteessda II olevia lajikkeiden nimid ja niiden synonyymeji voidaan kéayttaa
taméan asetuksen voimaantullessa voimassa olevien kansallisten ja yhteison
edellytysten mukaisesti — —”

Asetuksen N:o 753/2002 liitteessa II, jonka otsikkona on ”Sellaisten viinikéynnésla-
jikkeiden ja niiden synonyymien nimet, joissa on maantieteellinen merkinti ja jotka
voivat esiintyd viinien paallysmerkinnéissda 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti”,
tarkoitetaan muun muassa Italian osalta mainintaa "Tocai friulano, Tocai italico”.
Tdméd mainintaa koskevan alaviitteen mukaan “nimed 'Tocai friulano’ ja sen
synonyymié "Tocai italico’ saa kayttdd siirtymikauden ajan 31 pdivadn maaliskuuta
2007

Sen johdosta, ettd kymmenen uutta valtiota, joihin kuului my6s Unkarin tasavalta,
liittyi Euroopan unioniin 1.5.2004, asetusta N:o 753/2002 muutettiin asetuksen
N:o 753/2002 muuttamisesta 9.8.2004 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 1429/2004 (EUVL L 263, s. 11; jaljempénd riidanalainen asetus). Riidanalaista
asetusta sovelletaan 1.5.2004 lahtien.

Edelld mainittuun asetuksen N:o 753/2002 19 artiklaan ei tehty muutoksia. Edella
mainittua kyseisen asetuksen liitettd II ei mydskddn muutettu mainintaa "Tocai
friulano, Tocai italico” koskevilta osin.
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Kyseisesta liitteestd, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisen asetuksen liitteen
I mukaisesti, nimittdin ilmenee, ettd nimitys "Tocai friulano” 103 kohdassa ja nimitys
"Tocai italico” 104 kohdassa mainitaan Italian osalta sielld kuvattavina viinikéyn-
noslajikkeina tai niiden synonyymeina. "Tocai friulanon” osalta huomautuksessa
todetaan, ettd "nimed 'Tocai friulano’ voi kéyttdaa yksinomaan Veneton ja Friulin
alueilta periisin olevissa [madritellyilla alueilla tuotetuissa laatuviineissi] siirtyma-
kauden ajan 31 piivdadn maaliskuuta 2007”. "Tocai italicon” osalta huomautuksessa
todetaan samoin, ettd "synonyymia "Tocai italico’ voi kédyttad yksinomaan Veneton ja
Friulin alueilta perdisin olevissa [madritellyilld alueilla tuotetuissa laatuviineissd]
siirtymékauden ajan 31 paivadn maaliskuuta 2007”.

Samaan siirtymétoimenpiteeseen liittyvé vastaava maininta esitetddn Ranskan osalta
liitteessé I olevassa 105 kohdassa lajikkeen nimelle tokay pinot gris, jonka osalta
huomautuksessa siddetddn niin ikdén, ettd “synonyymid 'Tokay Pinot gris’ voi
kéyttaa yksinomaan Bas-Rhinin ja Haut-Rhinin departementeista perdisin olevissa
[maédritellyilld alueilla tuotetuissa laatuviineissd] siirtymékauden ajan 31 péivédan
maaliskuuta 2007”.

Riidanalaisen asetuksen liitteestd I kokonaisuudessaan seuraa, ettd sellaisesta
saannoksesti, jossa kielletddn tiettyjen lajikenimien tai niiden synonyymien kaytto
31.3.2007 jalkeen, sdddetddn ainoastaan edelld mainittujen kolmen nimen osalta.

Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia nosti nyt esilld olevan kanteen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 15.10.2004 jétetylla kannekirjelmalla.
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Komissio esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.1.2005
jattdimissddn erillisessd asiakirjassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyGjarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkéyntiviitteen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 21.2.2005 antamallaan médrayksella Unkarin tasavallan valiintulijaksi
tukemaan komission vaatimuksia.

Kantaja jatti komission 30.3.2005 esittiméad oikeudenkdyntiviitettd koskevat
huomautuksensa.

Unkarin tasavalta toimitti valiintulokirjelménsi 13.4.2005.

Komissio jatti 24.6.2005 ja kantaja 29.6.2005 Unkarin tasavallan viliintulokirjelméa
koskevat huomautuksensa.

Kannekirjelméssaan Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia vaatii, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi
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— kumoaa riidanalaisen asetuksen liitteessa I olevan 103 kohdan selittavissi
huomautuksessa olevan siadnnédksen, jolla oikeus kayttda nimeéd "Tocai friulano”
rajoitetaan olemaan voimassa 31.3.2007 asti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii oikeudenkdyntiviitteessidn, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattda kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Unkarin tasavalta vaatii viliintulokirjelmissdédn, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Ty6jarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin voi, jos joku osapuolista sitd hakemuksella pyytdsd, ratkaista
oikeudenkdyntiviitteen kisittelemittd itse pddasiaa. Saman artiklan 3 kohdan
mukaan hakemuksen jatkokisittely on suullinen, jollei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin toisin padtd. Nyt esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirjoista riittdvan selvityksen, minkd vuoksi
suullista kisittelyéd ei ole tarpeen jdrjestds.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittid, ettd riildanalainen asetus ei koske Regione autonoma Friuli-Venezia
Giuliaa erikseen EY 230 artiklan neljannesséi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Se viittad, ettd kyseinen asetus ja erityisesti liitteessd I oleva 103 kohta sisaltdd
sellaisia yleisid ja abstrakteja sddnt6jd, jotka koskevat kaikkia viinin tuotanto- ja
markkinointialalla toimintaansa harjoittavia taloudellisia toimijoita, toisin sanoen
henkil6itd, joita riidanalainen sédnnds koskee yleisesti ja abstraktisti, ja ettd sadnnos
on siten luonteeltaan yleinen sd&dos.

y

Komissio esittdd, ettd vaikka kantajan osoitettaisiin itse olevan "Tocai friulano’
-viinin tuottaja, timé ei riitd siihen, ettd riidanalaisen asetuksen voitaisiin katsoa
koskevan kantajaa erikseen. Se, ettd sdaddokselld voi olla erilaisia konkreettisia
vaikutuksia niille eri oikeussubjekteille, joihin sitd sovelletaan, ei nimittdin ole
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omiaan erottamaan nditd kaikista muista toimijoista, joita asia koskee, silloin, kun
sdadosta sovelletaan objektiivisesti médritellyn tilanteen perusteella.

Komissio viittdd, ettd vaikka kantaja vetoaa siihen yhteismerkin tehtdviin, jonka
nimitys "Tocai friulano”, tayttid, se ei voi viittdd olevansa timén viitetyn merkin
oikeudellinen haltija. Asiassa C-309/89, Codorniu vastaan neuvosto, 18.5.1994
annetulla tuomiolla (Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177) ei ole merkitysta
timin oikeudenkdyntiasian kannalta. Komissio viittdd lisdksi, ettd nimi “Tocai
friulano” ei ole maantieteellinen merkintd vaan ainoastaan viinikéynnoslajikkeen
nimi, eikd se kuulu teollista ja kaupallista omaisuutta koskevien oikeuksien piiriin
toisin kuin alkuperdnimitykset. Teollisoikeuksia koskevaa 20.3.1883 tehtyé Pariisin
konventiota sen enempid kuin Maailman kauppajirjestossi tehtya sopimusta teollis-
ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista (jaljempand TRIPS-sopimus)
(EYVL 1994, L 336, s. 214) ei voida komission mukaan soveltaa nyt kisiteltivana
olevassa asiassa.

Vastaaja viittad, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei ole kyse puuttumisesta kantajan
alueellisen toimivallan vapaaseen harjoittamiseen erityisesti maanviljelyn alalla, silld
toimivalta viinien alkuperdnimityksid koskevissa asioissa kuuluu Italiassa valtiolle
eikd alueille, mistd on osoituksena se, ettd asian kannalta merkityksellisestéd
kansallisesta lainsdddédnnostd, johon on otettu nimen “Tocai friulano” kayttod
koskeva ajallinen rajoitus, on sdddetty valtion tasoisella sdddokselld. Lisdksi se
viittad, ettd jasenvaltioiden toimia maatalouden yhteisen markkinajéirjestelyn alalla
on rajoitettu yhteison lainsddddnnolla ja ettd vaikka kantaja voisikin kansallisen
oikeuden mukaan sddnnelld kyseisen viinirypilelajikkeen nimen kéaytt6d, sen
toimivallan kaytto edellyttda yhteison oikeuden noudattamista. Lisdksi se, ettéd
yhteison sdddoksen soveltaminen voi vaikuttaa alueelliselle julkisyhteisélle kuuluvan
alueen sosio-ekonomisiin olosuhteisiin, ei riitd siihen, ettd kyseisen sdddoksen
voitaisiin katsoa koskevan titéd aluetta erikseen.
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Komissio viittdd lopuksi, ettd tehokas oikeussuoja taataan, kun kyseisen asetuksen
lainmukaisuus voidaan vilillisesti riitauttaa puuttumalla siihen liittyviin kansallisiin
saddoksiin, koska riitauttaminen voi johtaa siihen, ettd kansallinen tuomioistuin
esittdd yhteistjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, kuten on jo tehty
nimityksen "Tocai friulano” tapauksessa.

Unkarin tasavalta, joka tukee komission oikeudenkéyntiviitteessi esittamié vaitteita,
korostaa lisdksi, ettd riidanalaisen asetuksen sdénnoés, jonka kumoamista nyt
vaaditaan, mainittiin samanlaisena jo asetuksessa N:o 753/2002, jota koskeva
médrdaika kumoamiskanteen nostamiselle on paattynyt.

Lisdksi Unkarin tasavallan mukaan kantajan vilitontd intressid riidanalaisen
asetuksen kumoamiseen ei ole osoitettu, koska kyseisessi asetuksessa oikeus kunkin
viinirypilelajikkeen nimen kaytt66n tunnustetaan jdsenvaltioille eikd niiden
alueellisille alaosastoille. Riidanalaisella sadnnokselld ei siten luoda oikeuksia eiki
velvollisuuksia Italian eri alueille.

Se, ettei riidanalainen asetus koske kantajaa erikseen, on osoitettavissa myos silla,
ettd kantaja ei ole ainoa henkild, jota riidanalainen ajallinen rajoitus koskee, koska
tillaista toimenpidettd sovelletaan my6s ranskalaisiin viininviljelijéihin siltd osin
kuin kyse on viinirypélelajikkeesta tokay pinot gris.

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia viittdd, ettd sen kanne on otettava
tutkittavaksi.

Se viittdd, ettd riildanalainen sdénnoés koskee sitéd suoraan, koska kyseinen sadnnés on
valittomasti sovellettava, eiki siind anneta minkainlaista harkintavaltaa viranomai-
sille, joiden tehtdvidna on toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet sddnnoksen soveltami-
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seksi, ja ettd sddnnoksessd tarkoitetaan nimenomaisesti nimitystd "Tocai friulano”,
jonka kayttoa siind rajoitetaan ajallisesti. Kantajalla on kyseisen viinirypélelajikkeen
tuottajana viliton intressi kyseisen nimityksen siilyttimiseen, ja koska viinid, jota
kyseinen nimitys koskee, tuotetaan viinirypileistd, jotka kaikki on keritty sen
alueelta, ja koska se edustaa merkittdvad osaa alueen viinintuotannosta.

Kantaja viittad, ettd riidanalainen sddnnos koskee sité erikseen kokeellisen viinitilan
omistajana ja rypélelajikkeen "Tocai friulano” tuottajana, kun se jatkaa tdmén
lajikkeen parantamista, ja ettd asian Codorniu vastaan neuvosto taustalla olevia
seikkoja voidaan soveltaa nyt kisiteltivind olevaan asiaan. Se viittds, ettd
jasenvaltioilla on perusasetuksen perusteella oikeus tdydentéa tiettyd maantieteellista
merkintad liittdmalla sithen viinikéynnoslajikkeen nimi, mikéa on toteutettu Italiassa
nimityksen "Tocai friulano” osalta, ja ettd néin ollen viinikéynnoslajikkeen nimi on
sen maantieteellisen merkinnin olennainen elementti, joka mahdollistaa viinin
kuvaamisen. Lisdksi viinikéynnoslajikkeen nimesséd on kyse omaisuushyodykkeests,
jonka erityinen taloudellinen ja kaupallinen arvo tunnustetaan kansainvilisessi
oikeudessa, erityisesti TRIPS-sopimuksessa.

Riidanalainen sddnnés vahingoittaa kantajana olevan alueen "Tocai friulano” -viinin
tuottajien niitd taloudellisia intresseji, joiden suojaaminen on kantajan lakisditeinen
tehtdva. Lisdksi tamé vahinko heijastuu ainoastaan Regione autonoma Friuli-Venezia
Giuliaan, jossa rypilelajiketta viljelladan poikkeuksena muista alueista. Kantajalla on
siten erityinen intressi séilyttad kyseinen nimitys, jossa on seké taloudellisesta etté
sosiaalisesta ndkokulmasta katsottuna kyse sen alueeseen kuuluvasta omaisuudesta.

Kantaja viittdad myos, ettd riidanalainen sddnnos koskee sitd erikseen itsendisend
laitoksena, jolla on yksinomainen lainsdddéntovalta maataloutta koskevissa asioissa,
mikd perustuu Italian perustuslakiin, jossa sille myOnnetddn sen toimivaltaan
kuuluvissa asioissa oikeus muuttaa kansallista lainsdddant64 silloin, kun se pitda tata
asianmukaisena. Se vaittid, ettd alueille, joilla on vuodesta 1963 lihtien ollut neuvoa-
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antava toimivalta viinien merkitsemisessd kansalliseen rypélelajikerekisteriin, on
myonnetty viinikdynnoéslajikkeiden luokittelua koskevista yleisistd sddnnoistd
24.7.1989 annetun asetuksen (EY) N:o 2389/89 (EYVL L 232, s. 1) perusteella
toimivalta niiden alueella viljeltyjen viinirypélelajikkeiden kuvaamiseen.

Kantaja vaittaa lisaksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa
T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia vastaan komissio, 15.6.1999
antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. II-1871, 31 ja 41 kohta), ettid riittava
oikeussuoja on annettava erityisesti sellaiselle julkiselle yksikélle, jolla on vaadittava
oikeushenkilon asema ja jota yhteison saddos koskee erikseen ja suoraan, silloin, kun
kyseiselld toimella yksikkod estetddn kiayttaméstd haluamallaan tavalla sille kuuluvaa
toimivaltaa.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd huomioon on otettava ehdotus sopimukseksi Euroopan
perustuslaista, jossa madritdan EY 230 artiklan neljannen kohdan muuttamisesta,
koska kyseisen méadrdyksen uudessa versiossa ei endd edellytetd kantajien niitd
suoraan koskevia yhteison toimia vastaan nostamien kanteiden tutkittavaksi
ottamiselle, ettd toimet koskevat niitd myos erikseen.

Unkarin tasavallan esittimédn maérédajan ylittymistd koskevan viitteen osalta kantaja
huomauttaa, ettd vastaaja ei omasta puolestaan tiltd osin ole esittényt minkaanlaista
oikeudenkiyntiviitettd. Kantaja vaittdd, ettd asetuksessa N:o 753/2002 mainittu
nimen "Tocai friulano” kiayton ajallinen rajoittaminen perustui yhteisén ja Unkarin
tasavallan vililla tehtyyn viineja koskevaan sopimukseen, jonka pitevyyden se oli
riitauttanut ennakkoratkaisupyynndssi, joka johti yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
C-347/03, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA, 12.5.2005 antamaan
tuomioon (Kok. 2005, s. I-3785). Niin ollen ei olisi ollut mielekista riitauttaa edella
mainittua asetusta, koska se perustui kansainviliseen sopimukseen. Tilanne muuttui
kuitenkin ratkaisevasti, kun véliintulijana oleva asianosainen liittyi Euroopan
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unioniin, koska liittymissopimuksella kumottiin aikaisemmat sopimukset, ja koska
mainittuun sopimukseen ei sisiltynyt nimenomaista poikkeusta, voidaan soveltaa
ainoastaan yhteison oikeutta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan "luonnollinen henkil tai oikeushenkilé
voi — — nostaa kanteen — — padtoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu
asetuksena — — koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen”.

Riidanalaisen sddanndksen luonne

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan asetuksen ja padtoksen vilisend erottelupe-
rusteena on se, onko kyseessi yleisesti sovellettava toimi (yhdistetyt asiat 16/62 ja
17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ym. v.
neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 901, 918, Kok. Ep. I, s. 145 ja asia
T-139/01, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 3.2.2005,
Kok. 2005, s. 11-409, 87 kohta). Toimi on yleisesti sovellettava, jos sitd sovelletaan
objektiivisesti madritellyissa tilanteissa ja jos sen oikeusvaikutukset kohdistuvat
abstraktisti madariteltyihin henkil6ryhmiin (em. asia Comafrica ja Dole Fresh Fruit
Europe v. komissio, tuomion 87 kohta; ks. myds vastaavasti asia C-244/88, Usines
coopératives de déshydratation du Vexin ym. v. komissio, tuomio 21.11.1989,
Kok. 1989, s. 3811, 13 kohta).

Nyt késiteltavand olevassa asiassa asetuksen riidanalaisessa sddnnoksessd, jonka
kumoamista kantaja vaatii, eli mainitun asetuksen liitteessi I olevassa 103 kohdassa
tarkoitetun nimen “Tocai friulano” kaytt6d koskevan ajallisen rajoituksen sisalta-
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vissa selittivissd huomautuksessa sdddetéddn, ettd” nimeé "Tocai friulano’ voi kéyttaa
yksinomaan Veneton ja Friulin alueilta periisin olevissa [maédritellyilld alueilla
tuotetuissa laatuviineissd] siirtymékauden ajan 31 paivddn maaliskuuta 2007
Kyseinen sddnnés mainitaan liitteessd, jonka otsikkona on "Sellaisten viinikéynnos-
lajikkeiden ja niiden synonyymien nimet, joissa on maantieteellinen merkinta ja
jotka voivat esiintyd viinien péallysmerkinnoissi [asetuksen N:o 753/2002] 19 artik-
lan 2 kohdan mukaan”. Kyseinen liite kisittda kaksi saraketta, joista ensimmadisessé
mainitaan lajikkeen tai sen synonyymin nimi ja toisessa kunkin ensimmdisessi
sarakkeessa mainitun nimityksen osalta maa tai maat, jotka voivat sitd kayttaa.
Liitteessd mainitaan 122 viinikéynnoslajikkeen ja niiden synonyymien nimed, ja
kolmessa tapauksessa siihen sisiltyy selittivd huomautus, jossa sdddetidn kyseisen
nimityksen kayttoa koskevan oikeuden rajoituksesta. Liitteestd kéy ilmi, ettd nimen
"Tocai friulano” kayttéd koskeva ajallinen rajoitus koskee myo6s sen 104 kohdassa
tarkoitettua synonyymié “Tocai italico” ja ettd 105 kohdassa sdddetddn samanlaisesta
ajallisesta rajoituksesta Ranskaa koskevalle nimelle "tokay pinot gris”. Kolmea edelld
mainittua nimeé lukuun ottamatta muihin 119 nimeen tai niiden synonyymeihin ei
kohdistu téllaista niiden kiyttod koskevan oikeuden rajoitusta.

Riidanalainen sddnnos liittyy siten yleiseen lainsddddnt66n, jonka tavoitteena on
tiettyjen viinituotteiden suojaamiseksi koko Euroopan yhteisossd tdsmentai
sellaisten viinikéynnoslajikkeiden nimien tai niiden synonyymien kaytt6d koskevat
sdannoét, joissa on maantieteellinen merkintd. Kyseinen lainsdddantd koskee
objektiivisesti méaariteltyja tilanteita. Namaé tilanteet kisittavit 122 tapausta, joissa
viinikdynnoslajikkeiden nimet tai niiden synonyymit voivat poikkeuksellisesti
esiintyé viinien paallysmerkinndissd. Asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla mainitun asetuksen liitteessd II, sellaisena kuin se on
muutettuna riidanalaisen asetuksen liitteelld I, sdddetddn kolmesta nimen kiytolle
asetetusta ajallisesta rajoituksesta, joihin kuuluu kantajan kumottavaksi vaatima
saannds.

Kyseista sadannostd sovelletaan kaikkiin viljelijoihin, tuottajiin ja myyjiin — todellisiin
ja mahdollisiin — joita siind tarkoitetun ilmaisun kayttd koskee. Se kuuluu
riidanalaisella asetuksella vahvistettuihin viinituotteiden kuvausta, nimityst, tarjon-
tamuotoa ja suojausta koskeviin yleisiin sddnnoksiin tdméan asetuksen soveltuessa
Euroopan vhteison kaikkiin toimijoihin ja julkisyhteis6ihin.
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Yhteison lainsddddnnodssd sdddetddn siten objektiivisesti madritellyissd tilanteissa
tiettyjen viinikéynnéslajikkeiden nimien tai niiden synonyymien kidyton ajallisesta
rajoittamisesta, ja kyseistd sddnnostd, jolla on oikeusvaikutuksia yleiselld ja
abstraktilla tavalla médritellyille henkiléryhmille, sovelletaan nyt kisiteltdvani
olevassa asiassa kolmessa tapauksessa (ks. vastaavasti asia C-41/99 P, Sadam
Zuccherifici ym. v. neuvosto, tuomio 31.5.2001, Kok. 2001, s. I-4239, 25 kohta).

Yhteisjen tuomioistuin on jo todennut, etté tekstiin sisaltyvit véliaikaiset (asia 6/68,
Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, s. 595, 605, Kok.
Ep. I, s. 349 ja asia 64/69, Compagnie francaise commerciale et financiere v.
komissio, tuomio 16.4.1970, Kok. 1970, s. 221, 12-15 kohta) tai alueelliset
(vhdistetyt asiat 103/78-109/78, Société des usines de Beauport ym. v. neuvosto,
tuomio 18.1.1979, Kok. 1979, s. 17, 15-19 kohta) rajoitukset tai poikkeukset ovat
erottamaton osa sitd sddnnost6d, johon ne kuuluvat, ja niilli on harkintavallan
vadrinkadyttotapauksia lukuun ottamatta sama yleinen luonne kuin mainitulla
saannostolla (asia C-298/89, Gibraltar v. neuvosto, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s.
1-3605, Kok. Ep. X1V, s. I-277, 18 kohta).

Riidanalaisen sdannoksen yleistd luonnetta vahvistaa myos se, ettd toimenpiteests,
jolla kohdistetaan samanlaisia oikeudellisia vaikutuksia nimen “Tocai friulano”
kéytolle asetettuun ajalliseen rajoitukseen, saddetddn toisen viinikoynnoslajikkeen
nimen, “tokay pinot gris”, osalta timén rajoituksen koskiessa samalla tavalla
objektiivisesti Ranskan Elsassin aluetta (ks. vastaavasti asia C-142/00 P, komissio v.
Nederlandse Antillen, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. 1-3483, 60-63 kohta).

Riidanalainen asetus on siten yleisesti sovellettava toimi EY 249 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla ja siten lainsddddnttoimi.
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Sen tarkastelu, koskeeko toimi erikseen kantajaa

Oikeuskiytinnén mukaan ei ole mahdotonta, ettéd vaikka sddnnos on luonteeltaan ja
ulottuvuudeltaan lainséddéntotoimi siten, ettd sitd sovelletaan vyleisesti niihin
taloudellisiin toimijoihin, joita asia koskee, se voi koskea tiettyjd niistd erikseen.
Nidin on silloin, kun kyseessi oleva toimi koskee luonnollista henkil6d tai
oikeushenkil6d niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella ndmi erottuvat kaikista muista ja ne voidaan
yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle paitos on osoitettu (ks. vastaavasti em. asia
Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 ja 20 kohta ja asia C-50/00 P, Unién de Pequeiios
Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6677, 36 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kisiteltavind olevassa asiassa Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia vetoaa
ensinndkin asemaansa viinirypélelajiketta "Tocai friulano” tuottavan kokeellisen
viinitilan omistajana ja asiassa Codorniu vastaan neuvosto annetun tuomion
merkityksellisyyteen, kun otetaan huomioon kyseessi olevan viinikéynnéslajikkeen
taloudellinen ja kaupallinen arvo ja se, ettd télla lajikkeella on kansainvilisessi
oikeudessa ja erityisesti TRIPS-sopimuksessa tunnustettu “yhteismerkin” tehtava.

Kantajan vetoaman tuottajan aseman perusteella ei voida katsoa, ettd kantaja
voitaisiin yksiloid4d samalla tavalla kuin se, jolle paédtés on osoitettu. Vakiintuneesta
oikeuskaytannostd seuraa, ettd toimen yleiseen sovellettavuuteen ja siten sen
normatiivisuuteen ei vaikuta se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella méaéritelld
niiden oikeussubjektien lukuméiri, joihin toimea sovelletaan tiettyni ajankohtana,
jos toimea sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti siind objektiivisesti méaritellyn
oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (ks. em. asia Codorniu v.
neuvosto, tuomion 18 kohta ja em. asia Sadam Zuccherifici ym. v. neuvosto,
tuomion 29 kohta).
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On aiheellista todeta, ettd kieltoa kéyttdd nimed "Tocai friulano” 31.3.2007 jilkeen
sovelletaan yleisesti ja méadrdamattoman ajan kaikkiin asianomaisiin taloudellisiin
toimijoihin eli kyseisen viinikéynnoslajikkeen viljelijoihin, tuottajiin ja kyseisen
viinin tukkukauppiaisiin.

Edelleen se, etté asetus vaikuttaa yksityishenkilon oikeudelliseen tilanteeseen, ei riitd
erottamaan héntd muista (asia T-231/02, Gonnelli ja AIFO v. komissio, méériys
2.4.2004, Kok. 2004, s. 11-1051, 38 kohta).

Vaikka liséksi riidanalaisen asetuksen liitteessd I oleva sddnnds, jonka kumoamista
kantaja vaatii, voi aiheuttaa merkittivia taloudellisia seurauksia italialaisille "Tocai
friulano” -viinin tuottajille, joihin Regione autonoma Friuli-Venezia Giuliakin
kuuluu, samassa liitteessd mainitaan tdsmélleen samanlainen tokay pinot gris’td
koskeva sddnnds, josta aiheutuu asianomaisille ranskalaisille tuottajille samankaltai-
sia seurauksia, koska samaan viimeiseen midrapéaivaan liittyvalla ajallisella
rajoituksella vaikutetaan kummassakin tapauksessa oikeuteen kayttdd viinik6ynnos-
lajikkeen nimed (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Nederlandse Antillen, tuomion
77 kohta). Niin ollen kantajan italialaisille tuottajille vahingollisina pitdmit
vaikutukset eivit erota sitd muista asianomaisista taloudellisista toimijoista.

Joka tapauksessa se, ettd toimi vaikuttaa taloudellisesti enemmén tiettyihin
toimijoihin kuin heidédn kilpailijoihinsa, ei riitd siihen, ettd voitaisiin katsoa, ettd
tdmi toimi koskee niitd erikseen (asia T-196/03, EFfCI v. parlamentti ja neuvosto,
madrdys 10.12.2004, Kok. 2004, s. 11-4263, 47 kohta).

Liséksi edelld mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto annetun tuomion
taustalla olevia seikkoja ei voida soveltaa nyt kasiteltdvana olevaan asiaan. Tuossa
asiassa yleisesti sovellettavalla sadnnokselld estettiin kantajaa kayttiméstd graafista
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merkkid, jonka se oli rekisterdinyt ja jota se oli kdyttdnyt perinteisesti pitkdn aikaa
ennen riidanalaisen asetuksen antamista niin, ettd se oli merkinnan rekisterdintia
seuranneen yksinoikeuden vuoksi kyseisen asetuksen antamisen jdlkeen yksindan
aivan erilaisessa tilanteessa kuin muut taloudelliset toimijat.

Taméa ei ole tilanne nyt esilli olevassa asiassa. Kantajan itsensd esittdmistd
asiakirjoista ja kirjelmistd ilmenee, ettd nimi "Tocai friulano” on yhteisén kuten
my6s kansallisen lainsddddnnén tarkoittamassa merkityksessd viinikoynnoslajike,
johon sisdltyy maantieteellinen merkintd mutta ei sellaista maantieteellistd
merkintad, joka kuuluisi immateriaalioikeuksien piiriin ja saisi suojaa tdmén
perusteella. Lisdksi yhteistjen tuomioistuin on katsonut ennen riidanalaisen
asetuksen voimaantuloa sovellettavien sddnnosten voimassaoloaikana, ettd nimityk-
set "Tocai friulano” ja "Tocai italico” eivit olleet maantieteellisid merkint6ja vaan
sellaisten viinirypéle- tai viinikdynnoslajikkeen nimié, joiden oli Italiassa tunnustettu
kelpaavan tuon jiasenvaltion alueella tuotettujen tiettyjen maddiritellyilld alueilla
tuotettujen laatuviinien valmistamiseen, kun taas “Tokaj”’- tai “Tokaji’-nimiset
unkarilaiset viinit kuvattiin maantieteellisen merkinndn avulla (em. asia Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA, tuomion 92 ja 94 kohta). Asiassa ei ole
osoitettu eika viitetty, ettd "Tocai friulanon” oikeudellista asemaa olisi muutettu
sittemmin. Vaikka kantajana oleva alue vetoaa viinirypélelajikkeen "Tocai friulano”
viljelyn pitkdén perinteeseen Italiassa, sen taloudelliseen ja sosiaaliseen arvoon ja
viitettyyn “yhteismerkin” tehtdvidn, se ei ole missddn vaiheessa osoittanut, ettd
nimitys "Tocai friulano” kuuluisi teollista tai kaupallista omaisuutta koskevien
oikeuksien sen enempidd kuin immateriaalioikeuksienkaan piiriin. Viittauksella
asiassa Codorniu vastaan neuvosto annettuun tuomioon ei siten ole merkitystd
tdmin oikeudenkéiynnin kannalta.

Toiseksi Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia viittdd, ettd sen lakisaateisend
tehtdvind on suojata "Tocai friulano” -viinin tuottajien taloudellisia intressejd, ja se
tasmentaa, etta sille riidanalaisesta sadnnoksesti aiheutuva vahinko vaikuttaa
yksinomaan siihen, koska kyseistd viinirypilelajiketta viljelladn ainoastaan sen
alueella. Taltd osin on syytd huomauttaa, etté yleinen intressi siihen, etté alue voi sitd
koskevien taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten osalta toimivaltaisena yksikkona
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saada aikaan alueensa taloudellista vaurautta koskevia myonteisia tuloksia, ei
yksistddn voi riittdé siihen, ettd paitoksen voitaisiin katsoa koskevan sité erikseen
EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla
(em. asia komissio v. Nederlandse Antillen, tuomion 69 kohta ja asia T-37/04 R,
Regido auténoma dos Acores v. neuvosto, madriys 7.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2153,
118 kohta).

Kolmanneksi Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia viittas, ettd yksikkons, jolle
on alueellaan annettu toimivalta maataloutta koskevissa asioissa, se voi, mikali se
pitdd titd asianmukaisena, muuttaa vastaavaa kansallista lainsddddntod ja ettd sen
tehtdvdna on niin ikddn kansallisen oikeuden mukaan kuvata sen alueella viljellyt
viinirypéalelajikkeet. Taltd osin riittdd, kun huomautetaan, ettd lainsdddannollisen
toimivallan jakaminen jasenvaltiossa kuuluu yksin tdmén jasenvaltion peruslaillisen
oikeuden piiriin, eika silld ole merkitystd sen arvioinnin kannalta, koskeeko yhteisén
oikeuden toimenpide mahdollisesti alueellisen julkisyhteiséon etuja. Yhteison
oikeusjirjestyksessd valtion, riippumatta sen enemp#d tdmén perustuslaillisesta
muodosta kuin alueellisesta organisaatiostakaan, viranomaisten asiana nimittiin on
varmistaa kansallisen lainsdddannon noudattamiseen perustuva mahdollisten etujen
edustaminen.

Liséksi lakisdateiset oikeudet, joita jasenvaltion julkisoikeudellisella oikeushenkil6ll4,
joka on muu kuin valtio, voi mahdollisesti olla, eivit ole itsessddn sellaisia, ettd
niiden perusteella kyseiselld oikeushenkilolld olisi erillinen intressi vaatia tietyn
yhteison aineellisen oikeuden sellaisen sddnnoksen kumoamista, jolla ei ole
vaikutusta sen toimivallan laajuuteen, koska lihtokohtaisesti oikeushenkild, jolla
olla tallaisia oikeuksia, ei voi kidyttdd niitd omaksi edukseen.

Lopuksi ja lisdyksend edelliseen kantajan viitteet toimivallan jakamisesta Italian
perustuslakijarjestelmissa eivit missddn tapauksessa ole vakuuttavia, koska niissa ei
erityisesti ole kyse viinien alkuperdnimityksid koskevasta lainsdadénnéstda. Komissio
viittaa, eikd taltd osin ole esitetty vastaviitteitd, Italian perustuslakituomioistuimen

II - 665



65

66

67

68

MAARAYS 12.3.2007 — ASIA T-417/04

oikeuskaytantoon, jonka mukaan toimivalta viinien alkuperénimityksid koskevissa
asioissa kuuluu valtiolle eika alueille. Joka tapauksessa kansallinen viinirypilelajik-
keen nimen "Tocai friulano” kéayttod koskeva sadnndsté annettiin valtiontasoisella
saddokselld, toisin sanoen 26.9.2002 annetulla ministerion asetuksella, jonka vastaaja
on esittdnyt liitettaviksi asiakirjoihin.

Kantajana oleva alue ei voi ndin ollen pitevisti viittdd, ettd riidanalainen s&dnnos
koskisi sitd silta osin kuin se aiheuttaa vahinkoa timin institutionaaliselle
toimivallalle.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole néyttinyt toteen, ettd riidanalaisen
asetuksen erityinen sddnnds, jonka kumoamista se vaatii, koskisi sitd erikseen.

Téahdn padtelmadn eivit vaikuta kantajana olevan alueen vaatimukset EY 230 artiklan
neljannen kohdan laajemmasta tulkinnasta ja tehokkaasta oikeussuojasta. Yhteisojen
tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd tehokasta oikeussuojaa koskeva edellytys ei
voi johtaa EY 230 artiklan neljannessd kohdassa asetetun sen edellytyksen
syrjayttimiseen, jonka mukaan toimen on koskettava henkilod erikseen (em. asia
Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomion 44 kohta ja asia C-263/02 P,
komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3425, 36 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd kantajan viite, joka perustuu sopimukseksi Euroopan
perustuslaista annetun ehdotuksen III-365 artiklan 4 kohtaan, on tehoton, koska
kyseinen teksti ei ole voimassa.

II - 666



69

70

71

REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA v. KOMISSIO

Edellé esitetyistd huomioista seuraa, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessé I olevan
103 kohdan selittdvissd huomautuksessa olevan sddanndksen, jolla oikeus kayttdd
nimitystd "Tocai friulano” rajoitetaan olemaan voimassa 31.3.2007 asti, ei voida
katsoa koskevan Regione autonoma Friuli-Venezia Giuliaa erikseen EY 230 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla ja etti kanne on ndin ollen jatettiva
kokonaisuudessaan tutkimatta, eikd muista Unkarin tasavallan esittimista tutki-
matta jittdmisen perusteista ole tarpeen lausua.

Oikeudenkidyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Saman tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Nyt esilld olevassa asiassa
Unkarin tasavalta, joka osallistui oikeudenkdyntiin véliintulijana tukeakseen
komission vaatimuksia, vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.
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2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Unkarin tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 12 pdivand maaliskuuta 2007.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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