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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 12 marca 2007 r. 1II - 644

Streszczenie postanowienia

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie

(art. 230 akapit czwarty WE i art. 249 akapit drugi WE; rozporzgdzenie Komisji nr 1429/2004,
zalgcznik I, pkt 103)
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STRESZCZENIE — SPRAWA T-417/04

Przepis ograniczajagcy od dnia 31 marca
2007 r. prawo uzywania nazwy ,Tocai
friulano”, ujety w postaci uwagi wyjasnia-
jacej w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 1429/2004 zmieniajacego rozporzadzenie
nr 753/2002 ustanawiajace szczegbélowe
zasady stosowania rozporzadzenia
nr 1493/1999 odnosnie do opisu, oznaczania,
prezentacji i ochrony niektérych produktéw
sektora wina jest czeScia przepiséw ogélnych
ustanowionych wyzej wskazanym rozporza-
dzeniem, ktére odnosi sie do wszystkich
podmiotéw gospodarczych i jednostek
podzialu terytorialnego Wspélnoty Europej-
skiej.

Znajduje on zatem zastosowanie w sy-
tuacjach okreslonych w sposéb obiektywny
i wywoluje skutki prawne wobec okreslonych
kategorii podmiotéw wskazanych w sposéb
abstrakeyjny. W konsekwencji stanowi ono
przepis o charakterze generalnym
w rozumieniu art. 249 akapit drugi WE,
a zatem ma charakter normatywny.

Taki przepis moéglby jednak dotyczyé nie-
ktérych oséb indywidualnie.

Tak nie jest jednak w przypadku rozpatrywa-
nego przepisu odnoszacego sie do jednostki
wchodzacej w sklad panstwa, takiej jak
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia.

Po pierwsze bowiem, wlasciwo$¢ tej jed-
nostki jako producenta, na ktéra sie ona
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powoluje, nie pozwala na uznanie, iz jest ona
zindywidualizowana w sposéb podobny jak
adresat decyzji. Charakter generalny, a co za
tym idzie, normatywny charakter aktu nie
moze by¢ kwestionowany z racji mozliwosci
mniej lub bardziej dokladnego okreslenia
liczby, a nawet tozsamos$ci podmiotéw praw-
nych, do ktérych w danej chwili ma on
zastosowanie, o ile stosowanie tego aktu
zalezy od zaistnienia obiektywnego stanu
prawnego lub faktycznego okreslonego
w tym akcie w zwiazku z jego celem. Zakaz
uzywania nazwy ,Tocai friulano” po dniu
31 marca 2007 r. ma zastosowanie w spos6b
ogdlny i w nieograniczonym okresie czasu do
wszystkich zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych, mianowicie do plantatoréw
tego szczepu winorosli, producentéw
i sprzedawcéw danego wina.

Po drugie, interes ogdlny, jaki region jako
jednostka wlasciwa w sprawach natury gos-
podarczej i spolecznej na jej terytorium moze
mie¢ w osiagnieciu skutku korzystnego dla
jej pomyslnego rozwoju gospodarczego, nie
moze sam w sobie wystarczy¢ do uznania, ze
akt dotyczy jej indywidualnie w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE.

Po trzecie, podzial uprawnien legislacyjnych
i wykonawczych w lonie panstwa czlonkow-
skiego wynika wylacznie z jego prawa
konstytucyjnego i nie ma znaczenia
z punktu widzenia oceny ewentualnego
naruszenia intereséw jednostki podzialu
terytorialnego przez przepis prawa wspélno-
towego. W istocie bowiem w ramach
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porzadku wspélnotowego na wladzach pari-
stwa spoczywa zapewnienie reprezentacji
interesu opartego na ochronie przepiséw
krajowych bez wzgledu na jego ustrdj
konstytucyjny lub podzial terytorialny tego
panstwa.

Poza tym kompetencje legislacyjne
i wykonawcze przyslugujace ewentualnie
w panstwie czlonkowskim podmiotowi
prawa publicznego innemu niz panstwo nie
wyposazaja go same w sobie w interes
indywidualny pozwalajacy na dochodzenie
stwierdzenia niewaznoéci okreslonego prze-
pisu materialnego prawa wspdlnotowego

niemajacego wplywu na zakres jego upraw-
nien, poniewaz co do zasady osoba uprawnio-
na nie wykonuje tego rodzaju prerogatyw
w swoim wlasnym interesie.

Wreszcie wymog skutecznej ochrony sado-
wej nie moze prowadzi¢ do zniesienia
przestanki indywidualnego oddzialywania
aktu ustanowionej w art. 230 akapit
czwarty WE.

(por. pkt 44, 47, 51, 52, 54, 55, 61-63, 67)
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