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Sazetak C-331/23-1

Predmet C-331/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderens, Afdeling “Gent
(Prvostupanjski sud za Isto¢nu Flandriju, Qdjel u GentupBelgija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. svibnja 2023.
Tuzitelj:
Dranken Van Eetvelde NV
TuZenik:

Belgische Staat

Predmet glavnog pestupka

Glavni postupak odnosi se nautaju PDV-a s pomocu krivotvorenih racuna.

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Owim zahtjevom u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sud koji je uputio zahtjev u biti
traziy,od ®Suda da razmotri c¢lanak 51.a stavak 4. belgijskog Btw-wetboeka
(Zakonik o porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: WBTW) s obzirom na
njegovu uskladenost s nacelom proporcionalnosti, nacelom neutralnosti i
¢lankom 205. Direktive 0 PDV-u. Sud takoder nastoji doznati je li kumulacija
administrativnih i kaznenopravnih sankcija u tom predmetu u skladu s na¢elom ne
bis in idem u smislu ¢lanka 50. Povelje.
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Prethodna pitanja

1.

Povreduje 1i se ¢lankom 51.a stavkom 4. WBTW-a ¢lanak 205. Direktive
2006/112, u vezi s naCelom proporcionalnosti, s obzirom na to da se tom
odredbom propisuje bezuvjetna solidarna odgovornost koju sud ne moze
ocijeniti s obzirom na doprinos svakog od pojedinaca u utaji poreza?

Povreduje 1i se ¢lankom 51.a stavkom 4. WBTW-a ¢lanak 205. Direktive
2006/112, u vezi s nacelom neutralnosti u podru¢ju PDV-a, ako se ta
odredba tumaci na nacin da je umjesto osobe koja je u skladufsa zakonom
duzna plac¢ati PDV za pla¢anje PDV-a solidarno odgovorna druga,osoba, pri
¢emu se ne mora uzeti u obzir odbitak pretporeza koji moze izvrsiti zakonski
duznik?

Treba 1i ¢lanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tamaciti na
nacin da mu se ne protivi nacionalna odredba kejem sedopusta,kumulacija
(administrativnih i kaznenopravnih) sankcija kaznenopravne prirode koje
proizlaze iz razliCitih postupaka za ista materijalnaydjela; ali koja su
pocinjena tijekom uzastopnih godina (ali, koja ‘bi, Se uskaznenopravnom
smislu mogla smatrati produljenim, kaznenimydjelom s jedinstvenom
namjerom), pri ¢emu se zbog djela‘pocinjenog wyjedngj godini vodi upravni,
a zbog djela pocinjenog u drugojgodini kazneni postupak? Ne smatraju li se
ta djela neraskidivo povezanimayjer su'se.dogodila u uzastopnim godinama?

Treba li ¢lanak 50. Pevelje Buropskewunije o temeljnim pravima tumaciti na
naéin da mu se ne“protivi‘macionalna odredba u skladu s kojom se protiv
osobe moze pokrenuti postupakwza izricanje upravne novcane kazne
kaznenopravae prirode zaidjelo'za koje je ta osoba ve¢ pravomoc¢no osudena
kaznenom presudom, pri ¢emu se dva postupka vode potpuno neovisno
jedan od drugog,‘a jedino je jamstvo za to da tezina svih izreCenih sankcija
odgoevara, teziniwpredmetne povrede cinjenica da financijski sud moze
meritorno “ispitati proporcionalnost, dok se nacionalnom odredbom ne
propisuju nikakvajypravila u tom pogledu, kao ni pravila koja omogucuju
upravnomitijelu da uzme u obzir ve¢ izre¢enu kaznenu sankciju?

Navedene adredbe prava Unije

PoveljayEuropske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 50. (nacelo ne bis in idem)

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, ¢lanak 205. (solidarna odgovornost za placanje
PDV-a)



DRANKEN VAN EETVELDE

Navedene odredbe nacionalnog prava

Grondwet (Ustav), c¢lanak 10. (nacelo jednakosti), ¢lanak 11. (zabrana
diskriminacije) 1 ¢lanak 172. (nacelo porezne jednakosti)

Btw-wetboek (Zakonik o porezu na dodanu vrijednost), ¢lanak 51.a stavak 4.
(solidarna odgovornost za placanje PDV-a), ¢lanak 70. stavci 1. i 2. (nov¢ane
kazne), Clanak 84.b (obveza obavjeStavanja o indicijama koje ukazuju na utaju
poreza u sluc¢aju produljenog roka zastare), c¢lanak 85. stavak 1. (naplata
potrazivanja)

Wetboek van strafvordering (Zakon o kaznenom postupku), ¢lanak 29.%stavak 3.
(obveza porezne uprave da obavijesti drzavno odvjetniStvone. sumnji nayutaju
poreza)

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

Tuzitelj je trgovac picem. Belgijska porezna tprava provijerilayje njegove prijave
PDV-a za poslovnu godinu 2011. Pritomgsu utvedene,nepravilnosti. Tuzitelju se
stavlja na teret da je izdavao lazne racune zayisporuku pi€a privatnim osobama. U
stvarnosti su se pica isporucivala kdpcima Koji su porezni obveznici (osobama
koje su upravljale hotelima i restoranima),koji su thypreprodavali ,,na crno”.

Iste povrede utvrdene su ve¢ utokviru posljednjih dvaju poreznih nadzora (za
poslovne godine 2001. da 2002, i“za poslovnugodinu 2004.). | za to je tuzitelj
osuden presudama od 10atravnjay2008. i 17. studenoga 2008. U oba slucaja
izreCena mu je novcdna kazna:

Tuzitelj je 21. prosinea 2048. podnie pravni lijek sudu koji je uputio zahtjev protiv
platnog naloga za naplatu dugovanog PDV-a i dugovanih novc¢anih kazni izdanog
10. prosinca 20418.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj istice da, prema sudskoj praksi Suda nitko ne moze biti bezuvjetno
odgovoran za utaju poreza druge osobe (Sto je uostalom predvideno ¢lankom 51.a
stavkem 43WBTW-a). Takva bezuvjetna odgovornost prekoracuje ono $to je
nuzno za zastitu drzavnih potrazivanja i suzbijanje utaje poreza (vidjeti presude
Suda od 21. prosinca 2011. i od 11. svibnja 2006., kao i drugu sudsku praksu na
koju se upucuje u tim presudama). Time je povrijedeno nacelo proporcionalnosti.

TuzZenik smatra da se bezuvjetna odgovornost za placanje PDV-a ne protivi ni
nacelu proporcionalnosti ni nacelu neutralnosti u podru¢ju PDV-a te da nije
povrijedeno nacelo ne bis in idem.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Budu¢i da se ¢lankom 51.a stavkom 4. predvida bezuvjetna odgovornost za
placanje PDV-a, moguce je da se ta odredba protivi nacelu proporcionalnosti i/ili
nacelu neutralnosti u podru¢ju PDV-a.

Osim toga, istaknuto je i nac¢elo ne bis in idem. To nacelo onemogucuje ponovno
sudenje istoj osobi za isto djelo za koje ve¢ postoji pravomoéna osudujuca
kaznena presuda. To se nacelo razli¢ito primjenjuje ovisno o tome je li rije¢ o
porezu na dohodak ili PDV-u.

Naposljetku je i problematika kumulacije administrativne i%kaznenopravne
sankcije koja je povezana s jedinstvenom namjerom vaznodpravnoypitanje, koje
treba ispitati s obzirom na op¢a nacela prava Unije.

Odgovor na ta pitanja vazan je kako bi se moglo ocijeniti“metra li tuzitelj platiti
utajeni porez.



